
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 65/20 

BAS-WAK-1624/20 

Warszawa, 2b{ czerwca 2022 r.

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej S S  

z 14 marca 2019 r. (sygn. akt SK 65/20), wnosząc o umorzenie postępowania na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

1. Występujący ze skargą konstytucyjną adwokat S S (dalej:

skarżący) zakwestionował zgodność z Konstytucją art. 118 § 4 oraz art. 394 § 1 ustawy 

z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. 

poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.). Jednocześnie, zgodnie z pismem uzupełniającym 

skargę konstytucyjną z 3 marca 2020 r. w przypadku tego drugiego przepisu, 

przedmiotem skargi jest jego brzmienie obowiązujące przed 6 listopada 2019 r., 

tj. przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 

- Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).

Art. 118 § 4 k.p.c. stanowi, że: ,,U]eżeli adwokat lub radca prawny ustanowiony 

przez sąd ma podjąć czynności poza siedzibą sądu orzekającego, sąd, na 

uzasadniony wniosek ustanowionego adwokata lub radcy prawnego, zwróci się w razie 

potrzeby do właściwej okręgowej rady adwokackiej lub rady okręgowej izby radców 

prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowości. Przepis 

art. 1173 § 2 stosuje się odpowiednio". 

Art. 394 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiązującym do 6 listopada 2019 r.) 

przewidywał, że: ,,[z]ażalenie do sądu drugiej instancji przysługuje na postanowienia 

sądu pierwszej instancji kończące postępowanie w sprawie, a ponadto na 

postanowienia sądu pierwszej instancji i zarządzenia przewodniczącego, których 

przedmiotem jest: 

1) zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sądowi

równorzędnemu lub niższemu albo podjęcie postępowania w innym trybie;

2) odmowa zwolnienia od kosztów sądowych lub cofnięcie takiego zwolnienia

oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich

odwołanie;

3) oddalenie opozycji przeciwko wstąpieniu interwenienta ubocznego oraz

niedopuszczenie interwenienta do udziału w sprawie wskutek

uwzględnienia opozycji;

4) rygor natychmiastowej wykonalności;

- 2 -



41 ) wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu 

rozstrzygnięcia skargi o wznowienie postępowania; 

42) stwierdzenie prawomocności orzeczenia; 

5) skazanie świadka, biegłego, strony, jej pełnomocnika oraz osoby trzeciej

na grzywnę, zarządzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania

świadka oraz odmowa zwolnienia świadka i biegłego od grzywny i świadka

od przymusowego sprowadzenia;

6) zawieszenie postępowania odmowa podjęcia zawieszonego 

postępowania;

7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doręczenia;

8) sprostowanie lub wykładnia orzeczenia albo ich odmowa;

9) zwrot kosztów, określenie zasad ponoszenia przez strony kosztów

procesu, wymiar opłaty, zwrot opłaty lub zaliczki, obciążenie kosztami

sądowymi, jeżeli strona nie składa środka zaskarżenia co do istoty sprawy,

koszty przyznane w nakazie zapłaty, zwrot kosztów nieopłaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzędu oraz wynagrodzenie biegłego, mediatora

i należności świadka;

1 O) oddalenie wniosku o wyłączenie sędziego; 

10 1 ) zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem; 

11) odrzucenie zażalenia;

12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sądowego".

2. Skarżący kwestionuje zgodność obu przytoczonych przepisów z Konstytucją

w określonym zakresie normatywnym. W przypadku art. 118 § 4 k.p.c. skarżący 

zarzuca mu niezgodność z Konstytucją w zakresie, w jakim „pozwala sądowi na 

oddalenie wniosku, złożonego przez adwokata ustanowionego przez sąd mającego 

podjąć czynności poza siedzibą sądu orzekającego, o zwrócenie się do właściwej 

okręgowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowości". Z kolei 

w przypadku art. 394 § 1 k.p.c. skarżący kwestionuje jego zgodność w zakresie, 

w jakim „nie przewiduje możliwości zaskarżenia postanowienia sądu oddalającego 

wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sąd) o zwolnienie go od 

obowiązku zastępowania strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia 

sądu oddalającego wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sąd) 

o zwrócenie się do właściwej okręgowej rady adwokackiej lub rady okręgowej izby
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radców prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowości 

(art. 118 § 4 k.p.c.)". 

Postanowieniem z 21 maja 2020 r. (sygn. akt Ts 43/19) Trybunał Konstytucyjny 

nadał skardze konstytucyjnej S. S  dalszy bieg. 

li. Stan faktyczny i prawny sprawy skarżącego

Treść uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz dołączone do niej załączniki 

pozwalają na zrekonstruowanie następujących istotnych elementów stanu 

faktycznego i prawnego sprawy. 

Skarżący jest adwokatem, którego siedzibą zawodową jest miejscowość Ł  

Postanowieniem z  marca 2018 r. (sygn. akt ) Sąd Rejonowy 

w Ł  ustanowił dla S  N  pełnomocnika z urzędu dla złożenia skargi 

konstytucyjnej w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu 

normatywnego, na podstawie którego Sąd Okręgowy w S  wydał ostateczne 

orzeczenie w sprawie o sygn. akt , a w pierwszej instancji orzekał Sąd 

Rejonowy w Z w sprawie pod sygn. akt . Jednocześnie sąd 

zwrócił się do Okręgowej Izby Adwokackiej o wyznaczenie adwokata w tej sprawie. 

Po zwolnieniu przez sąd wyznaczonego wcześniej pełnomocnika zgodnie 

z pismem z maja 2018 r. (znak: L.dz. ) Okręgowa Rada Adwokacka 

w Ł wyznaczyła skarżącego jako pełnomocnika z urzędu do reprezentowania 

S  N  dla potrzeb skargi konstytucyjnej. 

Skarżący w dwóch pismach procesowych (z  czerwca i lipca 2018 r.) wniósł 

o zwolnienie go z obowiązku reprezentowania S. N w zakresie złożenia skargi

konstytucyjnej ewentualnie o zwrócenie się do Okręgowej Rady Adwokackiej w Ł

o wyznaczenie adwokatów, mających swoją siedzibę zawodową w okręgach Sądu

Rejowego w Z oraz Sądu Okręgowego w S w celu wykonania 

czynności poza siedzibą Sądu Rejonowego w Ł . Konkretnie chodziło o: 

zapoznanie się z aktami spraw, z którymi związane było ustanowienie pełnomocnika 

z urzędu, wykonanie ich kserokopii i przesłanie na adres kancelarii skarżącego. 

Postanowieniem z sierpnia 2018 r. (sygn. akt ) Sąd Rejonowy 

w Ł nie uwzględnił wniosku skarżącego. W uzasadnieniu sąd stwierdził, że 

wskazana we wniosku przyczyna zwolnienia nie należy do ważnych przyczyn 

w rozumieniu art. 118 § 3 k.p.c. Natomiast uwzględnienia żądaniu zgłoszonego 
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w trybie art. 118 § 4 k.p.c. nie uzasadniała w ocenie sądu niewielka odległość między 

Sądem Rejonowym w Ł a siedzibami sądów, o których mowa była we wniosku 

skarżącego (odpowiednio 33 i 14 km). Na to postanowienie skarżący złożył zażalenie, 

które zostało przez Sąd Rejonowy w Ł odrzucone (postanowienie z września 

2018 r., sygn. akt ). Sąd stwierdził, że art. 394 § 1 k.p.c. nie wymienia 

postanowienia o nieuwzględnieniu wniosku o zwolnienie z obowiązku zastępowania 

w sprawie skargi konstytucyjnej jako rozstrzygnięcia sądu, od którego przysługuje 

zażalenie. Sąd podkreślił jednocześnie, że orzeczenie w przedmiocie odmowy 

ustanowienia pełnomocnika lub jego odwołania nie jest tożsame z decyzją w trybie 

art. 118 § 4 k.p.c. 

Skarżący złożył zażalenie na to rozstrzygnięcie. Postanowieniem z  listopada 

2018 r. (sygn. akt  ) Sąd Okręgowy w S  oddalił zażalenie 

skarżącego. Sąd odwoławczy stwierdził w uzasadnieniu, że zgodnie z art. 394 § 1 pkt 

2 k.p.c. zaskarżalna jest jedynie odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. 

Odnosząc się do zarzutu naruszenia Konstytucji sąd odwoławczy zwrócił uwagę, że 

rozstrzygana kwestia miała wyłącznie charakter proceduralny i incydentalny, a więc 

„nie może być mowy o naruszeniu konstytucyjnych praw lub wolności jednostki, takich 

jak równość wobec prawa czy prawo do dwuinstancyjnego postępowania". 

Ili. Zarzuty skarżącego 

W skardze konstytucyjnej sformułowany został zarzut niezgodności art. 118 § 4 

k.p.c. z art. 65 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz zarzut niezgodności art. 394 § 1 k.p.c.

z art. 45 ust. 1 w związku z art. 78 i art. 176 Konstytucji. 

W pierwszym przypadku skarżący powołał się na orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego, w świetle którego: ,,wszelkie ingerencje w sferę wolności 

wykonywania zawodu wymagają powiązania ograniczenia z ochroną jednej z wartości 

czy interesów wskazanych w art. 31 ust. 3 oraz zachowania wymogu niezbędności 

(proporcjonalności) ograniczenia, czyli poszanowania zakazu arbitralności" (skarga, 

s. 4).

Skarżący wskazał, że zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. 

- Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. z 2020 r., poz. 1651 ze zm.), adwokat świadczy pomoc

prawną z urzędu w okręgu sądu rejonowego, w którym wyznaczył swoją siedzibę 

zawodową. Z żadnego przepisu prawa nie wynika obowiązek działania adwokata 
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z urzędu w okręgu innego sądu rejonowego. W konsekwencji wniosek, złożony przez 

adwokata ustanowionego przez sąd, a mającego podjąć czynności poza siedzibą sądu 

orzekającego, o zwrócenie się do właściwej okręgowej rady adwokackiej 

o wyznaczenie adwokata z innej miejscowości (art. 118 § 4 k.p.c.), winien podlegać

jedynie kontroli formalnej w zakresie zaistnienia przesłanek, o których mowa w tym 

przepisie. Pozostawienie w kompetencji sądu możliwości nieuwzględnienia takiego 

wniosku mimo zaistnienia przesłanek, o których mowa w tym przepisie, narusza 

- zdaniem skarżącego - art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Co do drugiego z zakwestionowanych przepisów skarżący wskazał, że na jego 

tle „wyłania się bowiem kwestia niedostatku proceduralnych uregulowań, które, 

z uwagi na niezaskarżalność przedmiotowych postanowień nie pozwalają w pełni 

zrealizować prawa do sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy przez bezstronny sąd" 

(skarga, s. 5). 

W ocenie skarżącego zakwestionowana regulacja, eliminując we wskazanej 

w skardze kwestii zasadę dwuinstancyjnego postępowania sądowego, w praktyce 

zamyka jakąkolwiek inną drogę weryfikacji rozstrzygnięć sądu, podjętych w pierwszej 

instancji i przez to narusza art. 45 ust. 1 związku z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 

Konstytucji. 

IV. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (dalej: również

Trybunał lub TK) przyjmuje się konsekwentnie, że rozpoznając sprawę, na każdym 

etapie postępowania powinno się badać, czy nie zachodzi któraś z ujemnych 

przesłanek wydania wyroku, skutkujących obligatoryjnym umorzeniem postępowania 

(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14 oraz postanowienia TK 

z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 

18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 września 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 

14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 

14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Pogląd 

ten ukształtował się w okresie obowiązywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ale Trybunał zajął

analogiczne stanowisko również pod rządami obowiązującej ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 
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Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Trybunał podkreśla 

również obecnie, że „merytoryczne rozpoznanie zarzutów sformułowanych w skardze 

konstytucyjnej jest uzależnione od spełnienia wszystkich warunków jej 

dopuszczalności" (wyrok TK z 25 września 2019 r., sygn. akt SK 31/16). 

Z powołanych wcześniej orzeczeń wynika ponado, że składu wyznaczonego do 

rozpoznania sprawy co do meritum nie wiąże stanowisko zajęte w postanowieniu 

Trybunału o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie 

art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to wydany w pełnym składzie wyrok TK 

z 25 września 2019 r. (sygn. akt SK 31/16). Trybunał wyraził również pogląd, że 

nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych 

(zob. postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19). 

Wobec tego również na obecnym etapie postępowania wymaga oceny to, czy 

skarga konstytucyjna S  S  spełnia w całości wszystkie warunki jej 

dopuszczalności. 

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna

zawierać określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł 

ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych 

w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności 

z Konstytucją. Założyć należy, że przez określenie „przepis prawa" rozumieć należy 

„elementarną jednostkę systematyczną danego tekstu prawnego". Tak więc, gdy akt 

normatywny składa się z artykułów (ustępów, punktów, liter), to „każda tego rodzaju 

jednostka stanowi przepis prawny" (L. Morawski, Wstęp do prawoznawstwa, Toruń 

2016, s. 51). Z tak rozumianego przepisu prawa wynikać może wiele norm prawnych, 

w szczególności, jeśli uwzględnić jego związek z innymi przepisami. Skarżący może 

kwestionować zgodność z Konstytucją tylko niektórych z tych norm, a więc tylko części 

,, treści normatywnej" danej jednostki systematycznej tekstu prawnego. 

Przyjęty przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i rozwinięty w przepisach ustawowych 

model skargi konstytucyjnej zakłada, że instrument ten stanowić ma indywidualny 

sformalizowany środek ochrony praw i wolności. W konsekwencji podstawową 

przesłanką skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich 

przepisów, które wykazują podwójną kwalifikację: prowadząc do naruszenia 

konstytucyjnych wolności lub praw skarżącego, muszą jednocześnie być podstawą 
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ostatecznego orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej, wydanego 

w indywidualnej sprawie skarżącego. ,,Skarżący jest przy tym zobligowany [ ... ] do 

wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazują taką 

kwalifikację" (postanowienie TK z 19 października 2004 r., sygn. akt SK 13/03). 

Pomiędzy zaskarżonym aktem normatywnym a indywidualnym orzeczeniem 

naruszającym podmiotowe prawa lub wolności konstytucyjne musi więc istnieć ścisły 

związek, polegający na tym, że zakwestionowany przepis ma stanowić podstawę 

owego orzeczenia (por. W. Wróbel, Skarga konstytucyjna - problemy do rozwiązania, 

[w:] Księga XX-lecia orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, red. M. Zubik, 

Warszawa 2006, s. 69; por. postanowienie TK z 27 października 2015 r., sygn. akt 

SK 2/14). Trybunał podkreślał także, że „związek między normą, której zarzuca się 

niekonstytucyjność, a ostatecznym rozstrzygnięciem jest najściślejszy, jeśli zarzut 

niezgodności z Konstytucją dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich 

jednostki redakcyjnej wprost powołanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego 

rodzaju sytuacje są typowe i należą do najczęstszych w praktyce Trybunału. Niemniej 

jednak występują przypadki, kiedy organ stosuje daną normę, odtwarzając ją lub jej 

fragment z przepisu, który nie jest przywołany w sentencji ostatecznego 

rozstrzygnięcia" (wyrok TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13). W tej ostatniej 

sytuacji musi jednak zostać spełniony warunek sine qua non, zgodnie z którym „bez 

zastosowania zaskarżonego przepisu orzeczenie o kwestionowanej treści nie mogłoby 

być wydane" (postanowienie TK z 4 października 2018 r., sygn. akt SK 30/15; 

zob. także wyrok pełnego składu TK z 24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06). 

3. Punktem wyJscIa dla dalszej analizy stanowi stanowcze stwierdzenie

skarżącego zawarte w piśmie uzupełniającym skargę konstytucyjną z 3 marca 2020 r., 

zgodnie z którym ,,[o]statecznym orzeczeniem o konstytucyjnych wolnościach 

i prawach skarżącego, w zakresie określonym w skardze konstytucyjnej z dnia 

14 marca 2019 r. a wydanym w oparciu o zaskarżone przepisy, jest postanowienie 

Sądu Okręgowego w S z listopada 2018 r. wydane w sprawie 

o sygn. akt , którego odpis wraz z uzasadnieniem został doręczony

skarżącemu w dniu 20 grudnia 2018 r.". 

Zwrócić należy uwagę, że Sąd Okręgowy w S  powołał w uzasadnieniu 

wskazanego powyżej orzeczenia art. 118 § 4 k.p.c., ale uczynił to dla ustalenia, że 

„skutkiem zwolnienia od obowiązku zastępowania strony w całym postępowaniu lub 
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przy poszczególnych czynnościach danego pełnomocnika procesowego, na jego 

wniosek złożony w trybie art. 118 § 3 i 4 k.p.c., nie jest pozbawienie strony prawa do 

korzystania z pomocy pełnomocnika z urzędu lecz jedynie wyznaczenie do pełnienia 

obowiązków pełnomocnika innej osoby" (s. 2). Sąd zastosował więc art. 118 § 4 k.p.c., 

ale tylko w zakresie oceny skutków jego zastosowania w kontekście regulacji zawartej 

w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu brak natomiast jakiegokolwiek odniesienia 

się czy też oceny występowania w sprawie przesłanek uwzględnienia wniosku 

skarżącego złożonego w trybie art. 118 § 4 k.p.c. Jest to zresztą w pełni zrozumiałe, 

ponieważ sąd okręgowy rozpatrywał zażalenie na postanowienie o odrzuceniu 

zażalenia skarżącego, a nie zażalenie na postanowienie z  sierpnia 2018 r., 

w którym zawarta została merytoryczna ocena zasadności wniosków skarżącego. 

W tym miejscu przypomnieć należy, że skarżący zakwestionował nie całą treść 

normatywną art. 118 § 4 k.p.c., ale swój zarzut ujął w formule zakresowej, kierując 

swoje wątpliwości wobec wynikającej z tego przepisu możliwości oddalenia wniosku 

złożonego na podstawie tego przepisu. 

W opinii Sejmu analizowana przesłanka stosownego związku między 

przedmiotem zaskarżenia w postaci art. 118 § 4 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten 

„pozwala sądowi na oddalenie wniosku, złożonego przez adwokata ustanowionego 

przez sąd mającego podjąć czynności poza siedzibą sądu orzekającego, o zwrócenie 

się do właściwej okręgowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej 

miejscowości", a ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarżącego nie została 

spełniona, bowiem kwestionowana w skardze norma nie zdeterminowała w sensie 

normatywnym treści orzeczenia przyjętego za ostateczne rozstrzygnięcie, stanowiące 

podstawę skargi. W powołanym wcześniej postanowieniu z  listopada 2018 r. sąd 

oddalił zażalenie skarżącego na postanowienie z  września 2018 r. o odrzuceniu 

jego zażalenia. Tzw. substratem zaskarżenia było zatem wyłącznie procesowe 

rozstrzygnięcie dotyczące dopuszczalności zażalenia, a nie rozstrzygnięcie co do 

meritum zawarte w postanowieniu z  sierpnia 2018 r. Przyjąć przy tym należy, że 

zażaleniem może być skutecznie zaskarżone tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji 

konkretnego postanowienia. 

Podsumowując stwierdzić należy, że art. 118 § 4 k.p.c. w zakwestionowanym 

w skardze zakresie nie stanowił podstawy prawnej orzeczenia, które skarżący wskazał 

jako ostateczne. Tym samym skarga nie spełnia wymagania określonego w art. 53 

ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. 

- 9 -



4. W związku z powyższym stwierdzić należy również, że postanowienie Sądu

Okręgowego w S  nie stanowiło ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnym 

prawie skarżącego wynikającym z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Jest ono orzeczeniem 

wywierającym skutki wyłącznie procesowe. Jako takie nie oddziaływało na zakres 

obowiązków zawodowych skarżącego. Takiego oddziaływania można natomiast 

dopatrywać się w wydanym na wniosek skarżącego postanowieniu Sądu Rejonowego 

w Ł z sierpnia 2018 r. Było to - jak jednoznacznie wynika z dołączonych do 

skargi późniejszych orzeczeń rozstrzygnięcie ostateczne, ponieważ 

niedopuszczalny był w tej sytuacji środek odwoławczy w postaci zażalenia. Ustalenie 

to prowadzi do wniosku, że rozpatrzenie merytoryczne skargi w zakresie zarzutu 

naruszenia art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji oznaczałoby swego rodzaju obejście założeń 

wynikających z art. 77 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z którym skarga konstytucyjna może 

być wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu 

3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej 

decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia. W niniejszej sprawie droga prawna 

w przypadku postanowienia z  sierpnia 2018 r. nie była przewidziana, a więc 

postanowienie to miało charakter ostateczny w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy o TK. 

Termin doręczenia skarżącemu postanowienia wyznaczał zatem ramy czasowe, 

w których dopuszczalne było złożenie skargi konstytucyjnej. W skardze nie podano 

daty doręczenia tego orzeczenia, ale jest oczywiste, że musiało to nastąpić przed 

 września 2018 r., tj. przed datą wydania orzeczenia w sprawie złożonego zażalenia. 

A zatem, nawet gdyby uznać, że skarżący wskazał w niewłaściwy sposób ostateczne 

orzeczenie, które naruszało jego wolność wykonywania zawodu, to należałoby dojść 

do wniosku, że skarga konstytucyjna, która sporządzona została w marcu 2019 r., 

w zakresie obejmującym zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji została złożona 

po upływie ustawowego terminu. 

5. Trzeba podkreślić, że sytuacja, która występuje w niniejszej sprawie, była

przedmiotem zainteresowania w doktrynie. Zwrócono mianowicie uwagę, że „skarżący 

często traktują swoją sprawę kompleksowo, domagają się więc przed Trybunałem 

ochrony różnych konstytucyjnych wolności lub praw. Tym samym błędnie wskazują 

początek biegu terminu wniesienia skargi, wiążą go bowiem np. z ostatnim wydanym 

wobec nich orzeczeniem, a nie z orzeczeniem, w którym sąd lub organ administracji 

publicznej ostatecznie orzekał o ich wolnościach lub prawach albo o ich obowiązkach 
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określonych w Konstytucji" (M. Kućka, Termin wniesienia skargi konstytucyjnej, 

Zagadnienia sądownictwa konstytucyjnego 2014, nr 1-2; Przesłanki skargi 

konstytucyjnej, red. B. Naleziński, s. 89). W cytowanej publikacji przedstawiono 

przykład w znacznym stopniu analogiczny do sytuacji w niniejszej sprawie, 

stwierdzając, że: "U]eśli postępowanie było jednoinstancyjne, to pierwsze orzeczenie 

będzie już prawomocnie rozstrzygało o prawie własności skarżącego. Drugie 

orzeczenie - np. odrzucające środek zaskarżenia ze względu na jego 

niedopuszczalność - będzie dotyczyło prawa do zaskarżenia (ale już nie prawa 

własności!). W przedstawionym przykładzie na podstawie różnych przepisów zapadły 

odmienne orzeczenia, które doprowadziły do naruszenia różnych konstytucyjnych 

praw - stąd tak naprawdę dwie różne skargi. [ ... ] Trzeba bowiem podkreślić, że nie 

wystarczy, by sąd lub organ administracji publicznej ostatecznie orzekły o prawach lub 

wolnościach skarżącego albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji, lecz by 

orzekły o tych wolnościach lub prawach, których ochrony skarżący domaga się za 

pomocą skargi konstytucyjnej" (M. Kućka, op. cit. s.90). 

Podsumowując, zdaniem Sejmu w zakresie zarzutu niezgodności art. 118 § 4 

k.p.c. z art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji skarga konstytucyjna S. S jest

nieodpuszczalna, złożona bowiem została po przekroczeniu terminu ustanowionego 

w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. 

6. Niezależnie od wcześniejszych ustaleń podkreślić również trzeba, że skarga

konstytucyjna ma realizować dwie funkcje: przedmiotową i podmiotową. Ta druga 

oznacza, że służyć ma ochronie konstytucyjnych praw i wolności jednostki. Z tego 

powodu Trybunał Konstytucyjny winien rozważyć, czy ewentualne uwzględnienie 

skargi zapewni ochronę konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolności 

skarżącego, a jeżeli w wyniku dokonanej analizy dojdzie do wniosku, że tak się nie 

stanie, zobowiązany jest do umorzenia postępowania (lub na etapie kontroli wstępnej 

- odmowy nadania skardze dalszego biegu) z uwagi na niedopuszczalność skargi

konstytucyjnej (M. Florczak-Wątor, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. P. Tuleja, 

Warszawa 2019, uw. 4 do art. 79). W postanowieniu TK z 21 października 2006 r. 

(sygn. akt SK 10/06)- uzasadniając umorzenie postępowania - stwierdzono, że: ,,[ ... ] 

nawet ewentualne stwierdzenie niezgodności art. 8 ust. 2 ustawy skargowej 

z Konstytucją nie doprowadziłoby, w odniesieniu do skarżącego, do unicestwienia 

skutków prawnych, jakie wywołały rozstrzygnięcia Sądu Okręgowego z  czerwca 
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i  lipca 2005 r. [ ... ]. Oznacza to, że gdyby nawet doszło do uwzględnienia postulatów 

skarżącego i zostałby wydany korzystny dla skarżącego wyrok Trybunału, to nie 

dawałby on mu szansy na wzruszenie postanowienia wydanego na podstawie innego 

przepisu ustawy skargowej". 

Zwrócić tu należy uwagę, że skarżący został ustanowiony pełnomocnikiem 

z urzędu w sprawie złożenia skargi konstytucyjnej w imieniu S N

w związku ze sprawą, w której Sąd Okręgowy w S wydał ostateczne orzeczenie 

w sprawie o sygn. akt  a pismo o wyznaczeniu skarżącego na pełnomocnika 

datowane jest na maj 2018 r. i - jak wynika z późniejszych zdarzeń - zostało ono 

przed 15 czerwca 2018 r. doręczone skarżącemu. Tym samym jest oczywiste, że 

termin do wniesienia skargi w tej sprawie już upłynął, a zatem bezprzedmiotowe jest 

obecnie rozstrzyganie o czynnościach przygotowawczych związanych z jej złożeniem. 

7. Podsumowując tę część rozważań, stwierdzić należy, że w ocenie Sejmu

postępowanie w niniejszej sprawie powinno zostać z kilku powodów umorzone

w zakresie dotyczącym zakresowej niezgodności art. 118 § 4 k.p.c. z art. 65 ust. 1 i 2 

Konstytucji. Przede wszystkim zakwestionowana pod kątem konstytucyjności norma 

prawna nie stanowiła podstawy wskazanego przez skarżącego ostatecznego 

rozstrzygnięcia sądowego. Jednocześnie orzeczenie to nie dotyczyło przysługującej 

skarżącemu wolności wykonywania zawodu. Ponadto z uwagi na to, że konstytucyjnej 

wolności wykonywania zawodu wprost dotyczyło doręczone skarżącemu wcześniej 

inne ostateczne orzeczenie sądowe, uznanie dopuszczalności skargi we 

wspomnianym wcześniej zakresie prowadziłoby do naruszenia art. 77 ust. 1 ustawy 

o TK. Poza tym, nawet gdyby przyjąć, że hipotetycznie doszło do naruszenia przez

regulację ustawową przysługującej skarżącemu wolności wykonywania zawodu, to 

wydane w jego sprawie orzeczenia dotyczyły dokonania konkretnych czynności 

przygotowawczych związanych z ustanowieniem go pełnomocnikiem z urzędu dla 

złożenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania określonej osoby w postępowaniu 

przed TK. Z uwagi na upływ czasu (i związany z tym upływ terminu do wniesienia takiej 

skargi) trudno przypuszczać, aby w wyniku wznowienia postępowania skarżący mógł 

uzyskać korzystne rozstrzygnięcie, postępowanie w tej sprawie stało się bowiem 

bezprzedmiotowe. 

- 12 -



8. Odnośnie do drugiego ze wskazanych w skardze elementów składających

się na przedmiot kontroli to zauważyć na wstępie należy, że w sprawie skarżącego 

art. 394 § 1 stanowił podstawę rozstrzygnięcia sądowego w związku z treścią art. 36 

ustawy o TK, zgodnie z którym w zakresie nieuregulowanym w ustawie do 

postępowania przed Trybunałem stosuje się odpowiednio przepisy k.p.c. Art. 44 ust. 1 

ustawy o TK przewiduje, że w zakresie sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej 

oraz zażalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego 

biegu, a także reprezentowania skarżącego w postępowaniu przed Trybunałem 

istnieje obowiązek zastępstwa skarżącego przez adwokata lub radcę prawnego, chyba 

że skarżącym jest sędzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub 

doktor habilitowany nauk prawnych (tzw. przymus adwokacki). Z uwagi na tę regulację 

i opisany wcześniej stan faktyczny przyjąć należy, że za przedmiot zaskarżenia 

w niniejszej sprawie winien być uważany art. 394 § 1 k.p.c. w związku z art. 36 ustawy 

o TK.

Ponadto wymaga przypomnienia, że Sąd Okręgowy w S w cytowanym 

wcześniej postanowieniu powołał się w uzasadnieniu wyłącznie na art. 394 § 1 pkt 2 

k.p.c., stąd też to tylko tę jednostkę redakcyjną uznać można za podstawę prawną

rozstrzygnięcia w sprawie skarżącego. Co do pozostałych punktów wskazanego 

przepisu postępowanie powinno zatem zostać umorzone. 

9. Najważniejsza wątpliwość w kwestii dopuszczalności rozpoznania niniejszej

skargi w jej części odnoszącej się do art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. związana jest jednak ze 

sposobem ujęcia zarzutu sformułowanego w skardze. Skarżący używa mianowicie 

sformułowania, że kwestionowany przepis jest niezgodny z Konstytucją „w zakresie, 

w jakim nie przewiduje on możliwości. .. ". Wyraźnie więc zakłada, że 

w zakwestionowanym przepisie brak jest określonej treści normatywnej. Oznacza to, 

że w sprawie występuje problem, czy chodzi o tzw. zaniechanie czy też pominięcie 

prawodawcze. Zarazem skarżący w ogóle nie dostrzega tego problemu, a tymczasem 

ustalenie, która ze wskazanych sytuacji występuje w konkretnym przypadku warunkuje 

możliwość wystąpienia ze skargą konstytucyjną. Jest ona bowiem niedopuszczalna w 

razie zaniechania prawodawczego, zaś dopuszczalna tylko pod pewnymi warunkami 

w przypadku skargi na pominięcie prawodawcze. 

Nie wnikając w szczegółową analizę powyższego zagadnienia stwierdzić 

należy, iż w niniejszej sprawie aktualizuje się co najwyżej kwestia pominięcia 
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prawodawczego. Chodzi bowiem o sytuację, w której ustawodawca uregulował 

zagadnienie dopuszczalności zaskarżania postanowień wydawanych w związku 

z ustanowieniem pełnomocnika z urzędu, ale uczynił to - w ocenie skarżącego 

- w sposób niepełny, wymagający uzupełnienia w związku wymaganiami

konstytucyjnymi. 

W tym miejscu zaznaczyć jednak trzeba, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego „skuteczne zakwestionowanie pominięcia prawodawczego wymaga 

od podmiotu inicjującego postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym także 

wyjątkowej staranności i zaangażowania. Jak stwierdzono we wspomnianym już 

wyroku z sygn. akt K 3/00 [wyrok TK z 19 listopada 2001 r. - dop. wł.], «postawione 

zarzuty muszą być precyzyjne i nie mogą polegać na wskazaniu, że przepis nie 

zawiera konkretnej regulacji, której istnienie zadowalałoby wnioskodawcę. Gdyby 

istniała możliwość zaskarżenia przepisu pod zarzutem, iż nie zawiera on regulacji, 

które w przekonaniu wnioskodawcy winny się w nim znaleźć, każdą ustawę lub 

dowolny jej przepis można byłoby zaskarżyć w oparciu o tego rodzaju przesłankę 

negatywną. Gdyby ustawodawca uznał za celowe takie ukształtowanie kompetencji 

Trybunału Konstytucyjnego, zawarłby stosowną normę w Ustawie Zasadniczej ( ... )». 

Dotyczy to w szczególności autorów skarg konstytucyjnych: «Sformułowanie zarzutu 

pominięcia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wymaga ( ... ) wykazania 

związku zachodzącego między treścią przepisu a sposobem naruszenia 

konstytucyjnych wolności lub praw. ( ... ) Skarżący nie może domagać się jednak 

wprowadzenia nowego zakresu normowania, byłaby to bowiem skarga konstytucyjna 

na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podnieść, że przepis, którego 

zakres normowania wykazuje związek ze stawianym przez niego zarzutem, ma zbyt 

wąski zakres zastosowania. Innymi słowy, skarżący powinien określić normę prawną, 

która nie znajduje do niego zastosowania, wskazać jej usytuowanie w odpowiedniej 

jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazać, że niezastosowanie normy jest 

wynikiem zbyt wąskiego zakresu jej zastosowania, to z kolei jest źródłem naruszenia 

jego konstytucyjnych praw»" (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt 

SK 7/14). 

Lektura skargi konstytucyjnej S. S wskazuje jednoznacznie, że nie spełnia 

ona wskazanych przez TK wymagań. Skarżący nie określa precyzyjnie odpowiedniej 

jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, a także w ogóle nie analizuje zakresu jej 

zastosowania pod kątem jego zbyt wąskiego ujęcia. Braków w tej materii nie da się 
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uzupełnić w drodze interpretacji treści skargi, w szczególności przy zastosowaniu 

zasady falsa demonstratio non nocet. Skarżący nie analizuje bowiem treści art. 394 

§ 1 pkt 2 k.p.c. pod kątem zakresu zastosowania tego przepisu, a więc nie można

ustalić, dlaczego właśnie ten przepis poprzez to, że został niezgodnie z Konstytucją 

sformułowany, doprowadził do naruszenia prawa do zaskarżania orzeczeń wydanych 

w pierwszej instancji. 

1 O. Na zakończenie odnieść się należy do zawartego w skardze uzasadnienia 

zarzutu niezgodności z Konstytucją. 

W swoim orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny podkreślał, że: 

,,[ ... ] uzasadnienie zarzutów powinno opierać się na przedstawieniu we wniosku takiej 

argumentacji, która uprawdopodobni ewentualną niekonstytucyjność 

kwestionowanych przepisów. W szczególności argumentacja taka nie może opierać 

się jedynie na odczuciach czy wyobrażeniach wnioskodawcy, ale powinna być poparta 

merytorycznym uzasadnieniem, mogącym uwzględniać m.in. wcześniejsze 

orzecznictwo TK, praktykę stosowania prawa czy dorobek doktryny" (zob. 

postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; por. także postanowienia 

TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05; 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt Tw 14/06; 

13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 5 lipca 

2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18). W orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie podkreślano również, że prawidłowe 

wykonanie obowiązku uzasadnienia zarzutu (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) polegać 

powinno nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowień Konstytucji, z którymi 

- zdaniem skarżącego - niezgodne są kwestionowane przepisy, ale również

precyzyjnym przedstawieniu treści prawa lub wolności, wywodzonych z tych 

postanowień, a naruszonych przez ustawodawcę. Powinna temu towarzyszyć 

szczegółowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodobniająca stawiane zarzuty. 

Z tego obowiązku nie może zwolnić skarżącego, działający niejako z własnej 

inicjatywy, Trybunał Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., 

sygn. akt Ts 21/07). Poprzestanie przez skarżącego na lakonicznym lub zdawkowym 

uzasadnieniu zarzutu albo na całkowitym nieuzasadnieniu sformułowanych zarzutów 

stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, w konsekwencji winno skutkować 

umorzeniem postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. 

Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunał, a tym 
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bardziej uzasadnianie, jedynie ogólnikowo sformułowanych zarzutów 

niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów (por. np. postanowienie TK z 4 lutego 

2009 r., sygn. akt Ts 256/08 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17 

i 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19). 

W tym kontekście wymaga stwierdzenia, że argumentacja przedstawiona przez 

skarżącego odnośnie do obu zakwestionowanych pod względem zgodności 

z Konstytucją regulacji jest krótka i bardzo lakoniczna. Zawarta została zaledwie na 

dwóch stronach tekstu. W odniesieniu do art. 118 § 4 k.p.c. opiera się ona głównie na 

odwołaniu do przepisów Prawa o adwokaturze, a zwłaszcza do art. 21 ust. 3, który 

stanowi, że adwokat świadczy pomoc prawną z urzędu w okręgu sądu rejonowego, 

w którym wyznaczył swoją siedzibę zawodową. Podkreślić należy jednak, że 

z przepisów powołanej ustawy nie można wyprowadzać wniosku, że determinują lub 

kształtują one treść konstytucyjnej wolności wykonywania zawodu, której zakresu 

skarżący w żaden inny sposób bliżej nie charakteryzuje. Trybunał Konstytucyjny 

wielokrotnie podkreślał, że; "[p]rzy wykładni pojęć konstytucyjnych definicje 

formułowane w aktach niższego rzędu nie mogą mieć znaczenia wiążącego 

i przesądzającego o sposobie ich interpretacji. Jak wielokrotnie podkreślano 

w orzecznictwie Trybunału, pojęcia konstytucyjne mają charakter autonomiczny 

wobec obowiązującego ustawodawstwa. Oznacza to, że znaczenie poszczególnych 

terminów przyjęte w ustawach nie może przesądzać o sposobie interpretacji przepisów 

konstytucyjnych, albowiem wówczas zawarte w nich gwarancje utraciłyby jakikolwiek 

sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny narzucać sposób i kierunek wykładni 

przepisów innych ustaw. Punktem zaś wyjścia dla wykładni konstytucji jest 

ukształtowane historycznie i ustalone w doktrynie prawa rozumienie terminów użytych 

w tekście tego aktu prawnego" (wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05 

i powołane tam orzecznictwo). 

Skarżący nie przedstawia w żaden sposób wykładni pojęcia wolności 

wykonywania zawodu. Można nawet twierdzić, że jego zarzut dotyczy sprzeczności 

między kwestionowana regulacją k.p.c. a prawem o adwokaturze, ale rozpatrzenie 

tego rodzaju zarzutu nie należy do kognicji TK, który nie zajmuje się problematyka 

tzw. poziomych sprzeczności w systemie źródeł prawa. Skarżący sygnalizuje ponadto, 

że ograniczenia wolności wykonywania zawodu winny być zgodne z zasadą 

proporcjonalności i nie mogą naruszać istoty prawa, ale nie przeprowadza w ogóle 

analizy pod kątem poszczególnych elementów rej zasady (przydatność, konieczność, 

- 16 -



          

  

             

         

          

             

        

         

            

              

              

          

          

            

       

       

                

            

        

          

          

                

       

         

            

       

          

         

        

          

             

           

         

     

 



Tak więc w ocenie Sejmu postępowanie w sprawie powinno zostać umorzone 

ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku, spowodowaną tym, że skarga 

konstytucyjna faktycznie nie spełnia wymogu ustanowionego w art. 53 ust. 1 pkt 3 

ustawy o TK. 

11. Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że występuje wiele podstaw

do przyjęcia, iż analizowana tu skarga konstytucyjna nie spełnia wymagań 

wynikających z art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o TK. Powinno to - w ocenie Sejmu 

- skutkować umorzeniem postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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