‘ Warszawa, ZQ czerwca 2022 r.
SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 65/20

BAS-WAK-1624/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej S S
z 14 marca 2019 r. (sygn. akt SK 65/20), wnoszgc 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Wystepujacy ze skargg konstytucyjng adwokat S S (dalej:
skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja art. 118 § 4 oraz art. 394 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.). Jednocze$nie, zgodnie z pismem uzupetniajgcym
skarge konstytucyjng z 3 marca 2020 r. w przypadku tego drugiego przepisu,
przedmiotem skargi jest jego brzmienie obowigzujgce przed 6 listopada 2019 r.,
tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).

Art. 118 § 4 k.p.c. stanowi, ze: ,[jlezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony
przez sad ma podjgé czynnosSci poza siedzibg sadu orzekajgcego, sad, na
uzasadniony wniosek ustanowionego adwokata lub radcy prawnego, zwroci sie w razie
potrzeby do wiasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw
prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowosci. Przepis
art. 1173 § 2 stosuje sie odpowiednio”.

Art. 394 § 1 k.p.c. (W brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.)
przewidywat, ze: ,[z]azalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienia
sgdu pierwszej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, a ponadto na
postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego, ktorych
przedmiotem jest:

1)  zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sadowi

rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie postepowania w innym trybie;

2) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia
oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich
odwotanie;

3) oddalenie opozycji przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego oraz
niedopuszczenie interwenienta do wudzialu w sprawie wskutek
uwzglednienia opozyciji;

4) rygor natychmiastowej wykonalnosci;



4') wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu
rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania;

4?) stwierdzenie prawomocnos$ci orzeczenia;

5) skazanie Swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej
na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania
$wiadka oraz odmowa zwolnienia Swiadka i biegtego od grzywny i Swiadka
od przymusowego sprowadzenia;

6) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego
postepowania;

7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia;

8) sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;

9) zwrot kosztéw, okreSlenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw
procesu, wymiar optaty, zwrot opfaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami
sgdowymi, jezeli strona nie sktada sSrodka zaskarzenia co do istoty sprawy,
koszty przyznane w nakazie zaptaty, zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie biegtego, mediatora
i naleznosci Swiadka;

10) oddalenie wniosku o wytgczenie sedziego;

10") zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;

11) odrzucenie zazalenia;

12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sgdowego’.

2. Skarzgcy kwestionuje zgodnos$¢ obu przytoczonych przepiséw z Konstytucjg
w okre$lonym zakresie normatywnym. W przypadku art. 118 § 4 k.p.c. skarzgcy
zarzuca mu niezgodno$¢ z Konstytucjg w zakresie, w jakim ,pozwala sgdowi na
oddalenie wniosku, ztozonego przez adwokata ustanowionego przez sgd majgcego
podjgé czynnosci poza siedzibg sgdu orzekajgcego, o zwrdcenie sie do wtasciwej
okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowosci”’. Z kolei
w przypadku art. 394 § 1 k.p.c. skarzacy kwestionuje jego zgodno$é w zakresie,
w jakim ,nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu oddalajgcego
wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sgd) o zwolnienie go od
obowigzku zastepowania strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia
sgdu oddalajgcego wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad)

o0 zwrocenie sie do wiasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby
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radcdw prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowosci
(art. 118 §4 k.p.c.)”.

Postanowieniem z 21 maja 2020 r. (sygn. akt Ts 43/19) Trybunat Konstytucyjny
nadat skardze konstytucyjnej S. S dalszy bieg.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Tres¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz dotgczone do niej zatgczniki
pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcych istotnych elementéw stanu
faktycznego i prawnego sprawy.

Skarzacy jest adwokatem, ktorego siedzibg zawodowg jest miejscowosc L

Postanowieniem z marca 2018 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
wt ustanowit dla S N petnomocnika z urzedu dla ztozenia skargi

konstytucyjnej w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu

normatywnego, na podstawie ktérego Sad Okregowy w S wydat ostateczne
orzeczenie w sprawie o0 sygn. akt , @ W pierwszej instancji orzekat Sad
Rejonowy w Z w sprawie pod sygn. akt . Jednoczes$nie sad

zwrdcit sie do Okregowej |zby Adwokackiej o wyznaczenie adwokata w tej sprawie.

Po zwolnieniu przez sgd wyznaczonego wczesniej petnomocnika zgodnie

Z pismem z maja 2018 r. (znak: L.dz. ) Okregowa Rada Adwokacka
wt wyznaczyta skarzgcego jako petnomochika z urzedu do reprezentowania
S N dla potrzeb skargi konstytucyjne;j.

Skarzgcy w dwéch pismach procesowych (z czerwcai lipca 2018 r.) wnidst
o zwolnienie go z obowigzku reprezentowania S. N w zakresie ztozenia skargi
konstytucyjnej ewentualnie o zwrécenie sie do Okregowej Rady Adwokackiej w
0 wyznaczenie adwokatéw, majacych swojg siedzibe zawodowa w okregach Sgdu
Rejowego w Z oraz Sgdu Okregowego w S w celu wykonania
czynnosci poza siedzibg Sadu Rejonowego w t . Konkretnie chodzito o:
zapoznanie sie z aktami spraw, z ktorymi zwigzane byto ustanowienie petnomocnika
z urzedu, wykonanie ich kserokopii i przestanie na adres kancelarii skarzgcego.

Postanowieniem z sierpnia 2018 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
wt nie uwzglednit wniosku skarzacego. W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze
wskazana we wniosku przyczyna zwolnienia nie nalezy do waznych przyczyn

w rozumieniu art. 118 § 3 k.p.c. Natomiast uwzglednienia Zzadaniu zgtoszonego
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w trybie art. 118 § 4 k.p.c. nie uzasadniata w ocenie sgdu niewielka odlegtos¢ miedzy
Sadem Rejonowym w t a siedzibami sgdéw, o ktérych mowa byta we wniosku
skarzgcego (odpowiednio 33 i 14 km). Na to postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie,
ktére zostato przez Sad Rejonowy w t odrzucone (postanowienie z  wrzeSnia
2018 r., sygn. akt ). Sad stwierdzit, ze art. 394 § 1 k.p.c. nie wymienia
postanowienia o0 nieuwzglednieniu wniosku o zwolnienie z obowigzku zastepowania
w sprawie skargi konstytucyjnej jako rozstrzygniecia sgdu, od ktérego przystuguje
zazalenie. Sad podkres$lit jednoczesnie, ze orzeczenie w przedmiocie odmowy
ustanowienia petnomocnika lub jego odwotania nie jest tozsame z decyzjg w trybie
art. 118 § 4 k.p.c.

Skarzacy ztozyt zazalenie na to rozstrzygniecie. Postanowieniem z  listopada
2018 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w S oddalit zazalenie
skarzgcego. Sad odwotawczy stwierdzit w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt
2 k.p.c. zaskarzalna jest jedynie odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia Konstytucji sgd odwotawczy zwrécit uwage, ze
rozstrzygana kwestia miata wytgcznie charakter proceduralny i incydentalny, a wiec
,hie moze byé mowy o naruszeniu konstytucyjnych praw lub wolnoéci jednostki, takich

jak réownos¢ wobec prawa czy prawo do dwuinstancyjnego postepowania”.

lll. Zarzuty skarzacego

W skardze konstytucyjnej sformutowany zostat zarzut niezgodnosci art. 118 § 4
k.p.c. z art. 65 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz zarzut niezgodnosci art. 394 § 1 k.p.c.
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 Konstytucji.

W pierwszym przypadku skarzacy powotat sie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w S$wietle ktérego: ,wszelkie ingerencie w sfere wolnosci
wykonywania zawodu wymagajg powigzania ograniczenia z ochrong jednej z wartosci
czy intereséw wskazanych w art. 31 ust. 3 oraz zachowania wymogu niezbedno$ci
(proporcjonalnoéci) ograniczenia, czyli poszanowania zakazu arbitralnosci” (skarga,
s. 4).

Skarzacy wskazat, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. z 2020 r., poz. 1651 ze zm.), adwokat $wiadczy pomoc
prawng z urzedu w okregu sgdu rejonowego, w ktérym wyznaczyt swojg siedzibe

zawodowg. Z zadnego przepisu prawa nie wynika obowigzek dziatania adwokata
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z urzedu w okregu innego sadu rejonowego. W konsekwencji wniosek, ztozony przez
adwokata ustanowionego przez sad, a majgcego podjgc¢ czynnosci poza siedzibg sadu
orzekajgcego, o0 zwrocenie sie do wiasciwe] okregowej rady adwokackiej
0 wyznaczenie adwokata z innej miejscowosci (art. 118 § 4 k.p.c.), winien podlega¢
jedynie kontroli formalnej w zakresie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w tym
przepisie. Pozostawienie w kompetencji sgdu mozliwosci nieuwzglednienia takiego
wniosku mimo zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie, narusza
— zdaniem skarzgcego — art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Co do drugiego z zakwestionowanych przepiséw skarzgcy wskazat, ze na jego
tle ,wyfania sie bowiem kwestia niedostatku proceduralnych uregulowan, ktore,
z uwagi na niezaskarzalno$é przedmiotowych postanowien nie pozwalajg w petni
zrealizowaé¢ prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez bezstronny sgd”
(skarga, s. 5).

W ocenie skarzgcego zakwestionowana regulacja, eliminujgc we wskazanej
w skardze kwestii zasade dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w praktyce
zamyka jakakolwiek inng droge weryfikacji rozstrzygnie¢ sadu, podjetych w pierwszej
instancji i przez to narusza art. 45 ust. 1 zwigzku z art. 78 oraz art. 176 ust. 1

Konstytuc;ji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: réwniez
Trybunat lub TK) przyjmuje sie konsekwentnie, ze rozpoznajgc sprawe, na kazdym
etapie postepowania powinno sie bada¢, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14 oraz postanowienia TK
z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06;
18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SK 44/12;
14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15;
14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Poglad
ten uksztattowat sie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ale Trybunat zajat
analogiczne stanowisko réwniez pod rzadami obowigzujgcej ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
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Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Trybunat podkresla
rowniez obecnie, ze ,merytoryczne rozpoznanie zarzutédw sformutowanych w skardze
konstytucyjnej jest wuzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej
dopuszczalnos$ci” (wyrok TK z 25 wrzeénia 2019 r., sygn. akt SK 31/16).

Z powotanych wczes$niej orzeczen wynika ponado, ze sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie
art. 61 ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to wydany w petnym skfadzie wyrok TK
z 25 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt SK 31/16). Trybunat wyrazit rébwniez poglad, ze
nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych
(zob. postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19).

Wobec tego réwniez na obecnym etapie postepowania wymaga oceny to, czy
skarga konstytucyjna S S spetnia w catosci wszystkie warunki jej

dopuszczalnoéci.

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ okresSlenie kwestionowanego przepisu ustawy Ilub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg. Zatozyé nalezy, ze przez okre$lenie ,przepis prawa” rozumieé nalezy
.elementarng jednostke systematyczng danego tekstu prawnego”. Tak wiec, gdy akt
normatywny skfada sie z artykutow (ustepdw, punktéw, liter), to ,kazda tego rodzaju
jednostka stanowi przepis prawny” (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruh
2016, s. 51). Z tak rozumianego przepisu prawa wynika¢ moze wiele norm prawnych,
w szczegolnosci, jesli uwzgledni¢ jego zwigzek z innymi przepisami. Skarzacy moze
kwestionowa¢ zgodnoé¢ z Konstytucjg tylko niektérych z tych norm, a wiec tylko czeéci
.redci normatywnej” danej jednostki systematycznej tekstu prawnego.

Przyjety przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i rozwiniety w przepisach ustawowych
model skargi konstytucyjnej zaktada, ze instrument ten stanowi¢ ma indywidualny
sformalizowany $érodek ochrony praw i wolnosci. W konsekwencji podstawowg
przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich
przepisow, ktore wykazujg podwdjng kwalifikacje: prowadzac do naruszenia

konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego, musza jednoczesénie by¢ podstawg
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ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzgcego. ,Skarzgcy jest przy tym zobligowany [...] do
wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takg
kwalifikacje” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03).
Pomiedzy zaskarzonym aktem normatywnym a indywidualnym orzeczeniem
naruszajgcym podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne musi wiec istnie¢ Scisty
zwigzek, polegajgcy na tym, ze zakwestionowany przepis ma stanowi¢ podstawe
owego orzeczenia (por. W. Wrobel, Skarga konstytucyjna — problemy do rozwigzania,
[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 69; por. postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 2/14). Trybunat podkre$lat takze, ze ,zwigzek miedzy normag, ktérej zarzuca sie
niekonstytucyjnoS¢, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najscislejszy, jesli zarzut
niezgodnosci z Konstytucjg dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich
jednostki redakcyjnej wprost powotanych w sentenc;ji ostatecznego orzeczenia. Tego
rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych w praktyce Trybunatu. Niemniej
jednak wystepujg przypadki, kiedy organ stosuje dang norme, odtwarzajgc jg lub jej
fragment z przepisu, ktdéry nie jest przywotany w sentencji ostatecznego
rozstrzygniecia” (wyrok TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13). W tej ostatniej
sytuacji musi jednak zosta¢ spetniony warunek sine qua non, zgodnie z ktérym ,bez
zastosowania zaskarzonego przepisu orzeczenie o kwestionowanej tre$ci nie mogtoby
byé wydane” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 30/15;
zob. takze wyrok petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

3. Punktem wyjécia dla dalszej analizy stanowi stanowcze stwierdzenie
skarzgcego zawarte w pi$mie uzupetniajgcym skarge konstytucyjng z 3 marca 2020 r.,
zgodnie z ktérym ,[o]statecznym orzeczeniem o konstytucyjnych wolnos$ciach
i prawach skarzgcego, w zakresie okre$lonym w skardze konstytucyjnej z dnia
14 marca 2019 r. a wydanym w oparciu o zaskarzone przepisy, jest postanowienie
Sadu Okregowego w S z listopada 2018 r. wydane w sprawie
0 sygn. akt , ktdérego odpis wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
skarzgcemu w dniu 20 grudnia 2018 r.”.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy w S powotat w uzasadnieniu
wskazanego powyzej orzeczenia art. 118 § 4 k.p.c., ale uczynit to dla ustalenia, ze

,Skutkiem zwolnienia od obowigzku zastepowania strony w catym postepowaniu lub
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przy poszczegoinych czynnosciach danego petnomocnika procesowego, na jego
wniosek ztozony w trybie art. 118 § 3 i 4 k.p.c., nie jest pozbawienie strony prawa do
korzystania z pomocy petnomocnika z urzedu lecz jedynie wyznaczenie do petnienia
obowigzkdw petnomocnika innej osoby” (s. 2). Sad zastosowat wiec art. 118 § 4 k.p.c.,
ale tylko w zakresie oceny skutkéw jego zastosowania w kontekscie regulacji zawartej
w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu brak natomiast jakiegokolwiek odniesienia
sie czy tez oceny wystepowania w sprawie przestanek uwzglednienia wniosku
skarzgcego ztozonego w trybie art. 118 § 4 k.p.c. Jest to zresztg w petni zrozumiate,
poniewaz sgd okregowy rozpatrywat zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
zazalenia skarzgcego, a nie zazalenie na postanowienie z sierpnia 2018 r.,
w ktérym zawarta zostata merytoryczna ocena zasadnosci wnioskéw skarzgcego.

W tym miejscu przypomnie€ nalezy, ze skarzgcy zakwestionowat nie catg tre$é
normatywng art. 118 § 4 k.p.c., ale swdj zarzut ujgt w formule zakresowej, kierujgc
swoje watpliwosci wobec wynikajacej z tego przepisu mozliwosci oddalenia wniosku
ztozonego na podstawie tego przepisu.

W opinii Sejmu analizowana przestanka stosownego zwigzku miedzy
przedmiotem zaskarzenia w postaci art. 118 § 4 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten
,pozwala sgdowi na oddalenie wniosku, ztozonego przez adwokata ustanowionego
przez sad majgcego podja¢ czynnosci poza siedzibg sgdu orzekajgcego, o zwrocenie
sie do wtasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej
miejscowosci’, a ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzgcego nie zostata
spetniona, bowiem kwestionowana w skardze norma nie zdeterminowata w sensie
normatywnym tre$ci orzeczenia przyjetego za ostateczne rozstrzygniecie, stanowigce
podstawe skargi. W powotanym wczesniej postanowieniu z listopada 2018 r. sad
oddalit zazalenie skarzgcego na postanowienie z wrzesnia 2018 r. o odrzuceniu
jego zazalenia. Tzw. substratem zaskarzenia byto zatem wytgcznie procesowe
rozstrzygniecie dotyczgce dopuszczalnosci zazalenia, a nie rozstrzygniecie co do
meritum zawarte w postanowieniu z sierpnia 2018 r. Przyjac przy tym nalezy, ze
zazaleniem moze by¢ skutecznie zaskarzone tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji
konkretnego postanowienia.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze art. 118 § 4 k.p.c. w zakwestionowanym
w skardze zakresie nie stanowit podstawy prawnej orzeczenia, ktére skarzgcy wskazat
jako ostateczne. Tym samym skarga nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 53

ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.



4. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze postanowienie Sgdu
Okregowego w S nie stanowito ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnym
prawie skarzgcego wynikajgcym z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Jest ono orzeczeniem
wywierajgcym skutki wytgcznie procesowe. Jako takie nie oddziatywato na zakres
obowigzkéw zawodowych skarzgcego. Takiego oddziatywania mozna natomiast
dopatrywaé sie w wydanym na wniosek skarzgcego postanowieniu Sagdu Rejonowego
wt z  sierpnia 2018 r. Byto to — jak jednoznacznie wynika z dotgczonych do
skargi  poOzniejszych  orzeczen - rozstrzygniecie ostateczne, poniewaz
niedopuszczalny byt w tej sytuacji srodek odwotawczy w postaci zazalenia. Ustalenie
to prowadzi do wniosku, ze rozpatrzenie merytoryczne skargi w zakresie zarzutu
naruszenia art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji oznaczatoby swego rodzaju obejscie zatozen
wynikajgcych z art. 77 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna moze
by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu
3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie droga prawna
w przypadku postanowienia z sierpnia 2018 r. nie byla przewidziana, a wiec
postanowienie to miato charakter ostateczny w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy o TK.
Termin doreczenia skarzagcemu postanowienia wyznaczat zatem ramy czasowe,
w ktoérych dopuszczalne byto ztozenie skargi konstytucyjnej. W skardze nie podano
daty doreczenia tego orzeczenia, ale jest oczywiste, ze musiato to nastapi¢ przed

wrzeénia 2018 r., tj. przed datg wydania orzeczenia w sprawie ztozonego zazalenia.
A zatem, nawet gdyby uznaé, ze skarzacy wskazat w niewta$ciwy sposob ostateczne
orzeczenie, ktére naruszato jego wolno$¢ wykonywania zawodu, to nalezatoby dojs¢
do wniosku, ze skarga konstytucyjna, ktéra sporzadzona zostata w marcu 2019 r.,
w zakresie obejmujgcym zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji zostata ztozona

po uptywie ustawowego terminu.

5. Trzeba podkresli¢, ze sytuacja, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie, byta
przedmiotem zainteresowania w doktrynie. Zwrécono mianowicie uwage, ze ,skarzgcy
czesto traktujg swojg sprawe kompleksowo, domagajg sie wiec przed Trybunatem
ochrony réznych konstytucyjnych wolnoéci lub praw. Tym samym btednie wskazuja
poczatek biegu terminu wniesienia skargi, wigzg go bowiem np. z ostatnim wydanym
wobec nich orzeczeniem, a nie z orzeczeniem, w ktérym sad lub organ administraciji

publicznej ostatecznie orzekat o ich wolnosciach lub prawach albo o ich obowigzkach
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okreslonych w Konstytucji” (M. Kuéka, Termin wniesienia skargi konstytucyjnej,
Zagadnienia sgdownictwa konstytucyjnego 2014, nr 1-2; Przestanki skargi
konstytucyjnej, red. B. Nalezinski, s. 89). W cytowanej publikacji przedstawiono
przyktad w znacznym stopniu analogiczny do sytuacji w niniejszej sprawie,
stwierdzajgc, ze: "[jlesli postepowanie byto jednoinstancyjne, to pierwsze orzeczenie
bedzie juz prawomocnie rozstrzygato o prawie wtasnosci skarzgcego. Drugie
orzeczenie - np. odrzucajgce $rodek zaskarzenia ze wzgledu na jego
niedopuszczalno$¢ — bedzie dotyczyto prawa do zaskarzenia (ale juz nie prawa
wiasnoscil). W przedstawionym przyktadzie na podstawie réznych przepiséw zapadty
odmienne orzeczenia, ktére doprowadzity do naruszenia réznych konstytucyjnych
praw — stad tak naprawde dwie rézne skargi. [...] Trzeba bowiem podkresli¢, ze nie
wystarczy, by sad lub organ administracji publicznej ostatecznie orzekty o prawach lub
wolnosciach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji, lecz by
orzekty o tych wolnosciach lub prawach, ktérych ochrony skarzgcy domaga sie za
pomocg skargi konstytucyjnej" (M. Kucka, op. cit. s.90).

Podsumowujgc, zdaniem Sejmu w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 118 § 4
kp.c. z art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji skarga konstytucyjna S. S jest
nieodpuszczalna, ztozona bowiem zostata po przekroczeniu terminu ustanowionego

w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.

6. Niezaleznie od wczesniejszych ustalen podkresli¢ rowniez trzeba, ze skarga
konstytucyjna ma realizowa¢ dwie funkcje: przedmiotowg i podmiotowg. Ta druga
oznacza, ze stuzyé ma ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Z tego
powodu Trybunat Konstytucyjny winien rozwazyé, czy ewentualne uwzglednienie
skargi zapewni ochrone konstytucyjnie gwarantowanych praw Ilub wolnosci
skarzacego, a jezeli w wyniku dokonanej analizy dojdzie do wniosku, ze tak sie nie
stanie, zobowigzany jest do umorzenia postepowania (lub na etapie kontroli wstepne;j
— odmowy nadania skardze dalszego biegu) z uwagi na niedopuszczalno$¢ skargi
konstytucyjnej (M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucia RP. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, uw. 4 do art. 79). W postanowieniu TK z 21 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt SK 10/06) — uzasadniajgc umorzenie postepowania — stwierdzono, ze: ,[...]
nawet ewentualne stwierdzenie niezgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy skargowej
z Konstytucjg nie doprowadzitoby, w odniesieniu do skarzacego, do unicestwienia
skutkéw prawnych, jakie wywotaty rozstrzygniecia Sagdu Okregowego z czerwca
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i lipca2005r.[...]. Oznacza to, ze gdyby nawet doszto do uwzglednienia postulatow
skarzacego i zostatby wydany korzystny dla skarzgcego wyrok Trybunatu, to nie
dawatby on mu szansy na wzruszenie postanowienia wydanego na podstawie innego
przepisu ustawy skargowej”.

Zwroci¢ tu nalezy uwage, ze skarzgcy zostat ustanowiony petnomocnikiem
z urzedu w sprawie ztozenia skargi konstytucyjnej w imieniu S N
w zwigzku ze sprawa, w ktorej Sgd Okregowy w S wydat ostateczne orzeczenie
w sprawie o sygn. akt a pismo o wyznaczeniu skarzgcego na petnomocnika
datowane jestna maj 2018 r. i - jak wynika z pézniejszych zdarzeh — zostato ono
przed 15 czerwca 2018 r. doreczone skarzgcemu. Tym samym jest oczywiste, ze
termin do wniesienia skargi w tej sprawie juz uptynat, a zatem bezprzedmiotowe jest

obecnie rozstrzyganie o czynnosciach przygotowawczych zwigzanych z jej ztozeniem.

7. Podsumowujac te czes¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sejmu
postepowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ z kilku powodéw umorzone
w zakresie dotyczgcym zakresowej niezgodnosci art. 118 § 4 k.p.c. z art. 65 ust. 1i 2
Konstytucji. Przede wszystkim zakwestionowana pod katem konstytucyjno$ci norma
prawna nie stanowita podstawy wskazanego przez skarzgcego ostatecznego
rozstrzygniecia sgdowego. Jednocze$nie orzeczenie to nie dotyczyto przystugujgce;j
skarzgcemu wolno$ci wykonywania zawodu. Ponadto z uwagi na to, ze konstytucyjne;j
wolnosci wykonywania zawodu wprost dotyczyto doreczone skarzgcemu wczesniej
inne ostateczne orzeczenie sgdowe, uznanie dopuszczalnosci skargi we
wspomnianym wczesniej zakresie prowadzitoby do naruszenia art. 77 ust. 1 ustawy
o TK. Poza tym, nawet gdyby przyjac, ze hipotetycznie doszto do naruszenia przez
regulacje ustawowg przystugujgcej skarzgcemu wolnosci wykonywania zawodu, to
wydane w jego sprawie orzeczenia dotyczyty dokonania konkretnych czynnosci
przygotowawczych zwigzanych z ustanowieniem go petnomocnikiem z urzedu dla
ztozenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania okreslonej osoby w postepowaniu
przed TK. Z uwagi na uptyw czasu (i zwigzany z tym uptyw terminu do wniesienia takiej
skargi) trudno przypuszczac, aby w wyniku wznowienia postepowania skarzgcy mogt
uzyskac¢ korzystne rozstrzygniecie, postepowanie w tej sprawie stato sie bowiem

bezprzedmiotowe.

-12-



8. Odnosénie do drugiego ze wskazanych w skardze elementdw sktadajgcych
sie na przedmiot kontroli to zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze w sprawie skarzgcego
art. 394 § 1 stanowit podstawe rozstrzygniecia sgdowego w zwigzku z trescig art. 36
ustawy o TK, zgodnie z ktéorym w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. Art. 44 ust. 1
ustawy o TK przewiduje, ze w zakresie sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjne;j
oraz zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, a takze reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem
istnieje obowigzek zastepstwa skarzgcego przez adwokata lub radce prawnego, chyba
ze skarzgcym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych (tzw. przymus adwokacki). Z uwagi na te regulacje
i opisany wczeséniej stan faktyczny przyjgé nalezy, ze za przedmiot zaskarzenia
w niniejszej sprawie winien by¢é uwazany art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy
o TK.

Ponadto wymaga przypomnienia, ze Sgd Okregowy w S w cytowanym
wczesniej postanowieniu powotat sie w uzasadnieniu wytacznie na art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c., stad tez to tylko te jednostke redakcyjng uzna¢é mozna za podstawe prawnag
rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego. Co do pozostatych punktéw wskazanego

przepisu postepowanie powinno zatem zosta¢ umorzone.

9. Najwazniejsza watpliwos¢ w kwestii dopuszczalnosci rozpoznania niniejszej
skargi w jej czesci odnoszgcej sie do art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. zwigzana jest jednak ze
sposobem ujecia zarzutu sformutowanego w skardze. Skarzacy uzywa mianowicie
sformutowania, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z Konstytucjg ,w zakresie,
w jakim nie przewiduje on mozliwosci...”. Wpyraznie wiec zaktada, ze
w zakwestionowanym przepisie brak jest okreslonej treSci normatywnej. Oznacza to,
ze w sprawie wystepuje problem, czy chodzi o tzw. zaniechanie czy tez pominiecie
prawodawcze. Zarazem skarzgcy w ogole nie dostrzega tego problemu, a tymczasem
ustalenie, ktéra ze wskazanych sytuacji wystepuje w konkretnym przypadku warunkuje
mozliwo$¢ wystgpienia ze skarga konstytucyjna. Jest ona bowiem niedopuszczalna w
razie zaniechania prawodawczego, zas dopuszczalna tylko pod pewnymi warunkami
w przypadku skargi na pominiecie prawodawcze.

Nie wnikajgc w szczegoétowg analize powyzszego zagadnienia stwierdzié

nalezy, iz w niniejszej sprawie aktualizuje sie co najwyzej kwestia pominiecia
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prawodawczego. Chodzi bowiem o sytuacje, w ktérej ustawodawca uregulowat
zagadnienie dopuszczalnosci zaskarzania postanowien wydawanych w zwigzku
z ustanowieniem petnomocnika z urzedu, ale uczynit to — w ocenie skarzacego
— w sposbéb niepetny, wymagajacy uzupetnienia w zwigzku wymaganiami
konstytucyjnymi.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga
od podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej starannosci i zaangazowania. Jak stwierdzono we wspomnianym juz
wyroku z sygn. akt K 3/00 [wyrok TK z 19 listopada 2001 r. — dop. wt.], «postawione
zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby
istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji,
ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub
dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke
negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej (...)».
Dotyczy to w szczegdlnosci autoréw skarg konstytucyjnych: «Sformutowanie zarzutu
pominiecia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wymaga (...) wykazania
zwigzku zachodzacego miedzy treScig przepisu a sposobem naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw. (...) Skarzgcy nie moze domagac sie jednak
wprowadzenia nowego zakresu normowania, bytaby to bowiem skarga konstytucyjna
na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podnie$S¢, ze przepis, ktérego
zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego zarzutem, ma zbyt
waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien okres$li¢ norme prawna,
ktéra nie znajduje do niego zastosowania, wskazaé jej usytuowanie w odpowiedniej
jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazaé, ze niezastosowanie normy jest
wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowania, to z kolei jest Zrédtem naruszenia
jego konstytucyjnych praw»” (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
SK 7/14).

Lektura skargi konstytucyjnej S. S wskazuje jednoznacznie, ze nie spetnia
ona wskazanych przez TK wymagan. Skarzacy nie okresla precyzyjnie odpowiedniej
jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, a takze w ogoéle nie analizuje zakresu jej

zastosowania pod katem jego zbyt waskiego ujecia. Brakow w tej materii nie da sie
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uzupetni¢ w drodze interpretacji tresci skargi, w szczegblnosci przy zastosowaniu
zasady falsa demonstratio non nocet. Skarzacy nie analizuje bowiem tresci art. 394
§ 1 pkt 2 k.p.c. pod katem zakresu zastosowania tego przepisu, a wiec nie mozna
ustali¢, dlaczego wtasnie ten przepis poprzez to, ze zostat niezgodnie z Konstytucja
sformutowany, doprowadzit do naruszenia prawa do zaskarzania orzeczen wydanych

w pierwszej instanciji.

10. Na zakonczenie odnie$¢ sie nalezy do zawartego w skardze uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkres$lat, ze:
.[---] uzasadnienie zarzutéw powinno opierac sie na przedstawieniu we wniosku takiej
argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjno$é
kwestionowanych przepiséw. W szczegolnosci argumentacja taka nie moze opierac
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢ poparta
merytorycznym uzasadnieniem, moggcym uwzgledniaé m.in. wcze$niejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (zob.
postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; por. takze postanowienia
TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05; 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt Tw 14/06;
13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 5 lipca
2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano réwniez, ze prawidtowe
wykonanie obowigzku uzasadnienia zarzutu (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) polegac
powinno nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji, z ktérymi
— zdaniem skarzacego — niezgodne sa kwestionowane przepisy, ale réwniez
precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych
postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyc
szczegbtowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodobniajgca stawiane zarzuty.
Ztego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajgcy niejako z wiasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07). Poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym
uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw
stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, w konsekwencji winno skutkowaé
umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym
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bardziej uzasadnianie, jedynie  ogdlnikowo  sformutowanych  zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (por. np. postanowienie TK z 4 lutego
2009 r., sygn. akt Ts 256/08 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17
i 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19).

W tym kontek$cie wymaga stwierdzenia, ze argumentacja przedstawiona przez
skarzgcego odno$nie do obu zakwestionowanych pod wzgledem zgodnosSci
z Konstytucjg regulacji jest krétka i bardzo lakoniczna. Zawarta zostata zaledwie na
dwoch stronach tekstu. W odniesieniu do art. 118 § 4 k.p.c. opiera sie ona gtdwnie na
odwotaniu do przepisbw Prawa o adwokaturze, a zwlaszcza do art. 21 ust. 3, ktéry
stanowi, ze adwokat Swiadczy pomoc prawng z urzedu w okregu sadu rejonowego,
w ktérym wyznaczyt swojg siedzibe zawodowg. Podkresli¢é nalezy jednak, ze
Z przepisbw powotanej ustawy nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze determinuja lub
ksztattujg one tres¢ konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu, ktérej zakresu
skarzacy w zaden inny sposéb blizej nie charakteryzuje. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze; "[plrzy wyktadni poje¢ konstytucyjnych definicje
formutowane w aktach nizszego rzedu nie mogg mie¢ znaczenia wigzgcego
i przesadzajgcego o sposobie ich interpretacji. Jak wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie Trybunatu, pojecia konstytucyjne majg charakter autonomiczny
wobec obowigzujgcego ustawodawstwa. Oznacza to, ze znaczenie poszczegoélnych
terminéw przyjete w ustawach nie moze przesgdzaé o sposobie interpretacji przepiséw
konstytucyjnych, albowiem wdwczas zawarte w nich gwarancje utracityby jakikolwiek
sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny narzucaé sposob i kierunek wyktadni
przepisdbw innych ustaw. Punktem za$ wyj$cia dla wyktadni konstytucji jest
uksztattowane historycznie i ustalone w doktrynie prawa rozumienie terminéw uzytych
w tekscie tego aktu prawnego" (wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05
i powotane tam orzecznictwo).

Skarzacy nie przedstawia w Zzaden sposéb wyktadni pojecia wolnosci
wykonywania zawodu. Mozna nawet twierdzi¢, ze jego zarzut dotyczy sprzecznosci
miedzy kwestionowana regulacjg k.p.c. a prawem o adwokaturze, ale rozpatrzenie
tego rodzaju zarzutu nie nalezy do kognicji TK, ktéry nie zajmuje sie problematyka
tzw. poziomych sprzecznosci w systemie zrédet prawa. Skarzacy sygnalizuje ponadto,
ze ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu winny by¢ zgodne z zasadg
proporcjonalnosci i nie moga naruszac istoty prawa, ale nie przeprowadza w ogoéle

analizy pod katem poszczegdlnych elementow rej zasady (przydatnosé, koniecznosé,
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proporcjonalno$¢ w $Scistym znaczeniu), pozwalajgcej na ocene, ze te zatozenia
zostaty naruszone.

Z kolei zarzuty kierowane w odniesieniu do art. 394 § 1 k.p.c. (pomijajac
wspomniang juz wczesniej problematyke pominiecia prawodawczego) opierajg sie na
apriorycznym i ,dogmatycznym” stanowisku, w mysl ktérego prawo do sprawiedliwej
procedury sadowej, stanowigce element prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz prawo zaskarzania orzeczen i zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego oznaczaja, ze skarzgcemu powinno przystugiwac prawo do
zaskarzenia wydanego w jego sprawie postanowienia z 28 sierpnia 2018 r. Skarzgcy
w ogole nie dostrzega tresci art. 78 zd. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym dopuszczalne
sg wprowadzane w ustawie wyjatki od zasady, zgodnie z ktérg kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanc;ji.

Skarzacy nie powotuje sie ha zadng argumentacje, ktéra nawigzywataby do
stanowiska TK, zgodnie z ktérym ,Odstepstwo od reguly wynikajgcej z art. 78
Konstytucji winno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktére
usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postepowania mozliwosci wniesienia srodka
odwotawczego (por. wyroki TK z: 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04 i 5 lipca
2005 r., sygn. SK 26/04). Wyjatki powinny by¢ ustanowione na podstawie istotnego
materialnego lub proceduralnego kryterium, pozwalajgcego w sposéb jasny
i przekonywajgcy uzasadni¢ odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 78
Konstytucji. Jednocze$nie nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych” (por. wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01 i 13 czerwca
2006 r., sygn. akt SK 54/04).

Wobec powyzszych stwierdzen wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze sama podstawa
argumentacji skarzacego opiera sie raczej na jego odczuciach i wyobrazeniach, a nie
na merytorycznej argumentac;ji, uwzgledniajgcej wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Prowadzi to do wniosku, ze skarga nie zawiera niezbednych
elementéw warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie, w szczegolnosci brak jest
wystarczajgcej argumentacji odnoszacej sie do poszczegblnych zarzutéw naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego. Przyjecie btednych zatozen co do
tresci i zakresu wolnosci wykonywania zawodu, prawa do sadu i prawa do zaskarzania
orzeczenh wydanych w pierwszej instancji oznacza réwniez, ze skarzacy nie wykazat
w sposéb dostateczny zwigzku pomiedzy zaskarzonymi przepisami a naruszeniem

jego konstytucyjnego prawa do sadu.
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Tak wiec w ocenie Sejmu postepowanie w sprawie powinno zosta¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku, spowodowang tym, ze skarga
konstytucyjna faktycznie nie spetnia wymogu ustanowionego w art. 563 ust. 1 pkt 3

ustawy o TK.

11. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze wystepuje wiele podstaw
do przyjecia, iz analizowana tu skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan
wynikajgcych z art. 63 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o TK. Powinno to — w ocenie Sejmu

— skutkowaé umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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