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SKARGA DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

W imieniu skarzacego A T , pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej w zalaczeniu, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2 1997 roku, nr 78, poz. 483 z pozn. zm., dalej: Konstytucja), w zwigzku ze stanowigcym
ostateczne orzeczenie o wolnosciach i prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji

prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w N zdnia  maja 2021 roku, sygn.

[.  zaskarzam bedacy podstawa wydania powotanego wyroku przepis art. 42 § 3 kodeksu
karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2020 roku,
poz. 1444 z pozn. zm., dalej: k.k.) w zakresie, w jakim przewiduje on orzeczenie
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec
sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,

i w konsekwencji wnosze o stwierdzenie, ze przepis ten jest we wskazanym wyzej

zakresie niezgodny:
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II.

1) z art. 10 ust. 1 Konstytucji i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 175 ust.
1 Konstytucji w zw. z art. 173 Konstytucji;

2) zart. 31 ust. 1 Konstytucji i art. 52 ust. 1 1 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji;

3) zart. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

wskazujac jednoczesnie, ze na skutek zastosowania zaskarzonego przepisu wyrokiem

Sadu Rejonowego w Z zdnia  pazdziernika 2019 roku, sygn ,

utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w N z dnia
maja 2021 roku, sygn.

1) naruszone zostalo konstytucyjne prawo skarzacego do rozpoznania jego sprawy
przez niezalezny 1 niezawisty sad, dysponujacy zakresem swobody
w podejmowaniu rozstrzygnigcia umozliwiajacym zachowanie wymogu
sprawiedliwos$ci postgpowania karnego;

2) nieproporcjonalnie ograniczona zostata wolnos$¢ skarzacego, w szczegolnosci
wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz swoboda
opuszczenia tego terytorium;

3) naruszona zostata w stosunku do skarzacego zasada rownosci, wyrazajaca si¢
w nakazie traktowania 0so6b znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji w taki sam
sposdb, a 0s6b znajdujacych si¢ w odmiennej sytuacji w sposob odmienny,

poprzez zastosowanie wobec niego wzglednie obligatoryjnego S$rodka karnego
w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych,

stanowigcego niedopuszczalne ograniczenie dyskrecjonalnej wiladzy sedziowskiej,
atakze nieproporcjonalne do wagi popelnionego czynu zabronionego wkroczenie
w prawa i wolnosci jednostki

1 prowadzacego do niezasadnego, identycznego traktowania osoby skazanej
za przestegpstwo z art. 178 § 4 k.k. oraz sprawcy przestgpstwa z art. 173 k.k., ktorego
nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, przestepstwa
z art. 177 § 2 k.k. oraz z art. 355 § 2 k.k., popetnionego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem s$rodka odurzajacego lub przez sprawce, ktdry zbiegl z miejsca
zdarzenia;

na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 2393,



II1.

dalej: u.t.k.) wzw. z art. 36 u.t.k. wzw. z art. 248 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
(ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U.
22021 roku, poz. 1805) wnosze¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z zalaczonych w niniejszej skardze dokumentow na wskazane w uzasadnieniu skargi

okolicznosci
oraz o wystgpienie do Sadu Rejonowego w Z o nadestanie akt postgpowania
0 sygn. , a po zalgczeniu ich do akt niniejszego postepowania wnosze

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych si¢ w nich dokumentow:
1) dowodu dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku (k. 98);
2) protokotu badania trzezwosci (k. 2);

3) protokotu zatrzymania (k. 3);

4) protokotu przestuchania swiadka K. N k.4 95);

5) protokotu przestuchania swiadka B. C k.8 9);

6) protokotu pobrania krwi (k. 57);

7) odpisu wyroku Sadu Rejonowego w W
zdnia  lutego 2009 roku, sygn. (k. 51);

8) odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w W z dnia

maja 2010 roku, sygn. k.76 T7);

9) wyroku Sadu Rejonowego w Z z dnia  pazdziernika 2019 roku,
sygn. wraz z uzasadnieniem;

10) wyroku Sadu Okregowego w N z dnia  maja 2021 roku, sygn.

wraz z uzasadnieniem,
na okoliczno$¢ wniesienia skargi w ustawowym terminie oraz na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu niniejszej skargi;
na podstawie art. 55 ust. 1 u.t.k. wnosze o przyznanie od Skarbu Panstwa Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE



1. Stan faktyczny w sprawie

Z%ozona skarga konstytucyjna dotyczy rozstrzygnigcia o prawach i wolnosciach obywatelskich,
ktoére nastgpilo w postepowaniu karnym, prowadzonym na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego,

tj. Dz.U. z 2021 roku, poz. 534, dale;j: k.p.k.).

W dniu stycznia 2019 roku skarzacy po przejechaniu niewielkiego odcinka drogi publicznej
samochodem marki zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli
drogowej i poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie
wykazato wynik mg/dm?. Poniewaz skarzacy kwestionowat wynik, pobrano od niego
probki krwi w celu wykonania analizy zawartosci alkoholu w probee krwi. Badanie wykazato

promila alkoholu etylowego we krwi badanego. Tak wigc pierwsze przeprowadzone
badanie wskazywalo na to, ze skazany podczas prowadzenia pojazdu mechanicznego
znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci w rozumieniu art. 115 § 16 pkt 1 k.k., podczas gdy drugie
dokumentowato jedynie stan po uzyciu alkoholu, ktory nie jest objety zakresem znamion

przestepstwa z art. 178a § 114 k.k.

Dowéd: dokumentacja z akt postgpowania karnego przed Sadem Rejonowym

wZ , Sygn. . protokot badania trzezwosci (k. 2), protokét
zatrzymania A. T (k. 3), protokot przestuchania §wiadka K. N k.4 5),
protokot przestuchania §wiadka B. C (k. 8 9), protokot pobrania krwi (k. 57).

W chwili czynu skarzacy byt osobg prawomocnie skazang wyrokiem Sadu Rejonowego
w W z dnia lutego 2009 roku, sygn.

za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego

wW zdnia  maja 2010 roku, sygn. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

w zw. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wobec powyzszego skierowano przeciwko niemu

do Sadu Rejonowego w Z akt oskarzenia o przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k.

oraz o przestgpstwo z art. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Dowoéd: dokumentacja z akt postgpowania karnego przed Sadem Rejonowym
wZ , sygn. . odpis wyroku Sadu Rejonowego

w zdnia  lutego 2009 roku, sygn. (k. 51), odpis
wyroku Sadu Rejonowego w W zdnia  maja 2010
roku, sygn. (k.76 77).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z z dnia pazdziernika 2019 roku, sygn.
, A T zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 226
§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. na kar¢ 4 miesigcy pozbawienia wolnosci. Na podstawie kar
jednostkowych wymierzono mu kare tgczng 8 miesigcy pozbawienia wolnosci. Nadto
za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. wymierzono mu $rodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (pkt II wyroku). Apelacje od tego
orzeczenia wnidst obronca skarzacego. Wyrokiem z dnia  maja 2021 roku, sygn.
Sad Okregowy w N zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Z , T0ZWigzujac
wymierzong kare taczng oraz orzekajac w miejsce zasagdzonych kar pozbawienia wolnosci kary
odpowiednio kare oraz kare
Nadto wymierzyl skazanemu kare laczng w wysokosci
. Jednoczesnie sad odwotawczy utrzymal w mocy orzeczenie o zastosowaniu srodka

karnego dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt

II wyroku).
Dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Z z dnia  pazdziernika 2019
roku, sygn. odpis wyroku Sagdu Okregowego w N zdnia maja
2021 roku, sygn. , zalaczone do skargi.

2. Ostateczne orzeczenie o prawach i wolno$ciach skarzacego oraz termin jego

doreczenia

Wyrokiem z dnia  maja 2021 roku, sygn. , Sad Okregowy w N
ostatecznie orzekt o konstytucyjnych prawach i wolnos$ciach skarzacego utrzymujac w mocy

zaskarzony apelacjg wyrok Sadu Rejonowego w Z zdnia  pazdziernika 2019 roku,



sygn. . Wyrok ten jest prawomocny i nie zostat od niego wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia. Ze wzgledu na zmiane wyroku sadu [ instancji w zakresie wymierzonych
kar jednostkowych i kary tagcznej w sprawie nie jest dopuszczalne wniesienie kasacji (art. 523
§ 2 k.p.k.). Tym samym skarzacy wnosi niniejszg skarge konstytucyjng na skutek wydania
ostatecznego rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust.
1 Konstytucji, po wyczerpaniu przyshugujacej mu drogi prawnej w rozumieniu art. 77 ust. 1

u.t.k.

Odpis wyroku sadu II instancji zostat nadany skarzgcemu w dniu 30 czerwca 2021 roku.
Przesylke awizowano dwukrotnie w dniu 7 lipca 2021 roku, a nastepnie w dniu 15 lipca 2021
roku. Wobec jej nieodebrania w dniu 23 lipca 2021 roku przesytka zostata uznana za dorgczong.
W efekcie dniem doreczenia skarzacemu ostatecznego wyroku w sprawie jest zgodnie z art.
133 § 2 k.p.k. dzien 23 lipca 2021 roku. W zwigzku z powyzszym termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej uptywa zgodnie z art. 77 ust. 1 u.t.k. z dniem 23 pazdziernika 2021 roku.

Dowod: udokumentowanie dorgczenia wyroku, dokumentacja z akt postgpowania

karnego przed Sagdem Rejonowym w Z , Sygn. : koperta (k. 98).

3. Przepis, na podstawie ktorego orzeczono o prawach i wolnosciach skarzgcego

Przepis art. 42 § 3 k.k. zostal dodany do kodeksu karnego ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 roku
o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz.U. z 2000 roku, nr 48, poz. 548). W pierwotnej wersji
przewidywat on fakultatywne orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze oraz mogt zostaé zastosowany wylacznie
wobec sprawcy, ktory w czasie popetnienia przest¢pstwa okreslonego w art. 173 lub 174 k.k.,
ktorego nastepstwem jest Smierc innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. lub w art. 355 § 2 k.k. byl w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajgcego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Wobec
powyzszego przepis ten w ogole nie dotyczyt 0sob, ktore popetnilty przestepstwo jazdy w stanie
nietrzezwosci, a jedynie sprawcoéw najpowazniejszych czynow przeciwko bezpieczenstwu

w komunikacji, ktérych skutkiem byta Smier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na zdrowiu.



Ustawa z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2010 roku, nr 40, poz. 227)
zaostrzono regulacje zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze
poprzez zmiang jej charakteru z fakultatywnego na wzglednie obligatoryjny. W efekcie
orzeczenie srodka karnego na podstawie art. 42 § 3 k.k. stalo si¢ obowigzkiem sadu,
z wyjatkiem sytuacji, gdy ,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami”. Odstepstwo od obligatoryjnego charakteru srodka karnego zostalo wigc
obwarowane podwojnym zastrzezeniem, polegajacym na wymogu uzasadnienia ,,wyjatkowego

wypadku” oraz jego ,,szczegdlnych okolicznosci”.

Kolejng nowelizacjg kodeksu karnego ustawg z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy

Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 541) rozszerzono
obligatoryjne zastosowanie art. 42 § 3 k.k. na osoby, ktdre popetnity rowniez przestepstwo z art.
178a § 4 k.k. Nadto dokonano zmiany redakcyjnej tego przepisu, polegajacej na zastgpieniu
sformulowania ,,na zawsze” zwrotem ,,dozywotnio”. Z kolei ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 396)
uregulowano instytucje uznania orzeczonego dozywotnio srodka karnego za wykonany.
Zgodnie z dodanym art. 84 § 2ak.k. jezeli srodek karny orzeczony zostat dozywotnio, sad moze
uzna¢ go za wykonany, jezeli skazany przestrzegatl porzadku prawnego i nie zachodzi obawa
ponownego popelnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktére orzeczono srodek karny,

a srodek karny byl w stosunku do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat.

Rozwigzanie przewidziane w art. 42 § 3 k.k., tacznie z regulacja art. 42 § 4 k.k., stanowia
najsurowszg posta¢ srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow (art. 39 pkt 3 k.k.). Cho¢
srodek ten deklaratywnie pelni przede wszystkim funkcje prewencyjng, zapobiegajac
zagrozeniom w ruchu stwarzanym przez niektorych jego uczestnikéw, jest on instrumentem
prawnokarnym o szczegolnie duzym nat¢zeniu funkcji represyjnej (W. Gorowski,
M. Szewczyk w: W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Czegs¢ I, Komentarz
do art. 1 52, Warszawa 2016, komentarz do art. 42, t. 2, Z. Sienkiewicz, O niektérych
przejawach zaostrzania represji karnej w: A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowch. Ksiega

Jubileuszowa Profesora Mariana Filara, Tom I, Torun 2012, s. 268 i n.). Jego zastosowanie



prowadzi bowiem do co do zasady czasowego wylgczenia mozliwosci przemieszczania si¢
przez dang osobe jako kierowce. Z kolei zakaz wskazany w art. 42 § 3 k.k. cechuje si¢
szczegblnie wysokim poziomem represji z kilku powodow. Po pierwsze ma on najszerszy
przedmiotowy zakres zastosowania, dotyczac wszystkich pojazdéw mechanicznych. Po drugie

jest on orzekany obligatoryjnie, a nadto zawsze dozywotnio.

Zakres podmiotowy stosowania zakazu prowadzenia pojazdow z art. 42 § 3 k.k. w wyniku
kilkukrotnych nowelizacji kodeksu karnego ma niejednorodny charakter. Z jednej strony
bowiem dotyczy on sprawcOw najpowazniejszych czynow zabronionych przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, charakteryzujacych sie najdalej idgcym skutkiem w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby lub $miercig innej osoby (art. 173 k.k., art. 177
§2 kk., art. 355 § 2 k.k.), a przy tym dodatkowo kwalifikowanych poprzez okolicznosé
znajdowania si¢ przez sprawce w stanie nietrzezwosci w chwili czynu lub jego ucieczke
zmiejsca zdarzenia. Z drugiej strony nowelizacja z 20 marca 2015 roku rozszerzono
zastosowanie tej szczegélnej postaci zakazu prowadzenia pojazdow réwniez na sprawcow

formalnego przestgpstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci z art. 178a § 4 k.k.

Przepis art. 42 § 3 k.kk. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2010 roku zostal
zastosowany wobec skarzacego w wyroku Sadu Rejonowego w Z z dnia
pazdziernika 2019 roku, sygn. , W ktorym orzeczono wobec niego srodek karny
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt II wyroku).
Wyrok zostal w tym zakresie utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w N

zdnia  maja 2021 roku, sygn. i z tym dniem stat sie¢ prawomocny.

4. Konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacego naruszone na skutek zastosowania

zaskarzonego przepisu

1) Prawo do sadu
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Uregulowane w tym przepisie prawo do sgdu stanowi zar6wno osobiste publiczne prawo

podmiotowe, jak i podstawowy $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Na prawo



to sktada si¢ prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury przed sadem), prawo
do odpowiedniego uksztaltowania tej procedury zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
oraz prawo do orzeczenia sgdowego, czyli do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy
(zob. P. Tuleja w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters
Kluwer 2021, Komentarz do art. 45). Realizacja prawa do sadu wymaga, aby organ ten
charakteryzowat si¢ okreslonymi cechami wskazanymi w Konstytucji. Obejmuje ono wiec
prawo do takiego uksztattowania ustroju i pozycji sgdow w systemie organdw panstwa oraz ich
kompetencji, ktére umozliwia¢ beda rozpoznanie sprawy zgodnie z zasadg sprawiedliwosci
ijawnosci. W konsekwencji art. 45 ust. 1 Konstytucji musi byé odczytywany gcznie
z przepisami rozdziatu VIII Konstytucji, okreslajacymi ustrd), wiasciwosé 1 strukture
sadownictwa. W szczego6lnosci przepisy ustawowe muszg uwzglednia¢ zasade odrgbnosci
wladzy sagdowniczej od innych wladz (art. 173 Konstytucji) oraz zasad¢ sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci wytacznie przez sady (art. 175 ust. 1 Konstytucji).

Art. 175 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sagdy wojskowe. Nie
ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ karna stanowi w calosci domen¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Aby zasada odrebnosci wiladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji)
oraz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady byla zrealizowana, rola sagdu nie moze
zosta¢ ograniczona jedynie do mechanicznego realizowania woli ustawodawcy.
W konsekwencji konstytucyjnym wymogiem nalozonym na ustawodawce jest takie
uksztattowanie struktury i granic sankcji karnych, aby sad rozpoznajacy konkretng sprawe
dysponowat narzedziami do wymierzania kary z uwzglednieniem okolicznosci popetnionego
czynu, osoby sprawcy i stopnia jego winy. Ow wymog jest realizowany w kodeksie karnym
poprzez system sankcji wzglednie oznaczonych. Oznacza to, ze ustawodawca zakresla
stosunkowo szerokie granice zagrozenia karg (lub innymi srodkami o podobnym charakterze),
a orzekajacy w konkretnej sprawie sad dokonuje wyboru kary adekwatnej do okolicznosci.
Kazde ograniczenie ram, w jakich nastepuje wymierzenie kar i sSrodkdw karnych w kodeksie
karnym, stanowi przekazywanie kompetencji wczesniej zarezerwowanych dla sadu
ustawodawcy. Ograniczenia takie maja charakter stopniowalny i przy ich odpowiednim
natezeniu mogg prowadzi¢ do naruszenia art. 10 Konstytucji. Z kolei kodeksowe zasady

wymiaru kary w postaci zasady swobodnego uznania sagdu w zakresie wymiaru kary i srodkéw
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karnych (art. 53 k.k.), zasady indywidualizacji sankcji karnej (art. 55 k.k.) oraz zakazu
wymierzania sankcji karnej przekraczajacej swoim rozmiarem stopien winy (art. 53 § 1 k.k.)
ksztaltuja konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, obejmujace obowigzek takiego
uksztaltowania przez ustawodawcg procedury karnej, aby zapewniona byla mozliwosé
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy. Celem podmiotowego prawa do sadu
w zakresie prawa karnego jest zapewnienie adekwatnosci kar i srodkow karnych wobec czynu
sprawcy. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze takie uksztalttowanie sankcji karnych, ktére
wylacza¢ bedzie zasade s¢dziowskiego uznania w ramach podejmowania konkretnych
rozstrzygni¢¢ oraz uniemozliwia¢ dostosowanie sankcji do okoliczno$ci konkretnego czynu,
a w szczegblnosci stopnia winy sprawcy, stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw.
z art. 175 ust. 1 i art. 173 Konstytucji (zob. E. Legtowska, Kara za zabojstwo kwalifikowane

problematyka konstytucyjna, Panstwo i Prawo 2006, z. 10, s. 16 24, A. Sakowicz, Sankcja
bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), Panstwo i Prawo 2006, z. S,
s. 20 1 n., W. Wrédbel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci za przestgpstwa
komunikacyjne, Panstwo i Prawo 2001, z. 7, s. 63 64, D. Kucyper, D. Kwiatkowski,
W. Ptéciennik, Sprawozdanie z V Krakowskiego Forum Karnistycznego ,,Prokonstytucyjne
stosowanie prawa karnego (Krakow, 9 VI 2017), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

2018,z.1,s. 12 15).

2) Wolnos¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz swoboda
opuszczenia tego terytorium, zasada proporcjonalnosci

Wolno$¢ poruszania si¢ stanowi jedng z podstawowych wolnosci przynaleznych osobom
znajdujacym si¢ pod wiladza Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi ona tradycyjng, klasyczng
wolnos¢ jednostki, ktorg postrzegaé¢ mozna jako szczegdlny przejaw wolnosci osobistej (art. 31
ust. 2 zd. drugie Konstytucji), jak i prawa decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47
Konstytucji). Wolnos$¢ poruszania si¢ oznacza swobod¢ przemieszczania si¢ na terenie Polski
oraz opuszczania jej terytorium, ktora to swoboda zawsze jest uwarunkowana stanem rozwoju
technologicznego spoteczenstwa. Swobodne przemieszczanie si¢ oznacza taki sposob
zmieniania miejsca pobytu, ktory jest skuteczny i odpowiadajacy mozliwosciom, jakimi
w danej chwili dysponujg obywatele. W konsekwencji ograniczeniem wolnosci poruszania si¢

bedzie nie tylko catkowite uniemozliwienie opuszczenia danego miejsca lub uniemozliwienie
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dostania si¢ na okreslony obszar, ale réwniez uniemozliwienie wykorzystania konkretnego

sposobu komunikacji.

Nie ulega watpliwosci, ze poruszanie si¢ za pomocg pojazdu mechanicznego, w szczegolnosci
samochodu, do miejsca wlasnego wyboru, stanowi jeden z podstawowych sposobow
realizowania wolnosci przemieszczania si¢. W obecnej rzeczywistosci spotecznej,
uwzgledniajgc niedostatki funkcjonowania komunikacji zbiorowej oraz mozliwosci
przemieszczania si¢ bez uzycia pojazdu, niejednokrotnie stanowi warunek korzystania z innych
praw i wolnosci obywatelskich, takich jak prawo wyboru miejsca zamieszkania (art. 52 ust.
1 Konstytucji), prawo uczestniczenia w obrzedach religijnych (art. 53 ust. 2 Konstytucji),
prawo dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji), wolnosé¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji), prawo do ochrony zdrowia (art.
68 ust. 1 Konstytucji) czy prawo do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji). Nie ulega watpliwosci,
ze brak mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego, w szczego6lnosci w przypadku osob
nie mieszkajgcych w duzych miastach, stanowi zasadnicze ograniczenie dostepu do ushlug

publicznych i wydarzen kulturalnych.

Konstytucyjnie chroniona wolno$¢ poruszania si¢ moze podlegaé ograniczeniom
przewidzianym w ustawie. Ograniczenia te zawsze jednak muszg by¢ wprowadzane zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada ta sktada si¢ z trzech
zasad szczegdtowych, ktore tworzg tzw. test proporcjonalnosci. Pierwsza z nich jest zasada
koniecznosci, zgodnie z ktorg ograniczenie praw konstytucyjnych jest dopuszczalne tylko przy
uzyciu Srodkéw prawnych, za pomocg ktérych mozna zrealizowaé cel usprawiedliwiajgcy
ograniczenie. Drugg jest zasada przydatnosci, zgodnie z kidrg jesli istnieje kilka réznych
sposobow ograniczenia danego prawa konstytucyjnego ze wzgledu na konstytucyjnie
uprawniony cel, nalezy wybra¢ srodek najmniej ucigzliwy. Trzecim elementem zasady
proporcjonalnosci jest zasada proporcjonalnosci sensu stricto. Polega ona na wazeniu dwoch
lub wiecej kolidujacych ze sobg zasad i wskazaniu, ktéra z nich w danych okoliczno$ciach

faktycznych i prawnych ma pierwszenstwo (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 14/11)

3) Zasada rownosci wobec prawa
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Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa roOwni oraz wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Przepis ten w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego rozumiany jest nie tylko jako ustrojowa zasada panstwa polskiego,
ale rowniez jako wyrazajacy szczego6lne publiczne prawo podmiotowe obywateli do rownego
traktowania (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2002 roku, sygn. P 10/01).
Specyficzny charakter tego prawa wyraza si¢ w koniecznosci uwzglednienia nie tylko norm
znajdujacych zastosowanie do konkretnej osoby, ale rowniez tych, ktore adresowane sg do 0séb
znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji. W konsekwencji naruszenie zasady
réwnosci polega¢ bedzie co do zasady na odmiennym uksztalttowaniu zagwarantowanych
w Konsytucji praw i wolnosci osobom znajdujacym si¢ w takiej samej sytuacji, badz tez
na tozsamym ksztaltowaniu zagwarantowanych w Konstytucji praw i wolnosci wzgledem oséb,
ktére znajdujg si¢ w sytuacji istotnie odmiennej. Niekonstytucyjnos¢ kontrolowanej normy
prawnej ze wzgledu na naruszenie zakazu rdéwnosci moze polega¢ na odmiennym traktowaniu
adresatow, ktorzy charakteryzujg si¢ wspdlng cechg istotng oraz na tozsamym traktowaniu
adresatow, ktorzy roznig si¢ okreslong cechg istotna, uzasadniajacg traktowanie ich odmiennie
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. SK 9/05, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. SK 4/98, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2005 roku, sygn. SK 14/04, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 marca 2007 roku, sygn. K 40/04).

Roéwniez sama zasada réwnosci moze doznawaé ograniczen ze wzglgedu na koniecznosé
realizacji innych zasad konstytucyjnych. Ograniczenia te muszg jednak uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 grudnia 2000 roku, sygn. K 35/99, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego
2005 roku, sygn. K 10/04).

5. Uzasadnienie sprzecznosci z Konstytucja art. 42 § 3 k.k.

1) Naruszenie prawa do sagdu
Zgodnie z art. 42 § 3 k.k. w obecnym brzmieniu sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art.

178a § 4 k.k. lub jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173k k.,
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ktdrego nastgpstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. lub w art. 355 § 2 k.k. byt w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba

ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznos$ciami.

Ustawodawca, nie tylko podejmujac decyzje w zakresie penalizacji okreslonych czynow,
ale rowniez przewidujac ramy mozliwych do wymierzenia za nie sankcji karnych, nie moze
narusza¢ wyrazonych w Konstytucji zasad dotyczacych podziatu kompetencji pomiedzy
wladzg ustawodawcza 1 wladzg sadownicza. Ma on przy tym mozliwos¢ stosunkowo
szerokiego uksztaltowania wyboru rodzaju kary i srodka karnego oraz okreslenia ich rozmiaru,
badz tez kompetencje sadéw w tym zakresie zawezac. Zbyt radykalne zawezenie swobody
sedziowskiego uznania prowadzi do sytuacji, w ktérej sad rozstrzygajacy konkretng sprawe nie
moze dokona¢ takiego wyboru rodzaju i rozmiaru wymierzanych sankcji, ktéry odpowiadac
bedzie zasadzie sprawiedliwosci. Konsekwencjg takiej sytuacji bedzie naruszenie
konstytucyjnego wymogu uksztaltowania procedury karnej zgodnie z zasadg sprawiedliwosci
i jawnosci, stanowigcg element prawa do sadu. Sytuacja, w ktérej dziatania sedziego cechuje
swoisty automatyzm w wymierzaniu dolegliwosci, stanowi w konsekwencji naruszenie

publicznego prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Zasada swobodnego uznania sadu oznacza, ze sagd ma prawnie zagwarantowang mozliwos¢
swobodnego ksztaltowania wymiaru kary za konkretne przestepstwo, cho¢ w granicach
wyznaczonych przez ustaweg. Zasada ta jest $cisle powigzana z konstytucyjng zasadg
niezaleznosci sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji) oraz zasada odrebnosci wiadzy sadownicze;j
od innych wiladz (art. 173 Konstytucji). Na mocy tych zasad wymierzanie sprawiedliwosci,
w tym sprawiedliwosci karnej, zostatlo zarezerwowane dla kompetencji sadu (M. Melezini,
Granice swobodnego uznania sadu przy wymiarze Srodkéw karnych w: M. Bojarski,
J. Brzezinska, K. Lucarz (red.), Problemy wspdtczesnego prawa karnego i polityki kryminalne;.

Ksigga Jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, s. 269  270).

Obowigzujagcy w Polsce model prawa karnego oparty jest o zasade wzglednej oznaczonosci
sankcji karnych, zgodnie z ktérg ustawodawca wskazuje w tresci przepisu jaki rodzaj sankcji

moze by¢ zastosowany za dany czyn zabroniony oraz w jakich granicach. Do sgdu natomiast
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nalezy wybdr sankcji w zakreslonych granicach, ktory winien by¢ oparty na analizie calosci
okolicznosci faktycznych sprawy oraz zdeterminowany celami postepowania karnego, sposrod
ktérych na plan pierwszy wysuwa si¢ cel w postaci trafnej reakcji karnej (art. 2 pkt 2 k.p.k.).
Trafna reakcja karna musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego zdarzenia, w szczegdlnosci
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopien winy sprawcy. W szczego6lnosci nie spetnia
cechy sprawiedliwego rozpoznania sprawy sytuacja, w ktorej normy prawa materialnego
nakazuja sadowi orzekajacemu orzeczenie sankcji karnych, ktére przekraczajg stopien winy
sprawcy (art. 53 § 1 k.k.) oraz wymagaja stosowania sankcji niecelowych lub nadmiernie
surowych. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze stosowanie w kodeksie karnym sankcji
o charakterze bezwzglednie oznaczonym, nieprzewidujgcej mozliwosci miarkowania wymiaru
kary, stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 175 ust. 1 Konstytucji 1 art. 173
Konstytucji. W takich przypadkach bowiem rola sagdu sprowadza si¢ wytacznie do subsumpc;ji
stanu faktycznego pod okreslong norme prawng, wraz z automatyczng Koniecznoscia jej
zastosowania. Prowadzi to do rozwigzania, w ramach ktérego wymiar sprawiedliwosci
w istocie sprawuje ustawodawca, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 175 ust.

1 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przeszedt
na gruncie kodeksu karnego ewolucje w kierunku stopniowego zaostrzania represji
i ograniczania dyskrecjonalnosci wladzy sedziowskiej. W chwili wejscia w zycie kodeksu
karnego mial on zawsze charakter fakultatywny i mogt zosta¢ orzeczony na okres maksymalnie
10 lat. Warto rowniez zauwazy¢, ze czyn polegajacy na samym prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwosci nie stanowil wdowczas przestgpstwa. Nastgpnie kolejnymi nowelizacjami
wprowadzono mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na zawsze (w 2000 roku) oraz nadano mu w kazdym przypadku obligatoryjny charakter
(w2010 roku). Nastepnie stosowanie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych rozszerzono na sprawcoOw przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci, ktorzy byli wezesniej prawomocnie skazani za to przestgpstwo (w 2015 roku).
Kolejne, coraz bardziej rygorystyczne sankcje w zakresie przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji sa przy tym wprowadzane, mimo ze liczba wypadkow i kolizji

drogowych oraz liczba ich ofiar konsekwentnie, stale spada w Polsce od okoto 1997 roku (zob.
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raporty roczne KGP dostepne pod adresem: https:/statystyka.policja.pl/st/ruch-
drogowy/76562,wypadki-drogowe-raporty-roczne.html).

Brak mozliwosci miarkowania dolegliwosci w postaci dlugosci trwania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych moze uniemozliwia¢ sagdowi sprawiedliwe rozpoznanie
sprawy, a w szczegdlnosci zastosowanie dyrektyw sagdowego wymiaru kary wskazanych w art.
53 k.k. i majacych zastosowanie do srodkow karnych na podstawie art. 56 k.k. Problem ten ma
szczegblnie jaskrawy charakter w kontekscie czynu zabronionego z art. 178a § 4 k.k.
Przestepstwo to w przeciwienstwie do innych czynéw zabronionych wskazanych
w dyspozycji art. 42 § 3 k.k., ma charakter formalny. Do stwierdzenia jego popetnienia nie jest
konieczne wykazanie stworzenia przez sprawce jakiegokolwiek zagrozenia w ruchu lagdowym.
Sprawca moze wiec prowadzi¢ pojazd prawidlowo i tak popehiajac przestgpstwo. Sytuacje
taka nalezy wiec traktowa¢ odmiennie, niz przypadki popelnienia w stanie nietrzeZzwosci
czynow zabronionych z art. 173, art. 177 § 2 i art. 355 § 2 k.k., ktére znamienne sg szczegolnie
powaznymi skutkami w postaci spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci

cztowieka.

Zastosowanie srodka karnego z art. 42 § 3 k.k., w szczegdlnosci wobec sprawcy przestepstwa
z art. 178a § 4 k.k., stanowigcego czyn jedynie z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego
na niebezpieczenstwo i mogacego mie¢  w przypadku niewielkiego przekroczenia granicy
stanu nietrzezwosci  stosunkowo drobny charakter, narusza konstytucyjng zasade prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prowadzac do niebezpieczenstwa zastosowania sankcji
karnych przekraczajacych swojg dolegliwoscig stopien winy sprawcy i z powyzszych

wzgleddw stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze oceny tej nie zmienia wzglednie obligatoryjny charakter art. 42 § 3 k.k.
Ustawodawca zastrzegl, ze sad moze odstapi¢ od wymierzenia dozywotniego $rodka karnego
wylacznie woéwcezas, gdy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami. Rozwigzanie to budzi zasadnicze watpliwosci interpretacyjne. Nie wystarczy
samo uznanie przez sad, ze sytuacja konkretnego oskarzonego jest ,,wyjatkowa”, ale owa
wyjatkowos¢ winna mie¢ dodatkowo kwalifikowany charakter, specjalne uzasadnienie

ze wzgledu na ,,szczegdlne okolicznosci”. Rozwigzanie to nie spelnia wiec oczekiwanego
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od prawa karnego wymogu odpowiedniej precyzji i jasnosci. Warto zauwazy¢, ze jest to jedyny
przypadek kodeksowej klauzuli generalnej, ktéra zawiera podwdjng kwalifikacje
»wyjatkowosci”. Klauzula ,,wyjatkowego wypadku” zostata w zawarta w dwdch przepisach
przewidujacych szczegolng podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 150 § 2 k.k. 1 art.
264a § 2 k.k.). Nadto kodeks postuguje sie pojeciem ,,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”
lub ,,szczegodlnie uzasadnionych wypadkéw” (art. 41b § S k.k., art. 60 § 2 k.k., art. 69 § 4 k.k.,
art. 77 § 2 k.k.) ,,szczegbdlnie uzasadnionych przypadkéw” (art. 44a § 6 k.k.) ,,szczegdlnie
uzasadnionych okolicznosci (art. 47 § 4 k.k.), ,,szczeg6lnych wzgledow” (art. 68 § 2a k.k., art.
75 § 2ak.k.)i,,szczeg6lnie waznych powodow” (art. 336 § 4 k.k.). O ile powyzsze rozwigzania
maja na celu zapewnienie sagdowi realnej mozliwosci podjecia decyzji o zastosowaniu danej
instytucji, o tyle podwojna kwantyfikacja okolicznosci odstgpienia od zastosowania
obligatoryjnego $rodka karnego w istocie wprowadza pozér swobody w orzekaniu. Sad
orzekajacy bowiem staje przed problemem uzasadnienia szczegolnej wyjatkowosci decyzji
oodmowie jego zastosowania, narazajac stabilno$¢ swego orzecznictwa na tatwe
do sformutowania zarzuty apelacyjne. W konsekwencji rozwigzanie to nalezy postrzegac
w istocie jako mogace sklania¢ sady do konformistycznych decyzji. Co wigcej, brzmienie
klauzuli generalnej zawartej w art. 42 § 3 k.k. nakazuje uznacé, ze sad w przypadku popelnienia
czynu zabronionego z art. 178a § 4 k k. stoi przed decyzja o zastosowaniu dozywotniego zakazu
lub o niestosowaniu tego srodka karnego. Art. 42 § 3 k.k. nalezy bowiem postrzegaé jako
przepis szczego6lny wobec art. 42 § 112 k.k. Nie ma wiec mozliwosci wyboru orzeczenia srodka
karnego w lagodniejszym wymiarze z uwagi na brak podstaw ustawowych. Tak okreslona
ustawowo sankcja stoi w sprzecznosci z zasadami indywidualizacji kary i1 srodkéw karnych
oraz sprzyja automatyzmowi wymiaru tego Srodka (zob. R.A. Stefanski, Obligatoryjny zakaz
prowadzenia pojazdéw, Prokuratura i Prawo 2011, z. 5, s. 8, R. Rynkun-Werner, Dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych a konstytucyjne warto$ci demokratycznego

panstwa prawa, Palestra 2018, z. 1, s. 47).

2) Ograniczenie wolnosci poruszania si¢
Poniewaz s$rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych stanowi
zasadnicze ograniczenie wolnosci poruszania si¢ po terytorium Polski, traktowany jest on jako
instytucja o szczegolnie represyjnym charakterze, wyrozniajaca si¢ na tle pozostatych srodkow

karnych, majacych przede wszystkim prewencyjny charakter (zob. M. Melezini, Srodki karne
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jako instrument polityki kryminalnej, Bialystok 2013, s. 93 i n.). Brak mozliwosci korzystania
z samochodu jako kierowca w istotne] mierze wyklucza dang osobg z zycia spotecznego,
w szczegblnosci ograniczajgc mozliwo$¢ wyboru miejsca pracy, korzystania z dobr kultury
czy z ochrony zdrowia. W zwigzku z powyzszym tego rodzaju ograniczenie winno spetniaé

rygorystyczny test proporcjonalnosci.

Obligatoryjna formuta dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
testu tego nie spelnia. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze stosowanie tego zakazu moze by¢
przydatne w zapobieganiu przestgpczosci drogowej i w konsekwencji w ochronie dobr
prawnych w postaci zycia, zdrowia i mienia uczestnikéw ruchu, to nie przechodzi
on pozytywnie w obecnej formule zardwno testu koniecznosci jak i testu proporcjonalnosci
sensu stricto. Ten sam cel mogtby bowiem réwnie skutecznie realizowa¢ zakaz o charakterze
fakultatywnym, pozostawiony do swobodnej decyzji sadu. Nie mozna bowiem z gory zatozyc¢,
ze rozstrzygniecia o charakterze fakultatywnym w mniejszym stopniu zabezpieczalyby dobra
prawne o0sOb uczestniczacych w ruchu drogowym. W konsekwencji obligatoryjnos¢ zakazu
stanowi zbedng maksymalizacje celu catkowitego wylaczania okreslonej grupy oséb
z uczestnictwa w ruchu w charakterze kierowcow kosztem istotnego ograniczenia wolnosci

jednostek.

Rozstrzyganie w przedmiocie zakazu prowadzenia pojazdow stanowi w istocie podj¢cie decyzji
0 przyznaniu prymatu jednej sposrdd kilku wartosci konstytucyjnych w sytuacji, w ktorej petne
zagwarantowanie ochrony tych wartosci nie jest mozliwe. Przypadek ten stanowi przyktad
konfliktu dobr prawnych, z jednej strony bezpieczenstwa oséb uczestniczacych w ruchu,
a z drugiej wolnosci jednostek, w szczegdlnosci w aspekcie prawa do swobodnego poruszania
si¢ po terytorium Polski. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto nakazuje rozstrzygniecie tego
rodzaju konfliktu w taki sposdb, aby zostala zachowana odpowiednia proporcja pomiedzy
ustanowionymi obcigzeniami a celem regulacji. Innymi stowy stopien naruszenia wartosci
znajdujacych si¢ u podstaw danego prawa musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do stopnia realizacji wartosci, ktérych ochrona jest celem ingerencji. W konsekwencji
stosowanie zasady proporcjonalnosci sensu stricto wymaga wazenia kolidujacych wartosci
(zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji

RP, Zakamycze 1999, s. 159 160). W przekonaniu skarzgcego stosowanie obligatoryjnego,
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dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec sprawcy

przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. tego testu nie spetnia.

Nalezy zauwazy¢, ze dla przypisania sprawcy przestepstwa jazdy w stanie nietrzezwosci (art.
178a § 114 k.k.) nie jest konieczne stwierdzenie, ze osoba ta stworzyla jakiekolwiek zagrozenie
w ruchu. Jest to bowiem przestepstwo formalne z tzw. abstrakcyjnego narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo. Oznacza to, ze przedmiotem postgpowania karnego o taki
czyn nie jest wykazanie jakiegokolwiek niebezpieczenstwa zachowania. Niebezpieczenstwo
to jest jedynie pewng statystyczng cechg calej kategorii zachowan. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze przestepnos¢ czynu jest uzalezniona od odpowiedniej zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu lub we krwi sprawcy. Wartos¢ ta winna przekracza¢ 0,5 promila we krwi
albo prowadzi¢ do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub przekraczaé 0,25 mg na 1 dm?
w wydychanym powietrzu albo prowadzi¢ do stg¢zenia przekraczajgcego te wartos¢ (art. 115
§ 16 k.k.). Warto zauwazy¢, ze przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, cho¢ nie znalazto si¢ w pierwotnej wersji kodeksu karnego, zostalo uprzednio
przewidziane w jego projekcie z 1994 roku (,,Panstwo i Prawo”, wkiadka 1994/2).
Wprowadzajac ten typ czynu zabronionego do projektu jednoczesnie zmieniono definicjg
samego stanu nietrzezwosci, zaktadajac, ze obejmie on sytuacje, gdy stg¢zenie alkoholu we krwi
przekracza 0,8 promila. Celem bowiem byta penalizacja takich zachowan w komunikacji
zwigzanych ze stanem nietrzezwosci, ktore rzeczywiscie sg wysoce niebezpieczne dla innych
uczestnikow ruchu. Nastepnie powrocono jednak do bardziej rygorystycznej definicji stanu
nietrzezwosci uwzgledniajagc w nowym kodeksie karnym brak tego rodzaju formalnego
przestepstwa. Wprowadzajgc odpowiedzialnos¢ karng za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w sytuacji, gdy stezenie alkoholu we krwi osoby prowadzacej ten pojazd przekracza juz tylko
0,5 promila, ustawodawca kierowat si¢ wyltacznie wzgledami prewencyjnymi, nie biorgc pod
uwage rzeczywistego niebezpieczenstwa, jakie niosg ze sobg zachowania z art. 178a k.k. (zob.
W. Wrébel, Krytycznie..., s. 55 56). Niewielki stopien spotecznej szkodliwosci prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci zostat odzwierciedlony w granicach ustawowego zagrozenia
za ten czyn, w ramach ktorych przewidziano alternatywnie grzywne, ograniczenie wolnosci

i pozbawienie wolnosci do lat 2 (art. 178a § 1 k.k.).
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Ustawg z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy Kodek karny, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska zaostrzono odpowiedzialno$¢ karng
za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, wprowadzajac szczegdlng instytucje recydywy
w tym zakresie (art. 178a § 4 k.k.), ktéra to stanowila podstawe wymiaru kary i srodkéw
karnych w przedmiotowej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie zastosowane w art. 178a
§ 4 k.k. samo w sobie jest szczegolnie restrykcyjne, nie wskazano bowiem w tym przepisie
czasu, po ktérym ponowne skazanie za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwos$ci prowadzi do obostrzenia odpowiedzialno$ci. W konsekwencji poszczegolne
skazania moga by¢ oddzielone wieloletnia przerwa, w czasie ktdrej sprawca czynu
zabronionego moze nie naruszaé regut postepowania w ruchu, o ile tylko poprzednie skazanie

nie ulegnie zatarciu.

Wyjatkowa represyjnos¢ omawianej regulacji oraz jej konsekwencji w postaci zastosowania
art. 42 § 3 k.k., nie pozwalajaca na racjonalne wymierzenie sankcji karnych, jest szczegdlnie
aktualna w okolicznosciach, ktore towarzyszyly skazaniu skarzacego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze O przypisaniu mu sprawstwa przestepstwa zadecydowalo jedno badanie
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazato wynik 0,32 mg/dm’. Byl
to wiec rezultat minimalnie przekraczajacy dolng granice stanu nietrzezwosci. Co wiegcej,
o przypisaniu okolicznosci obostrzajacej odpowiedzialno$é karng z art. 178a § 4 k.k.

zadecydowaly uprzednie skazania skarzacego za czyny z art. 178a § 1 k.k., ktére miaty miejsce

odpowiednio  lutego 2009 roku (wyrok Sadu Rejonowego , sygn.
VIII ) oraz  maja 2010 roku (wyrok Sadu Rejonowego ,
sygn. ). Z kolei same czyny, ktore stanowity podstawe przypisania recydywy miaty

miejsce odpowiednio  wrzesnia 2009 roku oraz  lutego 2010 roku. Oznacza to, ze wobec
skarzacego zastosowano szczegoOlny rygor srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdéw mechanicznych z powodu czyndéw popelnionych dziewieé lat wezesnie;.

Dowod: dokumentacja z akt postepowania karnego przed Sadem Rejonowym

wZ , Sygn. : odpis wyroku Sadu Rejonowego
w W zdnia  lutego 2009 roku, sygn. (k. 51), odpis
wyroku Sadu Rejonowego w W zdnia  maja 2010

roku, sygn. (k.76 77).
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Nadto naruszenie zasady proporcjonalnosci wynika rowniez z dalej idacych konsekwencji
stosowania dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zgodnie
bowiem z art. 107 § 6 k.k. zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem, darowaniem
albo przedawnieniem wykonania $rodka karnego. W konsekwencji osoba, wobec ktorej
stosowany jest dozywotni srodek karny przez reszte zycia bedzie figurowata jako osoba karana
w Krajowym Rejestrze Karnym. Z okolicznoscig ta zwigzane sg ograniczenia w wykonywaniu
rozmaitych zawodow, co czyni ten Srodek karny szczegdlnie dolegliwym i nie pozwala
na uwzglednienie zasad wymiaru kary, w szczegdlnosci zasady, zgodnie z ktdrg wymierzona
kara nie moze przekracza¢ swoja dolegliwoscia stopnia winy. Bioragc pod uwage wskazane
wyzej okolicznosci w przekonaniu skarzacego zapadte wobec niego rozstrzygniecia, w ktérych
zastosowano art. 42 § 3 k.k., stanowily nieproporcjonalne naruszenie jego konstytucyjnie

chronionych wolnosci.

3) Naruszenie zasady rownego traktowania
Przepis art. 42 § 3 k.k. w sposéb jednolity traktuje rézne grupy sprawcOw czynow
zabronionych. Przestanka orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na tej podstawie jest:

a) skazanie za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.;

b) skazanie za przestepstwo z art. 173 k.k., ktorego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby
lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, skazanie za przestgpstwo z art. 177 § 2 k.k.
oraz skazanie za przestepstwo z art. 355 § 2 k.k., jezeli w czasie popelnienia jednego
z tych przestepstw sprawca znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego;

c) skazanie za przestgpstwo z art. 173 k.k., ktoérego nastgpstwem jest $mieré innej osoby
lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, skazanie za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
oraz skazanie za przestepstwo z art. 355 § 2 k.k., jezeli sprawca zbiegt z miejsca
zdarzenia.

Pomiedzy przestanka oznaczong literg (a) a przeslankami oznaczonymi literami (b) i (c)
zachodza fundamentalne dysproporcje. Jak zaznaczono wczesniej, do przypisania czynu
zabronionego z art. 178a § 4 k.k. nie jest konieczne wykazanie stworzenia przez sprawce

zagrozenia w ruchu, podczas gdy czyny zabronione opisane w ramach przestanki (b) 1 (c)
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stanowig najpowazniejsze przestepstwa skutkowe popelnione w komunikacji, skierowane
przeciwko zyciu i zdrowiu innych osob. Dysproporcje pomiedzy tymi czynami odzwierciedla
wysoko$¢ ustawowego zagrozenia. Czyn z art. 173 k.k. znamienny skutkiem o ktérym mowa
w art. 42 § 3 k.k. jest zagrozony w przypadku przestepstwa umys$lnego karg pozbawienia
wolnosci do 12 lat a w przypadku przestepstwa nieumyslnego karg pozbawienia wolnosci
do 8 lat. Podobnie czyny zabronione z art. 177 § 2 k.k. 1 z art. 355 § 2 k.k. sg zagrozone karg
do 8 lat pozbawienia wolnosci. Nadto w przypadku popelnienia ich przez osobg znajdujaca si¢
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego oraz wobec osoby, ktdra zbiegta
z miejsca zdarzenia, kara za przestepstwo zostaje orzeczona w wymiarze od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, a w przypadku czynu z art. 177 § 2 k.k.
w wysokosci nie nizszej niz 2 lata, do gornej granicy zagrozenia zwigkszonego o potowe (art.
178 § 1 k.k.). W konsekwencji za czyny z art. 173 k.k. 1 art. 177 § 2 k.k., ktore moga stanowic
podstawe orzeczenia $rodka karnego z art. 42 § 3 k.k. sad wymierza odpowiednio kary
pozbawienia wolnosci w granicach: od 4 do 18 lat (art. 173 § 3 k.k.), od rokudo 12 lat (art. 173
§ 4 kk.) oraz od 2 do 12 lat (art. 177 § 2 k.k.). W istocie wigc w przypadku wszystkich tych
czynow zabronionych zatozeniem ustawodawcy jest reakcja w postaci dlugoletniej kary
pozbawienia wolnosci. Orzeczenie Srodka karnego ma uboczny charakter, nie wplywajac
istotnie na punitywnos$¢ przedmiotowych regulacji ze wzgledu na podstawowe znaczenie
szczegblnie surowej kary. Z kolei zasadniczo odmiennie przedstawia si¢ przypadek skazania
za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., ktore jest zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w odniesieniu do tak zagrozonych przestepstw kodeks karny
wyraza zasade ultima ratio pozbawienia wolnos$ci i prymatu kar o charakterze nieizolacyjnym,
co wynika jednoznacznie z art. 58 § 1 k.k. W konsekwencji wiec mamy w tym przypadku
do czynienia z przestepstwem o radykalnie nizszym stopniu spotecznej szkodliwosci,
w przypadku ktorego reakcja prawa karnego zostaje jednak nieproporcjonalnie obostrzona
przez zastosowanie S$rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. W rzeczywistosci wiec to nie ustawowe zagrozenie wskazuje generalny
poziom represyjnosci prawa karnego, ale szczegolna podstawa zastosowania srodka karnego.
Rozwigzanie to jest niespdjne z aksjologia kodeksu karnego, w ramach ktorej najbardziej
represyjne Srodki karne sg stosowane wobec najpowazniejszych czynow zabronionych,

zagrozonych najsurowszymi karami.
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Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze dyspozycjg art. 42 § 3 k.k. objete dwie catkowicie
odmienne kategorie czyndw zabronionych i w konsekwencji dwie zupelnie rézne grupy
sprawcow. Identycznie potraktc;wano osoby, ktore dopuscily sie najpowazniejszych czynow
przeciwko bezpieczenstwu komunikacji, w szczeg6lnosci spowodowaly $mier¢ cztowieka
oraz sprawcOw przestepstwa formalnego, nie zawierajacego nawet elementu stworzenia
zagrozenia w ruchu. W przekonaniu skarzacego obie te grupy osob winny by¢ traktowane
odmiennie, a zrownanie wobec tych grup konsekwencji prawnokarnych wynikajacych z tresci

art. 42 § 3 k.k. prowadzi do nieproporcjonalnego naruszenia zasady rdwnosci wobec prawa.
6. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace art. 42 § 3 k.k.

Przepis art. 42 § 3 k.k. byl juz przedmiotem kontroli zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. SK 46/19. Wyrokiem z dnia
16 grudnia 2020 roku Trybunat uznal, ze art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim nakazuje sagdowi
powszechnemu orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177
§ 2 tej ustawy byt w stanie nietrzezwosci, jest zgodny z art. 45 ust. 11 art. 65 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Orzeczenie to nie tworzy powagi rzeczy osadzonej, majace] wplyw na rozstrzygniecie
w postepowaniu toczacym si¢ na skutek niniejszej skargi. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyC, ze rozstrzygniegtej sprawie Trybunat badal kwestionowany przepis w zakresie,
wjakim znajduje on =zastosowanie do sprawcy przestepstwa z art. 177 § 2 kk.,
a nie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Jak zaznaczono w uzasadnieniu skargi przypadki
te charakteryzujg zasadnicze r6znice. Nadto wzorcem kontroli w sprawie o sygn. SK 46/19 byly
jedynie przepisy 45 ust. 1 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore stanowig

jedynie czesciowo wzorzec wskazany w pkt I.1 niniejszej skargi.

Pewne uwagi poczynione przez Trybunat Konstytucyjny na gruncie rozstrzygniecia w sprawie
SK 46/19 moga jednak mie¢ znaczenie dla skutecznosci niniejszej skargi i wymagaja
odniesienia si¢. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze sankcja okreslona w art. 42 § 3 k.k. nie ma

charakteru bezwzglednie oznaczonego ze wzgledu na mozliwos¢ odstapienia od jej
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zastosowania ze wzgledu na przestanke wyjatkowego wypadku uzasadnionego szczegdlnymi
okolicznosciami. Uznajac to rozwigzanie za kompromisowe i wyrazajace mechanizm
swobodnego uznania sadu Trybunal odwotywat si¢ do materialdéw z prac legislacyjnych,
towarzyszacych zmianom w art. 42 k.k. Uzasadnienie to w przekonaniu skarzacego jest
niewystarczajace. Sam fakt, ze na pewnym etapie prac legislacyjnych pojawily si¢ propozycje
jeszcze bardziej radykalne i dalej ograniczajace swobode sedziowskiego uznania nie moga
$wiadczy¢ o tym, ze obowigzujgca regulacja ma charakter ,kompromisowy” i nalezycie
uwzgledniajacy aksjologie Konstytucji. Nadto zupetnie inaczej nalezy postrzegaé¢ wyjatek
zawarty w art. 42 § 3 in fine k.k. w kontekscie tak powaznego czynu zabronionego, jakim jest
spowodowanie wypadku, w ktéorym inna osoba poniosta $mier¢ lub cigzki uszczerbek
na zdrowiu przez sprawce znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci, a inaczej w kontekscie
przestepstwa formalnego z art. 178a § 1 k.k. Obligatoryjny charakter Srodka karnego
ma bowiem mniejsze znaczenie w sytuacji, w ktorej sprawcy przestepstwa i tak grozi kara
dhugoletniego pozbawienia wolnosci. Nadto skarzacy nie podziela wywodu Trybunatu
w zakresie oceny wyjatku wskazanego w art. 42 § 3 in fine k.k., czemu dat wyraz z pkt V.1

uzasadnienia skargi.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.

dfflacek Nyda

éADWO'KAT
Zalaczniki:
1) udokumentowanie daty doreczenia wyroku;
2) odpis wyroku Sadu Rejonowego w 7 z dnia  pazdziernika 2019
roku, sygn.
3) odpis wyroku Sadu Okregowego w N z dnia  maja 2021 roku,
sygn. ;

4) petnomocnictwo szczegdlne wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;.

5) cztery odpisy skargi wraz z zatacznikami.





