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W imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo zalaczam, wnoszg : R —

o uznanie § 31 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych
(Dz.U. 2002 nr 170 poz. 1393 tekst jednolity Dz.U. 2019 poz.2310)

- za niezgodny z Art. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 92 ust. 1 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 7 Konstytucji w zwiazku z Art. 92 ust. 1 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 52 ust. 1 1 3 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 52 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

(Dz.U. 1997 nr 98 poz. 602 )

o uznanie Art. 193 § 1 Ustawy Kodeks Postgpowania Karnego
(Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555)
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji




o uznanie Art. 22 Ustawy Kodeks Postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. 2001 Nr 106 poz. 1148 ) w zakresie zwrotu
Gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci

- za niezgodny z Art. 42 ust. 2 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 42 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 42 ust. 2 Konstytucji

- 0 uznanie Art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ( Dz.U.z2016 poz.2072)

w zakresie w jakim przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacj¢ do stosowania w toku
wskazanego w nim postepowania przepiséw Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
(Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 ) oraz Ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(DzU. 2005 Nr 167 poz. 1398)

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 79 ust 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji

- o uznanie Art. 117 § 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. Ustawy Kodeks
Postepowania Cywilnego ( Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 ) w zakresie w jakim
przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacj¢ do stosowania w toku wskazanego

W nim postgpowania przepiséw oraz Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ( Dz U. 2005 Nr 167 poz. 1398 )

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji

o uznanie Art. 398.23 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego ( Dz. U. 1964 Nr 43
poz. 296 ) w zakresie zwrotu ,, jako sqd drugiej instancji ™

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 176 ust 1 Konstytucji w zwigzku z z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

oraz o zasgdzenie na rzecz skarzacych kosztdw postgpowania z uwzglednieniem kosztéw
zastgpstwa prawnego oraz kosztéw wstawiennictwa na rozprawie wg. klucza 350 km x 2 x
0,8358zt/km co stanow: 585,06 zl za kazda rozprawe.



Uzasadnienie

Skarzacy zostatl obwiniony o naruszenie przepisow Ustawy Prawo o ruchu drogowym
w ten sposob, ze na drodze publicznej nie zastosowat si¢ do znaku B-43 strefa ograniczonej
predkosci” wprowadzonego § 31 Rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow
i sygnaléw drogowych w zwigzku z Art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku postepowania skarzacy powotujac sie na brak zdolnosci ekonomicznych do
uiszczenia kosztéw obrony wnidst o ustanowienie obroncy z urzedy. Postanowieniem z dnia
stycznia 2019 r. Sygn. Akt odmowil skarzacemu przyznania obroncy z urzedu
wskazujgc na brak interesu wymiaru sprawiedliwosci w tym zakresie.

W dniu maja 2019 r. powotuja si¢ na nagle zachorowanie na chorobe¢ neurologiczng
uniemozliwiajgca prawidlowe widzenie skarzacy ponownie zwrocil si¢ 0 wyznaczenie obroncy
z urzgdu, a wniosek pozytywnie rozpoznano w dniu sierpnia 2019 r. Postanowieniem
wydanym pod Sygn. Akt. .

Natomiast w dniu  sierpnia 2019 r. Postanowieniem sygn. Akt Sad
Rejonowy w T odmoéwit ponownie skarzacemu udzielenia pomocy prawnej z urzedu
wskazujac, ze cho¢ skarzacy nie ma srodkdw na obronceg z wyboru a nadto istotnie ma problemu
neurologiczne uniemozliwiajace m.in. prawidlowe widzenie, to nie jest i nie byl skarzacy
niepoczytalny a wiec brak jest interesu wymiaru sprawiedliwosci w ustanowieniu na rzecz
skarzacego obroncy z urzgdu.

W toku postepowania powolano bieglego z zakresu urzadzen pomiarowych ktorego
opini¢ skarzacy skutecznie podwazyt wskazujac zaré6wno na niekompetencje bieglego,
irracjonalno$¢ wysnuwanych przez niego twierdzen jak i na okolicznosci zwigzane z trwajacym
postepowaniem o skreslenie bieglego z listy - w skutek wniosku w ktérego opracowaniu
skarzacy brat udziat.

Powotany przez Sad Rejonowy drugi biegly wydat w przedmiotowej sprawie opinig,
ktéra delikatnie rzecz ujmujac budzita sporo watpliwosci. Jak zarzucil skarzacy biegly nie byl
specjalistg z zakresu urzadzen pomiarowych, a opinia zostala wydana z pominieciem wiedzy
specjalnej z zakresu ich dziatania ( ktérg posiada skarzacy ).

Ponadto opinia oparta o zasady mechaniki wydana zostala na podstawie wnioskéw z
kilkunastu sekund nagrania z rejestratora pojazdu bez zastosowania tzw. zasady znacznikéw, z
naruszeniem zasad matematyki a w znacznej czg¢sci opierala si¢ o apioryczne zatozenia ktérych
podstaw nie wyjasniono.

W tych okolicznosciach skarzacy zwrécil si¢ o uzupeiniajgce przestuchanie bieglego
(celem werbalnego doprecyzowania opinii i jej skonfrontowania z wiedzg empiryczng) ktoérego
to przestuchania jednak nie wyznaczono, a Sad poprowadzil postgpowanie bez udziatu
skarzacego ktéry w dniu rozprawy nie modgl si¢ stawi¢ z powoddw niezaleznych od siebie
(wezwanie na kolizyjna rozprawe

).

Wyrokiem z marca 2021 r. Sad Rejonowy w T uznatl obwinionego winnym
tego, ze w dniu marca 2021 r. na drodze publicznej nie zastosowat si¢ do znaku B-43 ,,strefa
ograniczonej pre¢dkosci” wprowadzonego § 31 Rozporzadzeniaz dnia 31 lipca 2002 r. w



sprawie znakow i sygnatow drogowych w zwigzku z Art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.
Apelacje od powyzszego wyroku oddalit w dniu  czerwca 2021 r. Sad Okrggowy w
K Wyrokiem Sygn. Akt Z powodu stanu zdrowia (
) skarzacy nie byl w stanie wzigé udzial w rozprawie, a Sad nie uwzglednit
wniosku o zniesienie terminu. Z oczywistych opisanych wyzej powodow skarzacy nie mial
takze ustanowionego obroncy.

Ostateczne orzeczenie w postaci Wyroku z czerwca 2021 r. zostalo dorgczone
skarzacemu w dniu 5 lipca 2021 r. listem poleconym nr co potwierdza
tracking pocztowy



Oznacza to iz zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postepowaniu przed Trybunatem

Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat swdj bieg w dniu 5 lipca
2021 r.

List przedmiotowy zostal dorgczony skarzacemu w trybie tzw. EPO czyli
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu dorgczenia pism
sagdowych w postepowania cywilnym wskazuje iz :

§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sadu wysylajacego oraz operatora na to pozwalaja,
formularz potwierdzenia odbioru, o ktérym mowa w § 2 ust. 2, ma posta¢é elektroniczng i jest
przekazywany za pomoca systemu teleinformatycznego sluzacego do obshugi
elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru sagdu wysylajacego

Na skutek dorgczenia w/w Wyroku skarzacy wnidst o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej powotujgc si¢ na okolicznosci ekonomiczne i
faktyczne zwigzane z zachorowaniem.

Postanowieniem z sierpnia 2021 r. referendarz Sadu Rejonowego w T
pod Sygn. oddalit wniosek skarzacego.
Postanowieniem z pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w T pod Sygn. Akt
utrzymat w mocy orzeczenie referendarza.
Ostateczne orzeczenie w postaci Postanowienia z pazdziernika 2021 r. zostato
dorgczone skarzacemu w dniu 8 listopada 2021 r. listem poleconym nr co

potwierdza tracking pocztowy :



Oznacza to iz zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej wznowit swoj bieg w dniu 8
listopada 2021 r.

List przedmiotowy zostal doreczony skarzacemu w trybie tzw. EPO czyli
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczenia pism
sagdowych w postgpowania cywilnym wskazuje iz :

§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sgdu wysylajacego oraz operatora na to pozwalaja,
formularz potwierdzenia odbioru, o ktérym mowa w § 2 ust. 2, ma postac elektroniczng i jest
przekazywany za pomocg systemu teleinformatycznego shuzacego do obstugi
elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru sadu wysylajacego

Skarzacy podnosi co nastepuje :

Zasadniczym problemem jaki legl u podstaw ztozenia niniejszej skargi konstytucyjne;j
jest wydanie § 31 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych ( Dz. U. 2002
nr 170 poz. 1393 tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 2310 ) z przekroczeniem granic delegacji
ustawowej. W tym zakresie koniecznym staje si¢ poczynienie na wstgpie kilku uwag natury
ogblne;.

Jak wskazuje si¢ w ugruntowanej doktrynie jak i judykaturze warunkiem niezbednym
do zastosowania normy prawnej wynikajacej z rozporzadzenia jego wydanie tego
rozporzadzenia na podstawie i w granicach delegacji ustawowej. W szczego6lnosci
niedopuszczalnym jest ograniczanie zasad i sposoby poruszania si¢ rozporzadzeniem wydanym
bez delegacji ustawowej lub z przekroczeniem jej zakresu.

Dla przyktadu SN w wyroku z dnia 16 marca 2021 r. Sygn. Akt II KK 97/21 wywiodt
iz Dokonujgc kontroli zarzutu kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze obwinionemu przypisano w
prawomocnym wyroku nakazowym wykroczenie z art. 54 kw. w zw. z § 5 rozporzgdzenia z 10
kwietnia 2020 r., ktorego opis zamykal sie w , naruszeniu zakazu przemieszczania si¢” i
nawigzywal wprost do § 5 rozporzgdzenia. W tym przepisie bowiem zawarto zapis: ,, Do dnia



19 kwietnia 2020 r. zakazuje sig na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania sig¢ 0s0b
przebywajgcych na tym obszarze”. Przemieszczanie sig stanowi element wolnosci poruszania
sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wolnosci kazdego czlowieka zapewnionej w art. 52
ust. 1 Konstytucji RP. Wolnos¢ ta nie jest wprawdzie bezwzgledna, albowiem moZze podlegaé
ograniczeniom okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3), przy czym ograniczenia takie mogq by¢
ustanawiane tylko w warunkach okreslonych w art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji RP. Z tresci art. 31
ust. 3 Konstytucji RP wyprowadza sig¢ trzy kumulatywne przestanki dopuszczalnosci
ograniczenia konstytucyjnych praw lub wolnosci, pierwsza majgca aspekt formalny, tj. wymaog
ograniczenia takiej wolnosci tylko w formie ustawy (wykluczona jest forma aktu niiszej
rangi), druga o charakterze materialnym  dopuszczalnos¢ ustanowienia tylko takich
ograniczen, ktore nie naruszajq istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego, oraz trzecia
okreslajgca granice takiego ograniczenia, tj. tylko wtedy, gdy ograniczenie takie jest konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych 0séb (P.
Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 272-273 i cyt. tam
orzecznictwo TK; a takze wyrok TK z dnia 11 listopada 1998 r., K 39/97). W zakresie wymogu
Jformalnego, czyli ustawowego ograniczenia takiej wolnosci, podkresiono w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. (P 11/98, OTK 2000, z. 1, poz. 3), ze , skoro
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane "tylko" w ustawie, to
kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie
okreslacé wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz
na podstawie lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajgcych organom wiladzy wykonawczej czy organom samorzgdu
lokalnego swobodg normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen” ( por. takze L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Wyd. Sejmowe 2016, teza 30 akapit 3 do art. 31
i wymienione tam orzeczenia TK oraz wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r., K 29/12, pkt III.3).
Roéwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 34/99, OTK 2000,
z. 5, poz. 142) wskazano, ze ,, Ustawodawca nie moze przekazywac¢ do unormowania w drodze
rozporzgdzenia spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw czlowieka i
obywatela zagwarantowanych w konstytucji. Wymienione sprawy muszq by¢ regulowane
bezposrednio w ustawie.” Z tego wywodzi sig, e brak zachowania ustawowej formy dla
ograniczeri wolnosci i praw prowadzi¢ musi do dyskwalifikacji danego unormowania, jako
sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyroki TK: z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97; z dnia
12 stycznia 1999 r., P 2/98 i z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z dnia 13 lipca 2011 r., K
10/09, OTK-4 2011, z. 6, poz. 56, z dnia 19 lipca 2011 r., P 9/09, OTK-A4 2011, z. 6, poz. 59).
Jednoczesnie wymog ustawowego okreslenia ograniczenia wolnosci i praw czlowieka
pojmowany jest poprzez odpowiedni stopien kompletnosci takiego unormowania.

Kierujgc sig zatem tymi przestankami stwierdzi¢ nalezy, Ze ograniczenie wolnosci
poruszania sig (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP) musi mie¢ oparcie w zapisie rangi ustawowej i
jednoczesnie, dla skutecznosci takiego ograniczenia, konieczne jest speinienie dwoch
pozostatych (wskazanych powyzej) warunkow. W odniesieniu do tej kwestii kluczowe jest
jednak to, ze (... ) Nie tylko wigc ustawa ( ... ) nie okreslita mozliwosci ograniczenia swobody
poruszania si¢ po terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie i nie okreslita warunkow
na jakich jest mozliwe wprowadzenia zakazu poruszania sig po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ale upowazniajgc Rade Ministrow do ustanowienie okreslonych srodkow, w zakresie
swobody poruszania sig, odwolala sig¢ do ograniczen w zakresie samego sposobu poruszania
sie (nie zakazujgc go wszakze), albo w zakresie przybywania odnoszqgc je do okreSlonego



miejsca lub obiektu albo do okreslonego obszaru (co do samego zakresu delegacji uwagi bedg
czynione ponizej).

Konkludujgc, (...) nie zawiera unormowan okreslajgcych mozliwosé i warunki
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sig¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zatem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie mogq limitowac tej wolnosci przemieszczania
sig, ktorq gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja RP. Jest zatem oczywiste, Zze wydane
rozporzgdzenie (... ) w zakresie, w jakim ograniczato wolnos¢ przemieszczania si¢ obywateli
na terenie calego kraju (§ 5), naruszalo regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i3
Konstytucji RP, co oznacza, iz nie moglo ono tworzy¢é podstawy prawnej do wypetnienia
blankietu normy sankcjonowanej art. 54 kw. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego
przepisu.

(... ) To nie jest jedyna podstawa do uznania, ze czyn obwinionego nie stanowit czynu
zabronionego. Racje ma rowniez skarzgcy, e wskazane rozporzgdzenie swoim zakresem
regulacji przekroczylo ramy ustawowego upowainienia. Kwestia ta byla juz zresztg
sygnalizowana powyzej. (... ) W zakresie wszystkich tych elementow wyznacznikiem istotnym
dla rozporzgdzenia wykonawczego byto, po pierwsze: , okreslone miejsce, obiekt, okreslony
obszar”, a po drugie, okreslony sposob poruszania si¢ (ale nie jego zakaz). Nie sposob w
ustawie znalei¢ delegacji (pomijajgc juz to, Ze sama ustawa nie zawiera takiego rodzaju
ograniczen), do ustanowienia takich ograniczen ( ... )

Zwazywszy zatem na te okolicznos¢ i majgc na uwadze unormowanie art. 92 ust.
Konstytucji RP, ktore wyklucza dopuszczalnoS¢ tworzenia przepisow rozporzqdzenia
wykonawczego w oderwaniu od celu ustawy lub wbrew jej merytorycznym rozwigzaniom, co
prowadzitoby do tworzenia przepisow noszgcych znamiona samodzielnej normy prawnej (por.
np. wyroki TK: dnia 4 listopada 1997 r., U 3/97, OTK 1997, z. 3-4, poz. 40, z dnia 5 listopada
2001 r., U1/01, OTK 2001, z. 8, poz. 247, z dnia 30 kwietnia 2009 r., U 2/08, OTK-A 2009, z.
4, poz. 56, z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07, OTK -A 2010, z. 3, poz. 20; z dnia 31 maja 2010
r., U4/09, OTK-A 2010, z. 4, poz. 36, z dnia 27 maja 2014 r., U 12/13, OTK-A 2014, z. 5, poz.
56), stwierdzi¢ w konsekwencji trzeba, ze rozporzgdzenie (... ) nie mogto stanowic skutecznego
narzedzia prawnego do ustanowienia dla obywateli zakazu (... )

Dodatkowo juz tylko podkreslic nalezy, wobec dwich przedstawionych powyzej
argumentow (... ), iz upowaznienie powinno okreslaé organ wlasciwy do wydania
rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci
aktu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze obowigzek sformufowania
wytycznych dotyczgcych tresci rozporzgdzenia oznacza wymog zamieszczenia w ustawie
wskazowek co materialnego ksztattu regulacji, ktora ma by¢ zawarta w rozporzqdzeniu, przy
czym ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania wyznaczajgce tresci (kierunki rozwigzan), jakie
majq by¢ zawarte w rozporzgdzeniu lub tez eliminujgce pewne tresci. "Wytyczne" nie muszg
by¢ zawarte w przepisie formutujgcym upowaznienie do wydania rozporzgdzenia - mozliwe jest
tez ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Jezeli jednak rekonstrukcja taka okaze sig
niemozliwa, to przepis zawierajgcy upowaznienie bedzie musial zostaé uznany za wadliwy
konmstytucyjnie" (wyroki TK: z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, OTK 1999, z. 6, poz. 120;
z dnia 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK 1999, z. 7, poz. 156; z dnia 28 czerwca 2000 r., K
34/99, OTK 2000, z. 5, poz. 142 (... )

Sumujgc wywody w powyzszym zakresie stwierdzi¢ trzeba, ze na trzech odrgbnych
plaszczyznach wskazane rozporzgdzenie (... ) nie mogto by¢ podstawq przypisania wykroczenia
z art. 54 kw., albowiem byto ono niezgodne z Konstytucjq RP.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody podnie$é nalezy iz miejsca dokonania
wykroczenia skarzacy dotart ( jak wskazuje skarzacy ) z kierunku dla ktérego dla pojazdéw



nadjezdzajacych z tego kierunku nie ustanowiono znaku informujacego o strefie szybkosci
ograniczonej do 40 km/h, albowiem w tym czasie w miejscu zdarzenia trwal remont drogi
krajowej i nie bylo wowczas czesci znakéw i sygnatdéw drogowych wskazanych w planie
organizacji ruchu jaki normalnie obowigzuje na wskazanym obszarze.

Co do zasady uznano jednak, iz chwilowe zdj¢cie oznakowania nie miato wplywu na
obowigzek dostosowania si¢ skarzacego do organizacji ruchu trwale wystepujacej w tym
miejscu albowiem ,,normalnie” trwale byl to obszar w ktérym od lat obowigzuje znak B-43
»strefa ograniczonej predkosci”.

Skarzacy zarzuca jednak, ze znak B-43 ,strefa ograniczonej predkosci” wprowadzony
Rozporzadzeniem z dnia 31 lipca 2002 r. nie ma uzasadnienia ustawowego i nie zostal
wprowadzony na podstawie ustawy w celu jej wykonania.

Ustawa Prawo o ruchu drogowym definiuje wszelkie pojecia obowigzujace w ruchu
drogowym w tym obowigzek ograniczenia szybkosci i zakres tegoz obowigzku. Ustawa
wprowadza tez dwa pojecia zdefiniowane jako ,,strefa” pozwalajace na przyjecie, ze na danym
obszarze obowigzuja ograniczenia ustawowe bez obowigzku ich oznaczenia znakiem
drogowym a to strefa ruchu i strefa zamieszkania, oraz obszar zabudowany. Sa to jedyne
przypadki gdy na danym obszarze (w danej strefie ) na podstawie tresci ustawy obowigzuja
zakazy lub nakazy bez wzgledy na fakt umiejscowienia znaku lub sygnalu drogowego.

Ustawa Prawo o ruchu drogowym nie definiuje natomiast , nie wprowadza i nie upowaznia
jakiegokolwiek organu do zdefiniowania w rozporzadzeniu pojgcia ,strefa ograniczonej
predkosci”. Art.7 ust, 1 ustawy definiuje bowiem iz Znaki i sygnaly drogowe wyrazajq
ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje obowiazujace ,,w miejscu” potozenia znaku lub
bezposrednio za nim.

Natomiast Art. 7 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi delegacje¢ do
wyznaczenia w Rozporzadzeniu znakéw i sygnalow drogowych, a nie stref w ktérych bez
wzgledu na znaki mogg obowigzywac jakiekolwiek ograniczenia.

Strefa ograniczonej predkosci wprowadzona znakiem B-43 nie ma wiec zadnej podstawy
ustawowej i jej ustanowienie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. W okolicznosciach
sprawy zarzuca wiec skarzacy, ze wprowadzenie takiej stery narusza szereg wartosci
konstytucyjnych.

Po pierwsze , zgodnie z Art. 7 Konstytucji, organu Panstwa mogg dziata¢ na podstawie i w
granicach prawa. Wydanie rozporzadzenia bez delegacji ustawowej narusza Art. 7 Konstytucji
a w konsekwencji jest niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawa — Art. 2
Konstytucji.

Ponadto wprowadzenie takiej strefy Rozporzadzeniem narusza Art. 52 ust. 3 Konstytucji
oraz Art. 31 ust. 3 Konstytucji albowiem rozporzadzenie definiuje zakaz poruszania si¢ w
okreslony sposdb (np. powyzej okreslonej predkosci pojazdu ) podczas gdy takowy zakaz moze
by¢ wprowadzony wylacznie ustawa. W pozostalych przypadkach (bez ograniczenia
ustawowego ) kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ takze co do sposobu poruszania si¢ po terytorium
kraju.

Podnie$¢ nalezy, ze § 31 Rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnalow drogowych przekracza zakresie delegacji wskazany w Art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym jest niezgodny z Art. 92 ust. 1 Konstytucji z uwagi na przekroczenie zakresu
delegacji ustawowej poprzez ustanowienie strefy nie przewidzianej ustawa.

Odrgbnym zagadnieniem wyniktym na kanwie sprawy z udzialem skarzacego sg zasady
ustanowienie obroncy z urzedu. Art. 22 Ustawy Kodeks Postgpowania w sprawach o
wykroczenia ( Dz.U. 2001 Nr 106 poz. 1148 ) definiuje iz osobom niezamoznym , ktérych nie



sta¢ na obronce z wyboru prawo to przystuguje tylko wtedy gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci

Kodeks postgpowania karnego wielokrotnie postuguje si¢ w swoich przepisach
generalnymi klauzulami odsytajgcymi oraz zwrotami niedookreslonymi. Organy procesowe,
prowadzac postgpowania karne, musza bowiem dysponowaé pewnym marginesem swobody,
luzem decyzyjnym. Jednoczesénie shusznie zauwaza si¢, iz stosowanie klauzul generalnych w
przepisach prawa karnego procesowego nie wywoluje tak duzych watpliwosci, jak w prawie
karnym materialnym.

Przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja definicji pojecia ,,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” ani chociazby przyktadowego wyliczenia okoliczno$ci, ktérych zaistnienie
lub brak skutkowalby powstaniem zagrozenia dla tego dobra. Wynika to z faktu, iz generalna
klauzula odsylajaca ze swej istoty jest niedookreslona, nieostra, ma charakter ogdlny oraz
ocenny. Kryteria stosowania tej klauzuli wigzg si¢ z okoliczno$ciami nie do kofica wymiernymi
i weryfikowanymi, dlatego nie da si¢ precyzyjnie normatywnie opisaé i przewidzie¢ wszystkich
sytuacji, w ktérych znajdzie ona zastosowanie. Jak stusznie si¢ wskazuje w literaturze
przedmiotu - dyskrecjonalnos$¢ organu procesowego w zakresie decyzji podjetych na podstawie
tej przestanki jest stosunkowo duza, co nie oznacza jednak dowolnosci.

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wielokrotnie podejmowano proby
sformulowania definicji ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, okreslenia jego granic
znaczeniowych lub chociazby wskazania okolicznos$ci, w nastgpstwie ktérych dochodzi
ujawnienia si¢ okolicznos$ci godzacych w to dobro. R.E. Masznicz w opracowaniu Przekazanie
sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.) ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 7 8 wyr6znit on trzy okolicznosci, ktoérych zaistnienie uzasadnia powolanie si¢ na
»dobra wymiaru sprawiedliwos$ci” a to wyeliminowanie czynnikoéw godzacych w niezawistos¢
lub bezstronnos$¢ orzekania, usunigcie przeszkody faktycznej w rozpoznaniu sprawy oraz
stworzenie warunk6w swobodnego orzekania.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w
w klauzuli generalnej jest pojgciem o bardzo szerokich granicach znaczeniowych, ale
chronigcym wylacznie interes Sadu orzekajgcego w sprawie. Nie ma dla niej znaczenia sytuacja
faktyczna sprawy i jego interes w uzyskaniu nalezytej ochrony prawnej w tym obrony.

Tymczasem, jak zarzuca skarzacy, zgodnie z Art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy ma prawo
do obrony w kazdym rodzaju postepowania karnego, a prawo to jest prawem podmiotowym.
Oznacza to, ze rolg i obowigzkiem Panstwa jest taka organizacja kazdego rodzaju postepowania
karnego (w tym w sprawach o wykroczenia ), ktéra zapewni kazdemu prawo do obrony.

W postepowaniu stanowigcym podstawe skargi konstytucyjnej skarzacy wykazatl ( i
przyznat to takze Sad orzekajacy w sprawie ) , ze nie ma $rodkdw na ustanowienie obroncy z
wyboru a choroba uniemozliwiala a co najmniej utrudniata skarzagcemu samodzielng obrong.
Pomimo tych okolicznos$ci skarzagcemu nie zapewniono nalezytej obrony albowiem nie lezato
to w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgled6w skarzacy zarzuca iz Art. 22 Ustawy Kodeks Postepowania w sprawach
o wykroczenia ( Dz.U. 2001 Nr 106 poz. 1148 ) w zakresie zwrotu Gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci jest niezgodny z Art. 42 ust. 2 Konstytucji albowiem to obowigzkiem
wladz publicznych jest taka organizacja wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi obrong
kazdemu w tym osobom niezamoznym.

Brak takiej organizacji narusza w odczuciu skarzacego jego prawo rzetelnego procesu
a wiec norm¢ Art. 45 ust. 1 Konstytucji



Za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy takze uznaé przepis Art. 193 § 1
Ustawy Kodeks Postepowania Karnego ( Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555 ) , przy czym w ocenie
skarzacego ta niezgodno$¢ wystepowaé bedzie jedynie tak dtugo jak dlugo na poziomie
ustawowym nie zostanie okreslony sposéb ustanowienia biegltych sgdowych oraz empirycznie
weryfikowalna metoda sprawdzenia ich wiedzy.

Skarzacy zarzuca, ze norma Art. Art. 193 § 1 Ustawy Kodeks Postepowania Karnego i
powigzany z nig system powolywania bieglych narusza zasad¢ iz nie stanowi si¢ prawa z
bledem definiowania Ignotum per ignotum . Istota tego bledu w zakresie bieglych polega na
okolicznosci iz w zakresie wiedzy specjalnej (co do zasady o ktérej nie ma wiedzy Sad )
powoluje si¢ osobe ktora o§wiadcza iz takg wiedzg posiada. Jednak poza oswiadczeniem tej
osoby nie istniejg zadne empirycznie weryfikowalne metody ustalenia, ze istotnie tak jest. Nie
sposob bowiem przyjac iz Prezes Sadu (a wiec z definicji Sedzia nie majacy wiedzy specjalnej)
moze zweryfikowa¢ faktyczng wiedze osoby ubiegajacej si¢ o wpis na liste bieglych.

W sprawie z udzialem skarzacego pierwszg opini¢ sporzadzil staty biegly sgdowy
wpisany od lat na list¢ bieglych ( wykonujacy ponad 25 % opinii w skali kraju ) co do ktorego
zespot specjalistow (w sklad ktorego wchodzit skarzacy ) dowiodl, ze wiedza jaka posiada
biegly nie jest zgodna z kanonami sztuki, a wydane przez biegltego opinie w znacznej czesci
odbiegaja od pogladéw literatury oraz sg czesto nierzetelne. Spowodowalo to skreslenie
biegtego z listy bieglych.

Identycznie rzec przedstawiala si¢ w przypadku drugiej z wydanych opinii, w ktdrej
przyjeto nieweryfikowalne empirycznie, sprzeczne z matematyka i zdrowym rozsadkiem
zalozenia (np. iz szybko$¢ wzrastata podczas hamowania ). Bylo to mozliwe albowiem nie jest
w zaden sposéb mozliwe zweryfikowanie wiedzy jaka faktycznie posiada biegly, a jego
,ustalenia” przyjmowane sa przez Sady zazwyczaj ,,na wiar¢”. W ocenie skarzgcego narusza
to prawo do rzetelnej procedury sagdowej i sprawiedliwego rozpoznania sprawy tj. norme Art.
45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutéw skarzacego wskazanych w punkcie 4 i 5 skargi
konstytucyjnej to podnies$é nalezy co nastgpuje :

Zasadnicza kwestig jaka legla u podstaw zlozenia niniejszej skargi jest problemem
zwigzmy z utrwalong wykladnia judykatury w zakresie w jakim przyjmuje sig, ze Art. 44 ust. 2
Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ( Dz.U. z 2016 poz. 2072 ) stanowi delegacje do stosowania w toku
wskazanego w nim postgpowania przepisow oraz Ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze skarzacy staral si¢ (w ramach zapytania o informacje
publiczng) ustali¢ ile osob w skali kraju ubiega si¢ rocznie o ustanowienie pelnomocnika z
urzgdu celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Jak podaje skarzacy, z udzielonych mu
informacji sadéw apelacji krakowskiej, katowickiej, wroctawskiej, poznanskiej, szczecinskie;j,
warszawskiej zdaje si¢ wynikaé iz w skali kraju skarzacy byl prawdopodobnie jedyna osoba
wnioskujaca o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi
konstytucyjnej. Z powyzszego mozna wigc wysnué tezg iz jedynym sadem dokonujacym
wykladni (stosowania) zaskarzonej normy prawnej byt Sad Rejonowy w T w kilkunastu
sprawach z udzialem skarzacego.

Z oczywistych wzgledéw dalsze wywody beda wiec oparte na wykladni dokonanej
przez ten Sad w kilkunastu postepowaniach z udzialem skarzacego , albowiem brak jest
jakiegokolwiek innego materiatu poréwnawczego.



Na wstegpie tej czgsci rozwazan zauwazy¢é nalezy iz nowelizacja przepisOw o
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym radykalnie zmienita procedure ustanowienia
pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Wprowadzona do porzadku prawnego
panstwa nowa ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunatem Konstytucyjnym - wprowadzila nowe, odmienne od dotychczasowych
rozwigzania prawne w zakresie procedury ustanowienia pelnomocnika z urzedu celem
whniesienia skargi konstytucyjnej. Co nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, postgpowanie to jest
postepowaniem odrgbnym od postgpowania cywilnego, a przepisy procesowego prawa
cywilnego stosuje si¢ w postepowaniu przed Trybunalem jedynie pomocniczo w zakresie
wskazanym w delegacji ustawowe;j.

Jak podnosi skarzgcy, zgodnie z Art. 7 Konstytucji RP organy Panstwa dzialajg
wylacznie na podstawie i w granicach prawa, a Art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacjiitrybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U.z2016
poz. 2072 ) definiuje :

Art. 44. 1. W zakresie sporzqdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takze
reprezentowania skarzgcego w postgpowaniu przed Trybunatem istnieje obowiqgzek zastgpstwa
skarzgcego przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzgcym jest sedzia, prokurator,
adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.

2. W razie niemoznos$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej, skarzgcy moze ztozy¢ do sqdu
rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu.

Z normatywnej tresci przepisu nie wynika iz wniosek ztozony w trybie Art. 44 ust. 1
ustawy podlega jakiemukolwiek ,,badaniu” , weryfikacji lub innej formie kontroli przez Sad
Rejonowy albo jakichkolwiek urzednikéw sgdowych. Ustawodawca pomingl bowiem w
tresci gramatycznej normy prawnej zwrot stosowany dotychczas w ustawach o Trybunale
Konstytucyjnym ,, na podstawie przepisow o postgpowaniu cywilnym . Oznacza to iz
ustawodawca zrezygnowal z badania wniosku na rzecz jedynie czynnosci technicznej -
formalnej w postaci ,,ustanowienia” pelnomocnika z urzgdu.

Wydawatoby si¢ takze iz domniemania stosowania do badania wniosku nie uzasadnia
takze Art. 36 Ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
albowiem istotne znaczenie ma tu ugruntowany poglad zaréwno doktryny jak judykatury co
do momentu zawisni¢cia sprawy przed organem — przed Trybunatem. Moment wszczgcia
postepowania przed Trybunatem okreslany jest bowiem a przepisach prawa procesowego jako
chwila z ktéra ztozono pismo procesowe wszczynajace postgpowanie. Inaczej rzecz ujmujac
dopiero zlozenie skargi konstytucyjnej wszczyna postgpowanie przed Trybunatem, a wigc
inicjuje moment od ktérego W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania przed
Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.  Kodeks
postgpowania cywilnego.

Jest to o tyle istotne, ze skoro ztozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
nie wszczyna jeszcze postepowania ,, przed Trybunalem” - to nie istnieje zadna podstawa
formalna stosowania norm KPC czy Ustawy o kosztach sadowych ( w ogole nie
wymienionej w ustawie o TK ) w postgpowaniu wskazanym w Art. 44 ust. 2 Ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Co podnosi si¢ w doktrynie ( patrz dr Konrad Lipinski Katedra Prawa Karnego
Materialnego Uniwersytet Wroctawski ORCID: 0000-0001-5342-4905 Modyfikacje terminow



. w zwigzku z epidemig COVID-19 ) jesli przepisach brak jest dyspozycji wykluczajacej lub
odsylajacej to innego rodzaju postgpowania ( brak zwrotu ,,stosyje si¢” ) to do nieuprawnionym
jest przyjecie domniemania o zastosowaniu innej procedury w szczegélnym lub odr¢bnym
trybie postepowania, albowiem naruszaltby to regute Quod si exceptio facit ne liceat, ubi non sit
exceptum, ibi necesse est licere.

Stanowisko judykatury prezentowane dotychczas w przedmiocie ,,zwyczajowego” czy
celowo$ciowego stosowania przepiséw procesowych KPC w innych postepowaniach
odrebnych - bylo bardzo rygorystyczne. Przyktadowo SN w postanowieniu z dnia 12 lutego
2019 r. Sygn. Akt I NO 33/19 ) wywiodt iz sprawy z zakresu prawa publicznego (... )
zasadniczo sq normowane przepisami aktow prawnych zaliczanych do tej gatezi prawa, a
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego majq do nich zastosowanie tylko z mocy wyraznego
odestania zawartego w tych aktach (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2012r., [IISO 5/12). W ustawie (... ) takiego jednoznacznego odestania brak. Nie sposob uznac
bowiem, ze wskazanie nieprocesowego trybu rozpatrywania przez Sqd Najwyzszy skargi (...)
Jest takim ,,wyraznym odestaniem” do k.p.c. Inaczej rzecz ujmujac SN stanal na stanowisku, iz
wykluczenie albo odeslanie do okreslonego, nadzwyczajnego albo odmiennego trybu
procedowania nie moze nastapi¢ na podstawie domniemanej treSci albo woli
ustawodawcy, ale wylacznie po enumeratywnym wskazaniu takiego trybu postepowania.
Jak bowiem wskazal SN wskazat w wyroku z 17 listopada 2011 r. Sygn. Akt V CSK 351/07,
LEX nr 361317 iz adresaci norm prawnych majg prawo polegaé¢ na tym, co ustawodawca
rzeczywiscie wyrazit ( ...)

W zwiazku z powyzszym skarzacy zarzuca iz Art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.z2016
poz. 2072 ) w zakresie w jakim przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacj¢ do stosowania w toku
wskazanego w nim postgpowania przepiséw Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego ( Dz. U.
1964 Nr 43 poz. 296 ) oraz Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz U. 2005
Nr 167 poz. 1398 ) - stanowi naruszenie prawa do rzetelnej procedury sadowej opartej o norme
ustawowa tj. iz jest niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji, z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z Art. 7 Konstytucji, a okolicznosciach konkretnie zakresu niniejszego zaskarzenia z Art. 79
ust 1 Konstytucji w zwiagzku z Art. 7 Konstytucji.

Pozwala on bowiem na stosowanie w toku postepowania o ustanowienie pelnomocnika
z urzg¢du celem wniesienia skargi konstytucyjnej — normy prawa nie wskazanej w ustawie
normujacej tryb postepowania w przedmiotowym zakresie , co narusza prawo skarzacego do
postgpowania przed sgdem w granicach okreslonych ustawg i na jej podstawie.

O ile jednak przyjaé, ze stosowanie Ustawy KPC ma swoje umocowanie w przepisach
Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym , to stosowanie Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz U.
2005 Nr 167 poz. 1398 ) w zwigzku z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urz¢du celem
wniesienia skargi konstytucyjnej nie ma zadnych podstaw prawnych albowiem nie oparte
zostalo na jakichkolwiek podstawach wskazanych w ustawie Ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.z2016 poz.
2072 ) a przyjeciu procedury ,.badania” wniosku strony przez referendarza nie ma zadnych
podstaw faktycznych i formalnych, albowiem nie przewiduje tego zaden przepis Ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym .
Z tych wzgledow Art. 117 ust. 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. Ustawy Kodeks
Postepowania Cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43 poz.296) w zakresie w jakim przyjmuje sig,
ze stanowi on delegacj¢ do stosowania w toku wskazanego w nim postgpowania przepiséw oraz
Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz U. 2005 Nr 167 poz. 1398 ) pzy



ustanowieniu pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej jest niezgodny z Art.45 ust
1 Konstytucji oraz jest niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji.

Ostatnim aczkolwiek fundamentalnym problemem jaki podnosi skarzacy jest zarzut
niegodnosci z Konstytucja Art. 398.23 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego ( Dz. U.
1964 Nr 43 poz. 296 ) w zakresie zwrotu ,,jako sad drugiej instancji” .

Na skutek orzeczenia Sadu II instancji skarzacy wnidst o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej czy tez innego srodka zaskarzenia. Czynno$¢
ta byla Zadaniem ustanowienia okreslonego prawa tj. prawa do pomocy panstwa przy
czynnosci procesowej. Oznacza to iz skarzacy zwrdécit si¢ do Sadu o rozpoznanie jego ,,sprawy”
w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem ustanowienie prawa nie jest czynnoscig
techniczng ale formg sprawowania wymiary sprawiedliwosci tj. orzekaniem o prawach
strony.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji pojecie
sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu. W przedmiotowych ,,sprawach” stanowigcej podstawe zlozenia
skargi konstytucyjnej orzeczono o prawach majgtkowych skarzacego i prawie do pomocy
panstwa w sporzadzeniu skargi konstytucyjnej. W tym kontekscie ,,sprawa” m.in kreowata
Prawo dostepu do sqdu drugiej instancji czyli prawo do uruchomienia postgpowania przed
sqdem drugiej instancji ( tak w Wyroku TK z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie SK 10/09 )

Zgodnie z Art. 10 ust. 2 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sady, a zgodnie
z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez whasciwy Sad

ustanowiony ustawg a wiec przez osobe majacg status s¢dziego nadany nominacjg Prezydenta
RP.

Tymczasem w przypadku ustanowienia prawa do pomocy prawnej panstwa
ustawodawca ustanowil w przepisach prawa procesowego instytucje ( procedure ) w ktorej o
prawie skarzacego do pomocy panstwa orzekajg urzednicy sadowi jako sad I instancji. Przy
czym procedura ta nie jest dwuinstancyjna lecz jedynie dwuetapowa albowiem po orzeczeniu
urzednikéw srodek odwotawczy rozpoznaje ten sam Sad w ktérym wydano zaskarzone
orzeczenie.

Skarzacy zarzuca wigc po pierwsze, ze wbrew dyspozycji Art. 176 ust. 1 Konstytucji
ustawodawca zastapil postepowanie dwuinstancyjne formg postgpowania dwuetapowego
w tej samej instancji sadu w ktérej rol¢ sadu I instancji pelni osoba ktéra nie ma zadnych
cech bezstronnego i niezawislego sadu, procedura taka nie ma zadnego uzasadnienia
konstytucyjnego.

Skarzacy zarzuca iz przepisy Konstytucji nie przewiduja mozliwosci rozpoznania
ponownie sprawy ( o0 prawo ) w tej samej instancji ,,na prawach sadu II instancji”. Takie
sformutowanie procedury narusza konstytucyjnie chronione prawo do rozpoznania sprawy
przez inny czyli przetozony Sad nad sadem ktdry orzekal w sprawie pierwotnie. Tak okreslony
przepis narusza wiec istot¢ prawa do wilasciwego sadu II instancji tj. norme Art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Istotne przy tym jest, ze w przypadku rozpoznania sprawy o okreslone prawo, czyli
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda z instancji
sgdu musi by¢ niezawisly i bezstronny. Musi wigc o prawach strony orzeka¢ w kazdej instancji
Sad. Tymczasem ustawodawca zastgpil niezawisty i bezstronny sad orzeczeniem urzednika
sgdowego ktdry orzeka na prawa sadu I instancji. Jest to konstrukcja nie znana Konstytucji.



Podkresli¢ nalezy iz okolicznos¢, ze postepowanie to miato charakter wpadkowy do
postepowania gldwnego nie ma znaczenia dla sprawy albowiem w rozumieniu
konstytucyjnym prawo do dwuinstancyjnego postepowania przed niezawislym, bezstronnym i
niezaleznym sadem obejmuje kazde postgpowanie, w tym tzw. wpadkowe jesli pojawia sie
koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu a ponadto w odroznieniu od bardziej
ogolnego art. 78 Konstytucji, ktory odnosi sig¢ do roznego typu postgpowan przed organami
wiadzy publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zawiera zwrotu ,wyjqtki od tej
zasady okresla ustawa”.

Z tych wzgledow skarga jest konieczna i uzasadniona.

7 Andrzey N wakoyskl





