TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 19 kwietnia 2023 r.
w sprawie o sygn. SK 85/22

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Andrzej Zielonacki.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym, w
sprawie skargi konstytucyjnej Piotra Mrozowskiego o zbadanie zgodnosci § 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie
drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, skarzacy — radca prawny Piotr Mrozowski.

Pan Piotr Mrozowski:

Tak.

Przewodniczacy:

W imieniu Ministra Sprawiedliwosci nie stawit si¢ nikt, uczestnik postgpowania
powiadomiony prawidlowo, w imieniu Prokuratora Generalnego — pan Jarostaw Karalus,
prokurator Prokuratury Krajowej. Pelnomocnictwo w aktach. Trybunal Konstytucyjny
informuje, Zze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postgpowania majg wnioski
formalne?

Pan Piotr Mrozowski:

Dzigkuje.

Pan Jaroslaw Karalus:

Dziekuje.

Przewodniczacy:

Przystepujemy wobec tego do wystuchania uczestnikow postepowania. Udzielam
glosu pelnomocnikowi skarzacego.

Pan Piotr Mrozowski:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale, chcialbym w pierwszej kolejnosci podzigkowaé za

przyjecie mojej skargi do rozpoznania. Nie ukrywam, ze dla szeregowego radcy prawnego,
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jakim jestem, bylo dla mnie szokiem, ze spo$rod dwudziestu kilku spraw, ktore wptynety do
Wysokiego Trybunalu ze skargami na to rozporzadzanie, badz na rozporzadzenie
adwokackie, wybrano wtasnie mojg i zamiast zalatwi¢ jg na posiedzeniu niejawnym dano
mi mozliwos¢ wypowiedzie¢ si¢, wyjasnienia jej podstaw i przyczyny rozgoryczenia tak
wielu z nas, radcoéw prawnych, adwokatdw, dla ktorych jedna trzecia wynagrodzenia znaczy
z kazdym dniem coraz wigce;j.

Dla utatwienia, w mojej wypowiedzi, moéwigc o rozporzadzeniu pelnomocnikéw z
wyboru bgde miat na mysli rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych, natomiast mowigc o
rozporzadzeniu w sprawie wynagrodzenia dla pelnomocnikow z urzgdu bgde mial na mysli
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzgdu. Odpowiednio tez do wyzej wymienionych rozporzadzen, méwiac
o pelnomocnikach z wyboru, bede miatl na mysli tych pelnomocnikéw, ktorzy $§wiadcza
ustugi prawne w oparciu o umowe zawierang z klientem w ramach zasady swobody umow,
natomiast moéwigc o petlnomocnikach z urzedu bede mial na mysli tych, dla ktérych
podstawa swiadczenia ustug prawnych jest dwuczesciowa i sktada si¢ z postanowienia sagdu
ustanawiajacego petlnomocnika z urzedu 1 delegacji wlasciwego dziekana izby,
konkretyzujacego tego petnomocnika co do imienia i nazwiska. Uwazam, ze nazwy wlasne
tych rozporzadzen sa stanowczo zbyt dlugie, aby ich uzywac i1 jednocze$nie nie odciggac
uwagi od sensu mojej wypowiedzi.

Problem niekonstytucyjnosci rozporzadzenia dotyczacego pelnomocnikéw z urzedu
nie jest nowe. Problem ten pojawit si¢ zaraz po wydaniu rozporzadzenia z 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, ktore zostalo nastepnie uchylone, ale ktére po raz pierwszy
w historii doprowadzito do podzialu wynagrodzen pelmomocnikow na tych lepiej
optacanych i gorzej oplacanych. Celowo w tym miejscu nie méwie, ze doszto do podziatu
na petnomocnikéw lepszych i gorszych, albowiem akurat ten podziat istniat juz od dawna,
o czym bede jeszcze mowit przy okazji omawiania wynagrodzen pelnomocnikoéw z urzedu,
jako systemu. Po niecatym roku obowigzywania rozporzadzenia dotyczace pelnomocnikoéw
z urzedu 1 z wyboru zostaly uchylone, zastgpione nowymi aktami, aktualnie
obowigzujacymi. Na uwage zashuguje fakt, ze zgodnie z komunikatami Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci z tamtego czasu nowe rozporzadzenia zostaty wydane po to, aby obnizy¢

— w cudzystowie — horrendalnie wysokie wynagrodzenia, jakie mieli otrzymywac
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pelnomocnicy fachowi. Jednocze$nie najwyrazniej Ministerstwu zalezalo gltoéwnie na
zastgpieniu aktow prawnych wlasnymi, poniewaz doszto do wydania aktu, ktéry w warstwie
merytorycznej w zasadzie niczym si¢ nie réznito od poprzednich rozporzadzen i powielaja
rozwigzania konstytucyjnie wadliwe. Niekonstytucyjno$¢ postanowienia skarzonego przez
nie § 8 rozporzadzenia jest konsekwencja oczywistej niekonstytucyjnosci catej utomnej idei,
jaka stata za rozporzadzeniami radcowskimi i adwokackimi z 2015 roku — a w zasadzie od
2015 roku — a ktora zostata przetransponowana do rozporzadzen obecnie obowigzujacych.
Idei, ze praca pelnomocnika z urzedu moze by¢ mniej warta, niz pelnomocnika z wyboru.

W odpowiedzi na mojg skarge podnosi si¢, ze rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu
dotyczace stawek z urzgdu z 2016 roku nie sg kopia poprzednich, niekonstytucyjnych
rozwigzan, niemniej stanowisko to jest gotostowne, pomimo obszernosci wypowiedzi
resortu nie zostalo poparte zadnymi przyktadami. Stanowisko zajete réwniez przez
Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie nie daje si¢ w zaden sposob obroni¢ i w
zasadzie moja wypowiedz w dniu dzisiejszym mogtaby skupi¢ si¢ jedynie na zacytowaniu
w catosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 roku, SK 78/21, ktore
wydane juz po ztozeniu przeze mnie skargi w jasny i przejrzysty sposob okresla dlaczego
obecnie aktualne rozporzadzenia, a nie te juz uchylone, dotyczace wynagrodzenia
adwokatow i1 radcow prawnych dzialajacych z urzedu sa wydane poza upowaznieniem
ustawowym 1 prowadza do nieuzasadnionej dyskryminacji w zasadach wykonywania przez
nas zawodu.

Podstawa do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci przepisu ujetego w § 8
rozporzadzenia dotyczacego petlnomocnikow z urzedu byly 1 sa kwestie uniwersalne.
Wynagrodzenie petnomocnika z urzgdu nie moze w sposdb pozaustawowy by¢ obnizane
wzgledem tego, ktory §wiadczy pomoc prawng z wyboru, a oba rozporzadzenia — zardwno
te z 2015, jak 1 2016 roku — zostaly wydane w oparciu o to samo upowaznienie zawarte w
ustawie o radcach prawnych, ktore nie daje wyraznej zgody na ustalenie regut
wynagrodzenia w sposob niejednolity. Nawet jesli uznaé, ze doszto do udzielenia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci delegacji ustawowej, to i tak kryterium rozrdéznienia powinno spetniaé
okreslone w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego warunki, na ktore
wskazuje zaréwno Minister Sprawiedliwosci, jak 1 sam Prokurator Generalny. Czyli
dysproporcja powinna pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescig danej regulacji,
a celem samym w sobie nie moze by¢ tylko i wylacznie wola, aby zaptaci¢ komu$ mniej, a

ten cel jasno wynika wlasnie z udzielonych na skarge odpowiedzi. Waga interesu, ktdrego
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réznicowanie ma shuzy¢ powinna pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktdére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rdznicowania.

Do interesu radcy prawnego wroce przy okazji omawiania systemowego problemu
wynagradzania pelnomocnikow z urzedu, ale juz w tej chwili wskazuje, ze to kryterium
roOwniez nie jest spelnione w analizowanym problemie konstytucyjnym, albowiem
dysproporcja w sytuacji faktycznej pelnomocnikow z wyboru i urzedu jest olbrzymia.
Skarzone rozporzadzenie i jego otoczenie prawne, w szczegdlnosci ustawa o radcach
prawnych, dopuszcza bowiem mozliwos¢ pozbawienia pelnomocnika z urzedu
wynagrodzenia w catosci. Trybunat Konstytucyjny juz dwukrotnie wskazywat, ze brak jest
jakichkolwiek intereséw zastugujacych na ochrong po stronie Skarbu Panstwa, o ile mowa
jest oczywiscie o stawce minimalnej, a nie maksymalne;j.

Kryterium réznicowania powinno pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. W mojej ocenie jedyna wartoscig, ktérag chce chroni¢ Minister
Sprawiedliwos$ci obnizajac z premedytacja wynagrodzenia pelnomocnikdéw z wyboru jest
pienigdz. W moim odczuciu dla Ministra Sprawiedliwos$ci warto$cig chroniong byta wolnos¢
do swobodnego dysponowania srodkami otrzymanymi z budzetu w taki sposéb, aby muszac
przekierowac czgs¢ pochodzacych z budzetu srodki na wynagrodzenia dla pelnomocnikow
z urzgdu, przekierowac ich jak najmniej, a jednoczesnie, uzyskujac w ten sposob $rodki,
ktére mozna przekierowaé na przyktad do funduszu sprawiedliwosci 1 wydatkowac¢ na inne
cele. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci wazniejsze, chociaz tutaj Najwyzsza [zba Kontroli
wydaje si¢ mie¢ inne zdanie. Pelnomocnicy z urzedu sg niezbedni nie dlatego, ze ktos chce
korzysta¢ z ich ushug, tylko dlatego, ze ustawodawca — a w tym przede wszystkim
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — odpowiada za taki poziom tworzenia prawa, ze fachowa
pomoc prawna w ogole jest niezbedna. Gdyby prawo byto konstruowane prosciej, bytoby
bardziej intuicyjne, problem pelnomocnikdéw z urzedu nigdy by nie zaistnial. Kazdy bronitby
swoich interesOw samodzielnie albo wynajmowal osobg, ktora to zrobi bardziej
profesjonalnie, nie tracagc przy tym czasu. Jednocze$nie wigc, ustawodawca wywotuje
potrzebg istnienia systemu bezptatnej pomocy prawnej, a nastgpnie nakazuje Swiadczenie
ustug nie tylko za cen¢ odbiegajaca od rynkowych, ale nawet ponizej tych, ktére uznaje sam
za minimalne.

Rozpatrujac  kryterium réznicowania nalezy zwroci¢ uwage, ze omawiane
rozporzadzenie nie pozostaje w separowanym otoczeniu prawnym, nie stanowi odpowiedzi

na wszystkie pytania, ani nie rozwigzuje wszystkich watpliwosci zwigzanych z
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wynagrodzeniem peltnomocnikéw. Skarzone rozporzadzenie jest cze$cig systemu pomocy
prawnej osobom pozbawionych srodkow finansowych, pozwalajacych uzyska¢ pomoc
prawng na zasadach rynkowych. Systemu, ktéry jest wadliwy, chociaz przyznaje, ze nie
wiem, czy w jakimkolwiek kraju wymyslono lepszy. W dalszej cze$ci mojej wypowiedzi, na
swoim przyktadzie, postaram si¢ pokaza¢ jak bardzo jest to system wadliwy i
nieprzewidywalny dla pelnomocnika z urzgdu, a przez co dalsza deprecjacja sytuacji
pelnomocnikow z urzgedu prowadzi do bardziej odczuwalnej, niz moze si¢ to na pierwszy
rzut oka wida¢, dyskryminacji.

Minister Sprawiedliwos$ci powinien mie¢ na ten temat jakies lepsze statystyki, ale z
moich doswiadczen wynika, ze tylko jedng sprawe na cztery, pi¢¢ petnomocnik z urzedu
uzyskuje wynagrodzenie wyzsze niz 1200 zlotych netto. Za co trzecig otrzymuje
wynagrodzenie miedzy 90 a 240 zlotych. Pamigtajmy, Ze nie jest to oczywiscie
wynagrodzenie za godzing pracy, ale cz¢sto, jak to w sprawach o przywrdcenie do pracy czy
zabezpieczenia spotecznego wynika, za kilka lat tej pracy. Z tego wynagrodzenia
pelnomocnik musi optaci¢ jeszcze podatek, oczywiscie, jak wszyscy, ale takze sktadki ZUS
w wysokos$ci 1500 zI miesigcznie, plus sktadka zdrowotna, a sktadka zdrowotna jest o tyle
istotna, ze stanowi obcigzenie, ktorego w kwietniu 2020 roku, kiedy zapadato orzeczenia SK
66/19 oraz... jeszcze nie bylo i ktére doprowadzito do ponownego obnizenia wynagrodzenia
pelnomocnikow z urzedu, co stanowi odrgbny problem konstytucyjny zwigzany z
nieadekwatnos$ciag narzuconego wynagrodzenia pelnomocnikéw urzedu, w stosunku do
swiadczonej przez nich pracy.

W tym miejscu pragne wskazac, ze pomiedzy zlozeniem przeze mnie skargi a jej
rozpatrzeniem w dniu dzisiejszym, warto§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych
ulegla faktycznemu pomniejszeniu z uwagi na inflacje i nowe obciazenie sktadkg zdrowotng
0 ponad
23 %. Od daty wydania skarzonego rozporzadzenia, to jest 36,5 %, z czego 13,5 poczawszy
od stycznia 2017 roku do dnia zloZenia przeze mnie skargi. Jest to 36,5 % realnego spadku
wartos$ci otrzymanego przez pelnomocnikéw wynagrodzenia.

W mojej ocenie, nawet jesli uzna¢ do$¢ karkotomna konstrukcje prawna i przyjac, ze
nie doszto do dyskryminacji ptacowej petnomocnikéw z urzedu, poniewaz dysproporcja w
wynagrodzeniach petnomocnikow nie jest na tyle wysoka by dokonywac ingerencji
konstytucyjnej, to w oparciu o te same wzorce konstytucyjne, ktoére zostaty wskazane w
mojej skardze mozna z powodzeniem twierdzi¢, ze ustalenie wynagrodzenia

petnomocnikow z urzedu na tak niskim poziomie doprowadzito do zmuszenia do

Trybunal Konstytucyjny — 19 kwietnia 2023 r. Strona 5 z 34



Sygn. akt SK 85/22— transkrypcja

$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem pozornym, znajdujacym si¢ ponizej konstytucyjnego
minimum gwarantujagcego chociazby zabezpieczenie spoteczne 1 prawa socjalne
pelnomocnikow z urzedu. Przy czym stan pozornosci mozna ocenia¢ zarOwno z przyczyn
pierwotnych, jak 1 wtornych, ktoére nastaty w zwigzku ze wzrostem obcigzen
parapodatkowych czy inflacja. Z opisywanych wzgledow wynagrodzenia sedziow podlegaja
ustawowej waloryzacji, no chyba ze nie podlegaja, co powoduje obecnie nagly zalew sadow
powszechnych pozwami sedziow domagajacych si¢ waloryzacji swoich uposazen.

W mojej ocenie system wynagradzania, ktérego znaczna cze$¢ zostata opisana
skarzonym rozporzadzeniem, w swoim zamierzeniu, sformulowanym jeszcze w ubiegtym
wieku, zostal pomyslany jako system majacy si¢ samo bilansowac i jedynie jako taki wydaje
mi si¢, ze mozna go probowac obecnie broni¢. Pelnomocnicy zarabiajg wigcej na sprawach
o wigksze pieniadze po to, by w jaki§ sposdob modc zarobi¢ na utrzymanie w czasach, w
ktérych przyjdzie im prowadzi¢ sprawe chociazby z ubezpieczen spotecznych czy prawa
pracy. Sprawy o wicksze pienigdze czgsto nie sg bowiem sprawami trudniejszymi same z
siebie. Nie wymagaja wigcej zaangazowania tylko dlatego, ze faktura ma pig¢ zer na koncu.
W mojej ocenie sprawami, ktore sg najgorsze do orzekania i1 najtrudniejsze do prowadzenia
sa sprawy, od ktorych zalezy by¢ albo nie by¢ osoby fizycznej, jako jednostki, ktora ktoci
si¢ o przystowiowe dla niej drzewo na miedzy. To s3 najtrudniejsze sprawy, czgsto najmniej
platne, poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu w nich jest najmniejsza, a trwaja najdtuze;.

Sprawy finansowane nizej, czyli prowadzone przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych czy pracownicze, znalazty si¢ pod szczegdlng ochrong panstwa z uwagi na
szczegblny interes obywatela, ktdérego uznano, ze nalezy chroni¢ przed ewentualnymi
dodatkowymi kosztami prowadzenia sprawy przeciwko podmiotom silniejszym
ekonomicznie 1 instytucjonalnie. Chociaz te deklaracje powtarzane od lat nie majg wiele
wspolnego ani z prawdziwymi motywami wprowadzenia tych rozwigzan, ani systemowymi
rozwigzaniami problemu, ktére w Kodeksie postgpowania cywilnego od zawsze byty
catkowicie rozwigzywane przez art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego. Sady
powszechne w kazdej sprawie moga w oparciu o zasade stuszno$ci ksztaltowaé sume
kosztéw procesu podlegajacych $ciggnieciu od strony, w tym réwniez na rachunek Skarbu
Panstwa. Nie istnieje wigc potrzeba obnizania wynagrodzen pelnomocnikéw z urzgdu czy z
wyboru tylko 1 wytgcznie dlatego, zeby chroni¢ jednostke. Jednostka jest chroniona przez
art. 102 1 dyskrecjonalng wtadze sedziego rozpatrujacego sprawg.

W moim przypadku, ktéry byt podstawa do wniesienia skargi, zostatem ustanowiony

pelnomocnikiem z urzgdu w sprawie o alimenty przy wartosci przedmiotu sprawy 18.000
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ztotych. Sprawe zakonczylem stosunkowo szybko, to jest po 11 miesigcach, na drodze
porozumienia. Kluczem do rozwigzania sprawy okazato si¢ pogodzenie matki i ojca w
sprawie, ktora do sadu nie trafita, czyli o podziat ich majatku po ich zmartej matce i Zonie
na bagatela 1.500.000 ztotych. Zawarcie ugody w tej drugiej sprawie otworzyto realng
mozliwo$¢ zakonczenia postepowania w sprawie o alimenty, ktéra stata si¢
bezprzedmiotowa, ale od ktorej byta catkowicie zalezna. Naktad pracy, ktory wlozytem w
to, aby zwasniong rodzing zmusi¢ do tego, by zasiedli przy wspdlnym stole i zaczeli
rozwigzywac¢ wspolne problemy byl znaczny. Dalsze prowadzenie sprawy o alimenty,
antagonizowanie rodziny bylo paradoksalnie szybszym i tatwiejszym rozwigzaniem,
poniewaz sprawa mogla zakonczy¢ si¢ na pierwszym posiedzeniu, jednakze nie
rozwigzywata faktycznego problemu rodzinnego, jaki zaistnial. Z uwagi na znaczny naktad
pracy i przyczynieniu si¢ do najbardziej pozadanego sposobu zakonczenia sporu, ztozylem
wniosek o podwyzszenie mojego wynagrodzenia minimalnego z kwoty 2400 ztotych, plus
VAT, do kwoty 3600 ztotych, plus VAT, stanowigcej warto§¢ maksymalnego wynagrodzenia,
ktore przewidywane jest przez rozporzadzenie z 2016 roku w sprawie stawek
petnomocnikow z urzedu. W swoim wniosku dodatkowo podniostem, ze nawet jesli uznac,
ze wynagrodzenie podwyzszone mi si¢ nie nalezy ze wzgledu na naklad pracy, to wniosek o
zasadzenie kwoty 3600 ziotych, plus VAT, jest zasadne réwniez na plaszczyznie
uwzgledniajacej niekonstytucyjno$¢ przepisu, ktéory obniza stawke wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu wzgledem pelnomocnika z wyboru.

Whniosek moj nie zostal uznany za zasadny, albowiem zdaniem sadu nie zachodzity
zadne istotne okolicznosci w sprawie, ktoére uzasadnialaby podwyzszenie mojego
wynagrodzenia poza poziom minimalny, a co do argumentu niekonstytucyjnosci sad ten
argument zignorowal w catosci, przy czym nie otrzymatem w tym zakresie nawet jego
uzasadnienia. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia mojego
wniosku o przyznanie wyzszego niz minimalne wynagrodzenie odzwierciedla powszechne
zapatrywanie sagdow powszechnych na kwesti¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu,
dlatego jako przyktad sptycenia problemu i przerzucenie ci¢zaru odpowiedzialno$ci na
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, co do niego [ponizej]. Sad mial na uwadze, ze ustawodawca
okreslajac wysokos¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikow
za poszczegblne czynnosci lub za udziat w postepowaniach rozwazyt i uwzglednit wszystkie
okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach
minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy

pelnomocnika, zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan. Jednoczesnie
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ustawodawca pozostawil sgdom orzekajacym mozliwo$¢ uwzglednienia nadzwyczajnych
szczegolnych okolicznosci, ktore pojawiajg si¢ w danej sprawy i zwiekszaja naktad pracy
niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkoéw profesjonalnego pelnomocnika
procesowego.

W tym miejscu wydaje si¢, ze niezbedne sg dwie konstatacje. Po pierwsze, sady
powszechne stosuja stawki minimalne wynagrodzen pelnomocnikéw z urzedu uznajac, ze
stowo minimalna oznacza przeci¢tne, a nie wyjsciowe do zastosowania w zakresie 100 do
150%, jak to miato chociazby w uchylonym wczes$niej rozporzadzenie z 2015 roku. Druga
konstatacja jest taka, ze przestankami do ustalania stawek z urzedu na poziomie miedzy 90
a 240 ztotych nie byty, jak to juz bylo wczesniej omawiane, wzgledy merytoryczne. Nie
oszukujmy si¢, okreslajac stawki minimalne w sprawach ubezpieczeniowych i
pracowniczych panstwo chronito zawsze siebie, bo to ono przegrywato zazwyczaj sprawy z
ubezpieczen spolecznych lub jako wilasciciel zaktadow panstwowych, a dzi$ te rozwigzania
sa nadal powielane z czystej oszczednosci dla Skarbu Panstwa, jak to bowiem zostato
wczesniej wskazane w art. 102 Kodeks postepowania cywilnego, chroni si¢ skarzacych
przed kosztami dostatecznie dobrze. Jednocze$nie te protezy wynagrodzen, szczegdlnie przy
dzisiejszej inflacji prowadza do §wiadczenia przez pelnomocnika z urzedu pracy nie tylko
grubo ponizej pensji pracownika z popularnego dyskontu spozywczego, ale nawet ponizej
minimalnego godzinowego wynagrodzenia za pracg, biorac pod uwage jej naktad. Nie ma
w tym zakresie Zadnej przemyslanej przez ustawodawce kwestii zwigzanej z ustaleniem tych
wynagrodzen na tak niskim poziomie

Wracajac jednak do sprawy, ktora zmusita mnie do ztozenia skargi konstytucyjnej,
od wspomnianego orzeczenia ztozyltem zazalenie, ktdére powinno naprawi¢ ewentualne
nieprawidlowosci wynikajace z wad wydanego rozstrzygnigcia. Niestety na skutek
kolejnych nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, pod pozorem przyspieszenia
rozpoznania sprawy, doszlo do zmiany tragicznej, obnizajacej poziom demokratycznego
panstwa prawa, czyli do wprowadzenia tzw. zazalen poziomych. Zazalen, ktére nie sg juz
rozpatrywane przez s¢dziego innego sadu, ktory ma wigkszy dorobek zawodowy, tylko przez
innego sedziego z tego samego wydzialu, ktory abstrahujac od kolezenskich relacji
zawodowych, trudno, zeby mial mie¢ inne poglady prawne, skoro wyktadnia prawa w
ramach jednego wydziatu co do zasady musi by¢ jednolita. Efektem powyzszego byto
oddalenie mojego zazalenia, co umozliwilo mi skorzystanie z prawa do ztozenia niniejszej

skargi konstytucyjnej.
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Analiza sytuacji prawnej petnomocnikdéw z urzedu i z wyboru ma znaczenie dla
niniejszej sprawy, poniewaz w ten sposob pragne wykazaé, ze pelnomocnicy z urzedu sg juz
nadmiernie dyskryminowani i dodatkowe mniejsze czy wieksze zmiany w sposobie ich
wynagradzania dodatkowo pogarszajg ich status prawny. Dlatego chcialbym w tym miejscu
wroci¢ do mojego wezesniejszego stwierdzenia, sugerujacego, ze pelnomocnik z urzgdu jest
petnomocnikiem gorszym niz pelnomocnicy z wyboru. Pracujac jeszcze przed aplikacjag w
kancelarii adwokackiej, pewien starszy adwokat powiedziat, ze jesli zamierzam kiedys$ na
powaznie zaja¢ si¢ prawem, to powinienem pami¢ta¢ o dwoch rzeczach. Po pierwsze,
powiedziat mi — pienigdze z géry. Cytujac to, rozwinagl to w kazdym badz razie. Po drugie,
ze sprawe z urzedu najlepiej jest jak najszybciej przegraé.

Ta, w cudzystowie, nauka, ktora zostata wzgledem mnie poczyniona, ktéra co
oczywiste jest niezgodna z etyka, moralno$cia, a nawet prawem, jest jak si¢ pdzniej okazato
dosy¢ powszechng tajemnicg poliszynela. Efektem przyjetego przez kolejnych Ministrow
Sprawiedliwo$ci zamknigcia si¢ na konieczno$¢ reformy systemu wynagradzania
petnomocnikow fachowych tak, aby nie byli ani zniechgcani do prowadzenia spraw, ktérych
prowadzi¢, co oczywiste, nie chcg, a system wynagradzania promowaé¢ powinien ich
niezaleznos¢, a nie tak jak obecny, faworyzowac rozwigzania w sumie sprzeczne z interesem
reprezentowanego klienta.

Ale dlaczego petnomocnicy nie chca prowadzi¢ spraw z urzedu. Po pierwsze,
kwestia wynagrodzen. Jesli jest nizsza dla pelnomocnika z urzgdu, to niektérzy mogliby
zadac sobie pytanie, dlaczego ich naktad pracy ma by¢ taki sam, jak przy podobnej sprawie,
za ktorg ptaci nie panstwo, tylko klient 1 to stawke rynkowa, uwzgledniajaca chociazby
inflacj¢ czy zawito$¢ sprawy. Po drugie cztowiek, rodzicow si¢ nie wybiera, ale przyjaciot i
klientow juz tak. Jako pelnomocnik z wyboru, jesli nie czuje si¢ pewien w jakiej$ dziedzinie
prawa albo zwyczajnie jej nie lubig, na przyktad rozwodow albo spraw o demoralizacj¢
nieletnich, moge wskaza¢ inng osobe bardziej odpowiednig do $wiadczenia danej ustugi.
Moge tez wprost zniechgca¢ do skorzystania z moich ustug. To jednak powszechniejsze w
zaleznosci od poziomu skomplikowania sprawy, moge uzalezni¢ $§wiadczenie pomocy od
adekwatnego do spodziewanego naktadu pracy problemu.

Pelnomocnik z urzedu nie ma prawa wyboru klienta. Obecnie prowadze sprawe
czterem osobom z réznymi stwierdzonymi, niestwierdzonymi problemami psychicznymi, z
czym jako$ sobie radze, cho¢ nie jest to proste. Mniej przyjemne jest to, Ze zmuszony jestem
$wiadczy¢ pomoc kryminalistom, mimo, Ze nie zajmuje si¢ sprawami karnymi 1 nigdy nie

chciatem mie¢ z nimi nic do czynienia, dlatego wybralem zawdd radcy prawnego, a nie
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adwokata. Niemniej jednak wykonujac swdj zawdd musze $wiadczy¢ pomoc z urzedu
podobnie lekarz i nawet jesli si¢ to wigze z wizytami w wig¢zieniu czy koniecznoscig
sprzatania po nietrzymajacych moczu ubezpieczonych, walczacych z ZUS-em o rentg i to
wszystko jest w porzadku. Tak wtasnie powinno by¢. Tylko nie méwmy, ze pelnomocnicy z
wyboru otrzymujg za te ushugi wynagrodzenie adekwatne do wykonywanej ustugi, bo tak
nie jest.

Po trzecie termin zaptaty wynagrodzenia. Do czasu wyptaty wynagrodzenia z
rachunku Skarbu Panstwa pelnomocnik z urzedu kredytuje panstwo. Pelnomocnik swiadczy
bezptatng ustuge prawng i nie moze w zaden sposob okresli¢ terminu spodziewanego,
otrzymanego wynagrodzenia, ktore jest mu nalezne z rozporzadzenia. Sprawa moze trwac
miesigc, rok, kilka lat, moze kilka razy balansowa¢ miedzy sadem pierwszej, drugiej, a
nawet Sagdem Najwyzszym. A kiedy juz zakonczy si¢ prawomocnie i w koncu petnomocnik
moze wystawi¢ fakture za wykonang ustuge, to z uwagi na problemy kadrowe i obieg
dokumentéw trwa to niemniej niz trzy tygodnie. Znajome mi osoby czekaja nawet pot roku.
Tymczasem petnomocnik z wyboru okres$la z klientem termin zaptaty w sposob dogodny dla
siebie. W tym ukladzie kazdy termin ugodzony migdzy stronami jest terminem dobrym, a
jesli nie zostanie dotrzymany, c6z, zawsze takg umowe mozna wypowiedzie¢ i zaoszczedzic¢
pozostaly czas i energi¢, a naleznego wynagrodzenia dochodzi¢ przed sagdem.

Niepewno$¢ zwigzana z wynagrodzeniem petnomocnika z urzedu nie konczy si¢
jednak na terminie zaplaty wynagrodzenia. Koronnym argumentem Ministra
Sprawiedliwosci jest bowiem fakt, ze wynagrodzenie pelnomocnikéw z urzedu jest
gwarantowane przez panstwo 1 niezalezne od tego, czy kto§ wygra czy przegra sprawe. Mysl
ta, powtarzana w niektorych orzeczeniach sadow, zawsze mnie wyprowadza z rownowagi,
albowiem jest absurdalna i pokazuje jedynie jak bardzo powierzchownie traktowane jest
wynagrodzenie pelnomocnikow, ktorzy w powszechnym mniemaniu majg pienigdze, wigc
pewnie nawet nie zauwazg roznicy.

W  pierwsze] kolejnosci chcialbym si¢ rozprawi¢ ze stwierdzeniem, zZe
wynagrodzenie pelnomocnikéw z urzedu miatoby by¢ pewniejsze od tego z wyboru. Jako
petnomocnik z wyboru, w zalezno$ci od klienta, moge si¢ z nim umoéwi¢ na zaplate w
dowolnym momencie. Jesli mam obawy przed jego wyptacalnoscig, moge poprosi¢ o
wynagrodzenie przed zawarciem umowy lub uzalezni¢ je od kolejnych etapéw prowadzenia
sprawy. Moge uczyni¢ moje wynagrodzenie pewnym i kwestia tego, czy sprawa zostanie
wygrana czy przegrana nie bgdzie miala dla nikogo Zadnego znaczenia. Absurdalno$¢

argumentu pewno$ci wynagrodzenia wynika réwniez z faktu, Zze analizujac sytuacje,
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petnomocnik z wyboru decyduje si¢ na to, zeby prowadzi¢ spraw¢ za mniej lub wiecej,
ponizej rowniez stawki minimalnej, a wygrana przez pelnomocnika sprawa nie ma zadnego
znaczenia. Klient bowiem zostaje zaspokojony dopiero wtedy, gdy zasadzone swiadczenie
zostaje spelnione przez obowigzanego. Argument Ministra Sprawiedliwosci dla celu
zwigkszenia jego skuteczno$ci nie brzmi wigc prawidlowo. Gdyby bowiem skonstruowac
go w ten sposob, ze pelnomocnik z urzedu nie musi si¢ baé o swoje wynagrodzenie, a
pelnomocnik z wyboru juz tak, poniewaz najpierw musi spraw¢ wygra¢, a potem musi
sprawi¢, zeby dtuznik miat srodki i je jeszcze zaptacit klientowi, zeby ten klient zaptacit
swojemu pelnomocnikowi, to nikt by w taki argument nie uwierzyl, bo brzmiatby nazbyt
zartobliwie.

Jako pelnomocnik z wyboru chciatbym jednak zauwazyé¢, ze w omawianej
argumentacji nie ma ani jednej tezy prawdziwej, poniewaz pelnomocnik z urzedu réwniez
nie moze by¢ pewnym swego wynagrodzenia, poniewaz wbrew obiegowemu mysleniu nie
jest ono w petni gwarantowane przez panstwo. Jest ono gwarantowane tylko w przypadku
przegranej reprezentowanej strony. W przypadku wygranej, chociazby cze$ciowej,
wynagrodzenie moze by¢ zasadzone od strony przegrywajacej spOr na rzecz strony
reprezentowanej przez pelnomocnika z urzgdu. Nagle wiec w sytuacji wygranej
petnomocnik dziatajacy z urzedu zostaje na przystowiowym lodzie i tylko od jego obrotnosci
zalezy, czy uda mu si¢ swoje wynagrodzenie odzyskac¢ czy nie. Zatozenie ustawodawcy jest
proste, jesli strona przegrata spor, zobowigzana jest pokry¢ koszty wedtug normalnych zasad
1 ma to sens, dopoki mamy do czynienia z podmiotami wyptacalnymi, ale co jesli nie?

Jesli, daymy na to, pozwany, od ktorego zostato zasagdzone wynagrodzenie nie ma z
czego zaptaci¢, to co wtedy? Pelnomocnik z urzedu ma prawo ztozy¢ wniosek o nadaniu
klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem siebie, jako wierzyciela. Petnomocnik z urzedu,
ktory do tej pory, przypomnijmy, nie dostal Zadnych pienigdzy, musi zainwestowac
dodatkowy czas, dodatkowe swoje prywatne s$rodki w oplaty egzekucyjne 1 koszty
egzekucyjne, aby egzekwowac dtuznika swojego przymusowego klienta z urzedu, z ktorym
poza procesem nic go nigdy nie taczyto. W razie stwierdzenia bezskutecznosci postepowania
egzekucyjnego, pelnomocnikowi z urzedu nikt nie zwraca $rodkéw poniesionych na
prowadzenie tego postepowania 1 szczegdlnie w przypadku niskich kwot z powodzeniem
moga one przekracza¢ dochodzone wynagrodzenie. Co wigcej, w ogodle nikt mu za nic nie
musi zaptaci¢, poniewaz juz styszatem o kwestionowaniu ilo$ci czynno$ci i starannosci

pelnomocnika z urzedu w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, z ktoérej mozna
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pono¢ nawet wyprowadzi¢ zarzut pozorno$ci przeprowadzenia postgpowania
egzekucyjnego, jedynie po to, by dosta¢ wynagrodzenie podstawowe ze Skarbu Panstwa.

Dodatkowo tragiczne jest to, ze to nawet nie jest jedyna luka, ktora uzasadnia
porownanie pracy pelnomocnika z urzedu do pracy quasi niewolniczej. Drugim
przypadkiem, w ktéorym petlnomocnik z urzedu jest pozbawiony wynagrodzenia jest
przypadek réwnie czgsty, co poprzedni. Jesli bowiem pelnomocnik z urzgdu wygra dla
klienta sprawe o zaptate, w orzeczeniu konczacym, jego wynagrodzenie zostanie zasagdzone
od strony przeciwnej i ta osoba zaptaci to wynagrodzenie bezposrednio temu klientowi z
pomini¢ciem pelnomocnika z urzgdu, to tylko od dobrej woli wzbogaconego klienta bedzie
zalezato, czy wyda przedmiot $wiadczenia pelnomocnikowi czy tez nie. Teoretycznie w
takiej sytuacji istnieje droga sadowa, ale pelnomocnik z urzedu musiatby pozwac o zaptate
swojego bylego klienta z urzgdu, a nalezy jednak pamigtac, ze ten klient niedawno zostat
zwolniony z kosztow postepowania, a wigc jest tak biedny, ze o ile nie stat si¢ cud i wynik
prowadzonego postgpowania go nie wzbogacit na tyle stabilnie i znaczaco, aby miat
pieniagdze do czasu przeprowadzenia egzekucji komorniczej skierowanej tym razem
przeciwko niemu, po kolejnych dwdch latach postgpowania, po pigciu. jesli to Warszawa, to
petnomocnik dziatajacy z urzedu nie ma zadnych szans na utrzymanie swojego
wynagrodzenia.

Dodatkowo, aby zobrazowa¢ Wysokiemu Trybunalowi problemy, z jakimi borykaja
si¢ pelnomocnicy z urzedu 1 podkresli¢, ze pomimo powolania na funkcje pelnomocnika z
urzedu wynagrodzenie nigdy nie jest pewne, chcialbym wskaza¢ na dwa, dotyczace mnie
bezposrednio przypadki. Pierwszy z tego miesigca, gdy sad w Warszawie orzekt tylko
merytorycznie 1 zapomnial rozpozna¢ wniosek o koszty, a nastgpnie tak po prostu odmowit
mi jego uzupelnienia. Postanowienie w tym przedmiocie jest jeszcze przez 3 miesigce
niezaskarzalne, bo za trzy miesigce bedzie wprowadzona do k.p.c. zmiana w tym zakresie.
Nie przystuguje mi zaden wigcej Srodek ochrony w tej sprawie. W tej sprawie pracowatem
wigc za darmo. Odwotujac si¢ do klasykow, sad nie ma mojego plaszcza i nie moge nic z
tym zrobi¢. Latem zeszlego roku mialem wigcej szczescia, po kilku posiedzeniach i1 prawie
dwoch latach prowadzenia sporu doprowadzitem do zawarcia ugody pomig¢dzy stronami.
Poniewaz dzialajac na rzecz klienta przekonatem drugg strone by zrzekla si¢ czesci swojego
wynagrodzenia, stanowigcego zwrot kosztow procesu, w tym pelnomocnika z wyboru ja
reprezentujacego, sad w swej niezawistosci orzekl, ze bytoby niestuszne, aby przyzna¢ mi

wynagrodzenie minimalne i obnizyl mi je do wysokosci tego, ktore uzyskata druga strona.
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Skarzone rozporzadzenie nie zawiera furtki pozwalajacej obnizy¢ wynagrodzenie
petnomocnika, ale taka furtka w orzecznictwie istnieje, a pelnomocnicy na poziomie ustawy
nigdzie nie majg zagwarantowanego prawa do wynagrodzenia minimalnego, ani skuteczne;j
drogi do jego egzekwowania na wypadek sedziowskich wybrykow interpretacyjnych.
Uprzedzajac pytania, oczywiscie zazalenie na takie rozstrzygnigcie przystuguje, natomiast
jest to tak zwane zazalenie poziome nie gwarantujgce powszechnej opinii petnomocnikow
fachowych prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i niezalezny sad II instancji.
Poniewaz moje stowa mogg by¢ obraza dla bardzo wielu sedziow sagdow powszechnych, to
pragn¢ wyjasni¢, ze reprezentowane przez pelnomocnikéw fachowych zdanie dotyczace
zazalen poziomych wynika z czystej, nie dajacej si¢ zaktamac statystyce sposobow, w jakie
obecnie konczy si¢ rozpoznanie zazaleh poziomych, a koncza si¢ prawie wszystkie
negatywnie dla zalacego.

Aktualnie dzicki wprowadzeniu zasady rozpoznawania czesci zazalen przez innego
sedziego z tego samego wydzialu, poziom orzeczniczy wystrzelit w gore, prowadzac do
tego, ze z dnia na dzien nagle sedziowie stali si¢ w 99% nieomylni. W przeciagu ostatnich
lat obowiazywania przepisOw styszalem tylko o jednym przypadku, w ktorym peltnomocnik
otrzymatl pozytywne rozstrzygnigcie swojego zazalenia poziomego.

Przewodniczacy:

Przepraszam, ze tylko wtrace, panie mecenasie. Prositbym, Zeby pan skupil si¢ na
uzasadnieniu skargi, bo to, co pan teraz méwi, to pan przedstawia sytuacje |...]

Pan Piotr Mrozowski:

Nie, Wysoki Trybunale, juz ttumaczg...

Przewodniczacy:

[...] w wymiarze sprawiedliwosci, a to czy zazalenia poziome s3g skuteczne czy nie,
to nie jest przedmiot tej sprawy.

Pan Piotr Mrozowski:

Oczywiscie, Wysoki Trybunale, ja to nadmieniam tylko i wylacznie na marginesie,
tak samo, jak 1 argumenty, o ktorym chciatem za chwil¢ powiedzie¢ po to, zeby wskazac, ze
dlatego petnomocnicy z urzedu nie chcg by¢ pelnomocnikami z urzedu. Dlatego czuja si¢
gorsi od tych z wyboru, poniewaz ich wynagrodzenie jest uzaleznione przez sady i1 od woli
sedziego 1 to oni je ksztaltuja.

Przewodniczacy:

Panie mecenasie, pozwoli pan, ze tylko powiem. To, czy pelnomocnicy z urzedu chea

by¢ pelnomocnikami czy nie, to naprawde nie jest przedmiotem tej sprawy. Przedmiotem
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skargi pana mecenasa... pan wie, co jest przedmiotem pana skargi. To, ze stawka za
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy z urzedu jest nizsza od stawki za wynagrodzenie z
wyboru.

Pan Piotr Mrozowski:

Tak, zgadza si¢.

Przewodniczacy:

W zwiagzku z tym, prositbym pana o to, zeby pan skupit si¢ na uzasadnieniu tej pana
skargi, a pomingl kwesti¢ chociazby zazalen poziomych, ktére nas w tej chwili naprawde
nie interesuje.

Pan Piotr Mrozowski:

Dobrze, oczywiscie, Wysoki Trybunale. Dobrze, postaram si¢ przeformutowac swoja
p6zniejsza wypowiedz; chciatem odnies¢ sie do tego, ze wyrok Wysokiego Trybunatu z dnia
20 grudnia 2022 roku réwniez nie jest stosowany przez sady powszechne. Ale to réwniez
nie jest przedmiotem sprawy.

Przewodniczacy:

Panie mecenasie, to nie jest sedno sprawy i to czy jest stosowane, czy nie, to
naprawde si¢ tym w tej chwili nie zajmujemy.

Pan Piotr Mrozowski:

W takim badZz razie chcialem powiedzie¢, ze nie zamierzam bezkrytycznie
argumentowaé przeciwko wydanemu rozporzadzeniu, nie dostrzegajac pewnych jego
pozytywnych postanowien. MOwigc o zanizonej stawce wynagrodzenia, trzeba zwréci¢
uwage na problem podatku VAT, ktéry to zwrot podatku pelnomocnik z urzedu otrzymuje w
ramach przystugujacego mu wynagrodzenia 1 ktére zmniejsza roznic¢ pomigdzy
wynagrodzeniem minimalnym, okre§lonym przez rozporzadzenia dla petnomocnikow z
urzedu 1 z wyboru. Podatek od towarow 1 ustug jest dla Skarbu Panstwa catkowicie
niezauwazalnym dodatkiem do wynagrodzenia petnomocnika z urzgdu, poniewaz
petnomocnicy procesowi, prowadzacy dziatalno$ci gospodarcze, musza i tak ten podatek
zaraz Skarbowi Panstwa odda¢. Nie zyskuja na tej operacji absolutnie niczego.

Dzigki zasadzonemu na moja rzecz podatkowi, przyznana mi kwota przez sad I
instancji wynosita 2400 zi, ale przeksztalcita si¢ formalnie w 2950. Nadal jednak jest to co
najmniej o 20% mniej, niz musiat otrzymac od swojego klienta pelnomocnik drugiej strony.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢ dwie rzeczy. Pelnomocnik z wyboru zawsze moze
uksztattowac stawke swojego wynagrodzenia w kwocie wynagrodzenia minimalnego, plus

VAT, 1 r6znica pomiedzy wynagrodzeniami znowu wraca do poziomu wyjsciowego.
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Druga rzecz, o ktorej trzeba pamigtac jest trudniejsza do wyjasnienia i niedostrzezona
do tej pory w dyskursie prawnym, dotyczacym wynagrodzenia pelnomocnikow. Otédz
adwokaci mogg $swiadczy¢ ustugi prawne jedynie w oparciu o prowadzong przez siebie
dziatalnos$¢ gospodarcza. Radcowie prawni natomiast nie. Radcowie moga si¢ zatrudni¢ na
umowg o prace, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla naleznego panstwu podatku VAT.
W skrajnym bowiem przypadku, radca prawny moze nigdy nie sta¢ si¢ VAT-owcem.

Przewodniczacy:

Panie mecenasie, znowu pozwalam sobie panu przerwac¢. Kwestia podatku VAT tez
nie jest przedmiotem tej skargi.

Pan Piotr Mrozowski:

Ale chodzi o r6znice w wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

To juz pan uzasadnil. My to rozumiemy, wigc gdyby przeszedt pan do analizy
zgodnosci z Konstytucyjng bylibySmy bardzo wdzigczni, bo to jest najistotniejsze. My
wiemy, ze te rdznice istnieja.

Pan Piotr Mrozowski:

Wysoki Sadzie, Wysoki Trybunale, w takim badz razie wobec stanowisk
dotychczasowo  zajmowanych  przez  Trybunal  Konstytucyjny, w  zakresie
niekonstytucyjnosci rozporzadzen, w zakresie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
20 grudnia 2022 roku, w ktorym rzeczywiscie — tak na dobra sprawe — znajduje zastosowanie
w cato$ci do rozpoznawanej sprawy, nie bede skupial si¢ na omawianiu po raz kolejny tych
problemow konstytucyjnych, ktore zostaty przeze mnie wyjasnione zarowno w skardze, jak
1 w uzupelnieniu do skargi konstytucyjnej. Checiatbym si¢ natomiast zwroci¢ do Wysokiego
Trybunalu, aby uwzglednit ztozona skarge w catosci 1 uchylil caty skarzony § 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. W swojej
odpowiedzi na skarge, Prokurator Generalny wnosi o umorzenie postgpowania w zakresie,
w jakim moja skarga dotyczy tej czesci przepisu, ktérym nie zostalem bezposrednio
poszkodowany, to jest poprzez ograniczenie merytorycznego rozpoznania skargi jedynie do
pkt5 § 8.

Zapatrywanie Prokuratora Generalnego nie jest prawidtowe z dwoch powodow. Po
pierwsze, nalezy wskazac, ze § 8 pkt 5 skarzonego rozporzadzenia nie zawiera zadnej normy
prawnej. Nie jestem w stanie sobie wyobrazi¢, w jaki sposob niekonstytucyjne miatyby si¢

okaza¢ cyfry zawarte w samym pkt 5, ktoéry brzmi ,,powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 2400
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zt”. W mojej ocenie petna zrekonstruowana norma prawna moze mie¢ miejsce jedynie w
oparciu o calg tre§¢ § 8 rozporzadzenia i dlatego uznalem, ze zakres skargi nie moze by¢
wezszy, a nawet nie powinien, poniewaz jednostki redakcyjne § 8 nie majg faktycznie
zadnego prawnego znaczenia. Nie plynie z nich zadna inna funkcja, jak tylko funkcja
porzadkujaca. Réwnie dobrze skarzony paragraf moglby wymienia¢ kolejne kwoty z tiretu
czy nawet po przecinku. Co prawda utrudniatoby to sagdom precyzowanie podstawy prawne;j
wydawanych orzeczen, ale jednak nie zmienitoby tresci normy prawnej, ktora dekodowana
jest poprzez caly przepis § 8, a nie tylko jego fragment.

Na kwestie zwigzane z oceng normy, a nie przepisu, zwracat zresztg uwage Trybunat
w uzasadnieniu wyroku 13 pazdziernika 2018 roku, K 7/15, podnoszac, ze w swoim
orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze kontrola konstytucyjnosci dotyczy normy
prawnej, tresci prawa, a nie przepisOw prawnych, w ktorych normy te sa zakodowane.
Trybunat bada bowiem to, czy norma prawna zawarta w kontrolowanym akcie zawiera treci
sprzeczne z aktem normatywnym wyzszego rzedu lub w kontrolowanym akcie zawiera tresci
sprzeczne z aktem normatywnym wyzszego rzedu lub — inaczej rzecz ujmujac — Trybunat
bada, czy norma zawarta w akcie nizszego rzedu urzeczywistnia postanowienia zawarte w
akcie wyzszego rzedu. Niezgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy
okreslonej normy prawnej, ktora przepis wyraza, a nie tylko poszczegolnych jednostek
redakcyjnych pelniacych role wylacznie porzadkujaca, wewnatrz danego aktu prawnego, w
ktérym si¢ znajduje.

Po drugie, uwazam, ze stanowisko Ministra Sprawiedliwosci jest karygodng probg
utrzymania w obiegu prawnym niekonstytucyjnych postanowien za wszelkg cen¢. [On] po
prostu w mojej ocenie gra na zwloke, liczac na to, ze jak najdluzej da si¢ utrzymac skarzone
orzeczenie w mocy. Nalezy sobie zadaé retoryczne pytanie, czy zdaniem Prokuratora
Generalnego naprawde jest tak, ze do Trybunatu Konstytucyjnego musi trafi¢ i zostaé
rozpoznane po dwiescie skarg, po sto od adwokatow, sto od radcow, dla kazdego przypadku
opisanego we wlasciwym rozporzadzeniu, aby w ten sposob na raty stwierdzié
niekonstytucyjno$¢ catego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 107 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat moze uchyli¢ cze$¢ lub catos¢
skarzonego aktu prawnego. Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenia dotyczace zaréwno radcow,
jak 1 adwokatow, ktorzy wystepuja w sprawie z urzedu sg zarazone niekonstytucyjnoscig w
catos$ci, z uwagi przede wszystkim na brak wyraznej delegacji ustawowej do ich wydania w
takiej tresci, a nie innej tresci, w mojej ocenie uzasadnionym wydaje si¢ wydanie orzeczenia

nie tylko co do calego wspomnianego § 8, ale w dniu jutrzejszym juz co do catego
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rozporzadzenia, ktére bedzie mialo wtedy juz wigcej dziur, niz tre$ci. W tym zakresie
podzielam zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Jarostawa Wyrembaka,
ztozonego do wyroku z dnia 22 grudnia 2022 roku, ktore zostato sporzadzone wtasnie
dlatego, ze zdaniem pana sedziego orzeczenie — tamto adwokackie, ale i takie samo,
siostrzane radcowskie — nadaje si¢ do uchylenia w catosci.

Whniosek o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja § 8 jest moim wnioskiem gtéwnym,
ale wnosze rowniez o to, aby Trybunat Konstytucyjny nie korzystat z prawa do odroczenia
W czasie terminu utraty mocy obowigzujacej skarzonego przepisu. W mojej ocenie usuniecie
z obiegu prawnego skarzonej czg$ci rozporzadzenia, czy nawet catego rozporzadzenia, nie
spowoduje powstania luki, ktéra uniemozliwi w ogble wyptacanie wynagrodzen
petnomocnikom z urzgdu. W to miejsce bowiem znajdzie zastosowania rozporzadzenie w
sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych dotyczacych pelnomocnikéw z wyboru.
Rozwigzanie to jest juz zreszta powszechnie stosowane przez tych sedziow sadow
powszechnych, ktorzy uznaja za konieczne dokonaé rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
wyzej wymienionego rozporzadzenia. Dla przyktadu sady w Piotrkowie Trybunalskim
stosujg stawki z wyboru z urzgdu, juz nawet nie czekajac na osobne wnioski pelnomocnikoéw
w tym zakresie.

Oczywiscie nie jest praktyka powszechna. Cytujac sedziego w stanie spoczynku,
profesor Szafnicka, w mojej t6dzkiej konserwie nadal wigkszo$¢ sedziow wskazuje sie
podej$ciem wstrzemigzliwym 1 wyczekujacym formalnej derogacji przepisOw przez
Trybunat Konstytucyjny. Dawanie Ministrowi Sprawiedliwosci dodatkowego terminu na
wydanie nowego rozporzadzenia mija si¢ z celem, albowiem bylo juz mu trzykrotnie
notyfikowana potrzeba zmiany rozporzadzen w sprawie pelnomocnikéw z wyboru. Na dzien
dzisiejszy mamy bowiem dwa orzeczenia sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace tej materii 1 jeden wyrok. Ale najwyrazniej na dzien dzisiejszy Ministerstwo jest
zbyt zajete innymi pilnymi zadaniami.

Oprécz tych wspomnianych wnioskow od$mielam si¢ ponadto prosi¢, aby w
przypadku, w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzeknie o niekonstytucyjnosci skarzonego
przepisu, ale w uzasadnieniu, jak i komunikacie po wydanym orzeczeniu Trybunatl
precyzyjnie okreslit, czy pelnomocnikowi z urzgdu nadal przystuguje zwrot podatku VAT
obok zasgdzonego wynagrodzenia. Orzecznictwo sadow powszechnych, przyjmujacych
konieczno$¢ rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, jest kompletnie niejednolita i tak samo

niejednolite jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
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Na sam koniec chciatbym odczytaé liste¢ mi znanych i postanowien i wyrokéw Sadu
Najwyzszego, w ktérych przy okazji rozpatrywania spraw Sad Najwyzszy uznal za
konieczne pomini¢cie przepisow dotyczacych pelnomocnikow z urzedu w czgsci lub catosci,
uznajac skarzone rozporzadzenie za zawierajagce normy niekonstytucyjne. W zadnym ze
wskazanych orzeczen nie doszto do wydania poszerzonego uzasadnienia w zakresie tych
kosztéw 1 Sad Najwyzszy odwotal si¢ jedynie sucho do tresci koniecznosci zasadzenia
tychze kosztow. Sg to orzeczenia: III CSK 303/19, III Cz 18/20, IIT CSK 324/19, T UA
383/19, V Cz 87/19, Il Cz 1/20. Wypisatem sobie tutaj dwadziescia przyktadow, ale nie
widze sensu, zeby przeczytac je wszystkie.

Glownym zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego oczywiscie nie jest wykladnia
prawa. Od tego jest Sad Najwyzszy, jednakze uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie w
wydawanym uzasadnieniu dosy¢ jasnych wytycznych interpretacyjnych co do badanego
zagadnienia prawnego. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. W zwiagzku z tym, Zze nie ma przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,
prositbym pana sedziego sprawozdawce o przedstawienie krotkiego stanowiska Ministra.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Minister Sprawiedliwo$ci w pismie z 29 listopada 2022 roku wnidst o stwierdzenie,
ze § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 roku jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W
ocenie Ministra Sprawiedliwosci zaskarzony przepis nie dyskryminuje zadnego z
wystepujacych w sprawie pelnomocnikow, gdyz zroznicowanie dotyczace wysokosci zasad
ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej nie jest
podyktowane wzgledami podmiotowymi, lecz charakterem pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz faktem, ze koszty te ponosi Skarb Panstwa.

Przywotawszy orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci
podniost, ze pokrycie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej nie jest
obowigzkiem mieszczacym si¢ w formule zwrotu kosztow miedzy stronami, lecz ma
charakter publicznoprawny i subsydiarny. Nadto Minister Sprawiedliwos$ci zwrdcit uwage,
ze regulacje rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 roku gwarantuja radcom prawnym z
urzedu w postepowaniu cywilnym wynagrodzenie w razie przegrania sprawy, na zwrot
ktorego ani od Skarbu Panstwa ani od przeciwnika procesowego nie moglby liczy¢ w
analogicznej sytuacji procesowej radca prawny z wyboru. Mniej wigcej te argumenty, z

ktorymi polemizowat pan skarzacy. Dziekuje.
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Przewodniczacy:

Bardzo uprzejmie dzigkuje. Panie prokuratorze prositbym o przedstawienie
stanowiska Prokuratora Generalnego.

Pan Jarostaw Karalus:

Dzigkuje, postaram si¢ skrétowo to stanowisko przedstawic.

Przewodniczacy:

Bardzo dzi¢kuje.

Pan Jarostaw Karalus:

W jakiej$ mierze ono jest zbiezne ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci,
przynajmniej w tej warstwie argumentacyjnej. Natomiast z petitum tego stanowiska, to
wniosek o stwierdzenie, ze § 8 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2016 roku jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Podtrzymuje rzeczywiscie
wniosek o stwierdzenie... 0 umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie, czyli tym
pozostatym zakresie, pozostale punkty § 8. Poniewaz w koncowej cze$ci wypowiedzi pan
mecenas — skarzacy — wypowiedziat si¢ na temat tego stanowiska Prokuratora Generalnego
w tym zakresie, to krétko tylko odpowiem, ze uwazam i Prokurator Generalny uwaza, ze §
8 pkt 5 rozporzadzenia daje podstawy, umozliwia rekonstrukcje normy. Norma ta brzmi
»oplaty wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10 000 do 50 000 —2400 zt” 1
tak wyglada ta norma. Ona zostata zastosowana w sprawie skarzacego, nie natomiast inne
normy, ktore rowniez z tego § 8 moga wynika¢ i1 wynikaja, ale nie zostaty zastosowane w
sprawie skarzacego, wigc w tym zakresie uwazam, ze zasadne jest umorzenie postgpowania.

Oczywiscie podtrzymuje tez argumentacje zawarta w stanowisku pisemnym.
Oczywiscie kwestia zroznicowania wynagrodzenia pelnomocnikow 1 ogélnie, bo wiadomo,
ze to jest wlasciwie blizniacza sytuacja, jesli chodzi o adwokatéw czy radcoéw prawnych,
wiec prosze tez o wybaczenie, jesli w ktorym§ momencie pomyle si¢ 1 moéwigc o sprawie
uzyje okreslenia ,,adwokat”, ale to wynika wlasnie z tej sytuacji. Byla wiele razy
przedmiotem szeregu orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i zdaniem Prokuratora
Generalnego najistotniejsze ustalenia w tym zakresie poczyniono w wyroku z dnia
29 sierpnia 2006 roku, sygnatura SK 23/05. Oczywiscie Prokurator wie, ma $wiadomos¢,
Prokurator Generalny wie o kolejnych orzeczeniach, o orzeczeniu w sprawie SK 66/19 1 SK
78/21. Tym niemniej wyraza poglad, Ze stanowisko wyrazone w tym wczesniejszym wyroku
Trybunahu, czyli w sprawie SK 23/05 zachowuje swdj walor. Co prawda w wyroku tym i

szeregu innych tez orzeczen trybunalskim, problem konstytucyjny ujety byt nieco inaczej,
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niz w sprawie skarzacego, a wigc przedmiotem tego porOwnywania na ptaszczyznie zasady
rownosci byl maksymalny dopuszczalny putap wysokosci kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej ponoszonych przez Skarb Panstwa oraz — jako to porownanie — maksymalny putap
oplaty za czynno$ci radcy prawnego, stanowigcych podstawe zasgdzenia przez sad kosztow
zastepstwa prawnego. W skardze konstytucyjnej chodzi oczywiscie o minimalny poziom, o
poziom optat za czynnosci radcoOw prawnych i poréwnywanie tych dwoch sytuacji, co
wybrzmialo jednoznacznie juz w wypowiedzi ustnej skarzacego.

Oczywiscie tez nie ma tu tej watpliwosci, zadnej dyskusji, ze poziom stawek
minimalnych okreslonych w rozporzadzeniu z 2016 roku jest na nizszy niz poziom oplat
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych. I teraz na
gruncie tej wlasnie sprawy tez powtorze szybko tylko, ze § 8 pkt 5 tego rozporzadzenia
okresla te kwote, te optate w wysokosci 2400 ztotych, a uwzgledniajac doliczany do tej
kwoty podatek VAT, to jest 2952 ztotych, za§ odpowiadajacy temu przepisowi § 2 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych jest to kwota 3600 [ztotych].
To zr6znicowanie skarzacy okresla jako obnizanie wynagrodzenia, to dotyczy sytuacji takich
typowych, czyli tam, gdzie nie wchodza w gr¢ zadne modyfikacje wynagrodzenia ze
wzgledow réznych, chociazby za naktad pracy, o tym tez byta mowa, o tym tez powiedziat
pan mecenas. Tym niemniej to spostrzezenie nie wptywa na aktualno$¢ tych ustalen
zawartych w wyroku SK 23/05.

I tu zwréce uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, to z tego wyroku wybrzmialo — tez
w stanowisku Ministra Sprawiedliwosci jest to widoczne — ze to nie sam fakt, ze
pelnomocnik wystepuje w sprawie jako petnomocnik z urzedu, radca prawny z urzedu,
determinuje zawsze wysoko$¢ wynagrodzenia w kazdej sprawie, bowiem dzieje si¢ tak tylko
woweczas, gdy reprezentowana przez niego strona sprawe¢ przegra. Gdyby jednak strona
reprezentowana przez pelnomocnika z urzgdu sprawe wygrata, to oczywiscie tez — pomijajac
rozne inne kwestie zwigzane z rozktadem kosztow, ktore mogg si¢ przedstawiac
incydentalnie inaczej, z réznych innych wzgledow, ale to mowig o zasadzie — to te koszty
nalezy zasadzi¢ od przeciwnika procesowego i wtedy okresla si¢ je wedlug stawek
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Po drugie, tu tez wydaje si¢ sprawa oczywista, ze podstawg ustalenia optat za
czynnosci radcéw prawnych jest umowa z klientem. Ograniczenia wynikajace z ustawy 1
radcéw prawnych oraz rozporzadzenia w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych, to
w tym zakresie sg niewielkie, one dotycza wlasciwie tej tylko stawki minimalne;j, jesli to

mozna nazwaé ograniczeniem. W wigkszym stopniu dotyczy to kosztéw zasadzanych...
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przez sady kosztow zastgpstwa procesowego, czyli radca prawny, z wyboru uzyjmy takiego
skrotu myslowego, otrzymuje wynagrodzenie ustalone w umowie, a nie na podstawie
wysokosci kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonego przez sad, ktory wlasciwie sg
nalezne klientowi tego radcy prawnego. W kazdym razie nie jest to kwota przystugujaca i
zasadzong na rzecz pelnomocnika. Nie jest to wynagrodzenie radcy prawnego z wyboru.

Sad nie ingeruje w umowe miedzy klientem 1 radcg prawnym, to wielokrotnie
podkreslat Sad Najwyzszy, a takze 1 Trybunat Konstytucyjny. W zwigzku z tym, pierwsze
takie pytanie jest, czy wlasciwie zostata okreslona ptaszczyzna porownywania wynagrodzen
radcow prawnych wystepujacych w sprawie z urzedu lub wystepujacych w sprawie z
wyboru. Czy rzeczywisScie nie ma tutaj takiej sytuacji, jak wskazal na to Minister
Sprawiedliwosci, Ze to ograniczenie jest oparte na kryterium platnika — Skarbu Panstwa —
ale tylko wystepujacego oczywiscie w tej roli platnika kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu; bo tez chee tutaj podkresli¢, ze nie chodzi o Skarb Panstwa,
jako uczestnika obrotu prawnego, ktoéry moze zawrze¢ przeciez umowe z radcg prawnym i
bedzie to wtedy wynagrodzenie umowne.

Tu jeszcze tez mata dygresja, ze co do tych stawek, co do tego podatku VAT. To
wielokrotnie pan mecenas o tym mowit, ale chciatbym zwroci¢ uwage tez na tg kwestie, bo
rzeczywiscie to podwyzsza wynagrodzenie realne, wynagrodzenie, ktore otrzymuje radca
prawny z urzedu, jesli koszty te ponosi Skarb Panstwa. Natomiast przy stawkach
minimalnych, to jest tak jakby ta — przynajmnie;j jesli chodzi o stawke minimalng — ta kwota,
kwota VAT-u, jest jakby wliczona juz w to. Tak wynika chociazby z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2016 roku w sprawie SK 67/13, ale to zostato wyjasnione, takze jakby ta
réznica si¢ na tym tle zmniejsza.

Tez chcialbym zwroci¢ uwage, ze nie kazde, nie wszystkie stawki — méwimy o
konkretnej stawce, bo jest to skarga konstytucyjna — ale nie wszystkie optaty wynikajace z
rozporzadzenia z 2016 roku sa nizsze niz oplaty wynikajace — stawki minimalne —
wynikajace z rozporzadzenia w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych, bo dotyczy
na przyktad to spraw, w ktorych wydawany jest nakaz zaptaty. § 9 i1 jego odpowiednik w
rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych przewiduje te same kwoty.

Teraz kwestia tej porownywalno$ci wynagrodzen w zwigzku z tym. Trybunat w
sprawie SK 23/05 miat pewne watpliwosci, tym niemniej wyrazil, ze obie regulacje, to
znaczy dotyczace wynagrodzen adwokackich i radcow prawnych z wyboru oraz z urzedu,
maja przelozenie na wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez radc¢ prawnego i mozna

je porownywac z tego wzgledu. Prokurator Generalny podziela ten poglad, ale zwraca tez
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uwage, rowniez w §lad za ustaleniami Trybunalu w sprawie SK 23/05, ze $wiadczenie
pomocy prawnej z urzedu — tu postaram si¢ przywotac in extenso stwierdzenia, ktore zapadly
w tym uzasadnieniu tego wyroku — ze §wiadczenie pomocy prawnej z urzedu w ramach
wykonywania zawodu zaufania publicznego, jakim jest adwokat czy radca prawny, jest
forma zinstytucjonalizowanego systemu pomocy prawnej, a panstwo uznajac za celowe
zwolnienie stron z obowigzku ponoszenia kosztow, czy cigzarOw zwigzanych z
prowadzeniem sgdowym, przyjmuje na siebie ryzyko pokrycia kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej, udzielonej z urzedu. Ryzyko to dotyczy oczywiscie sytuacji takiej, gdy w
swietle kodeksowych zasad rozktadu kosztow postepowania koszty te powinny by¢ pokryte
przez reprezentowang przez petnomocnika z urzedu strong, jednak zwolniong z kosztow. A
Trybunat uznal w tymze wyroku, ze dopuszczalne jest — tez konstytucyjnie — by ryzyko to
panstwo dzielito z poszczegdlnymi korporacjami zawodow prawniczych. Wiasnie przez
sposob okreslenia zasad, wedtug ktorych maja by¢ ponoszone przez Skarb Panstwa koszty
wynagrodzenia adwokatow $wiadczacych pomoc z urzedu.

To sa, jak powiedzialem, zawody zaufania publicznego, w ktorych istote wpisane jest
realizowanie interesu publicznego. Radcowie, adwokaci, czlonkowie samorzadow
korporacyjnych, $wiadczac pomoc prawng z urzedu wypelniaja wigc obowigzek
publicznoprawny, dzialaja na rzecz dobra publicznego i nie bez znaczenia jest tym
kontekscie konstytucyjne umocowanie tych samorzadow, wynikajace z art. 17 Konstytucji,
z czym wigze si¢ nie tylko powierzenie wykonywania tym samorzadom pewnych funkcji o
charakterze publicznym, ale rowniez przesadza o pewnych publicznoprawnych
obowigzkach cztonkéw tych korporacji. Trybunat Konstytucyjny powtdrzyt ten poglad w
postanowieniu z 22 czerwca 2016 roku, sygnatura P 70/15, Ze zobowigzania adwokatow 1
radcow prawnych, wykonujacych zawody zaufania publicznego, do pewnych poswigcen na
rzecz interesu publicznego — takiego okreslenia uzyt sam Trybunat — w tym wtasnie pomocy
prawnej z urzedu, cho¢ nie moze prowadzi¢ do przerzucania na nich rzeczywistego 1
catkowitego cig¢zaru realizacji tego zadania, moze by¢ jednak i jest dopuszczalne.

Wigc tu jeszcze cheiatbym mocno podkresli¢, ze zroznicowanie nie jest dokonane na
podstawie kryterium podmiotowego. Takiego stwierdzenia tez uzyl Minister
Sprawiedliwo$ci. Wigc nie ma radcoOw prawnych z urzedu i radcoOw prawnych z wyboru,
jako takich kategorii odrebnych. Sa to po prostu radcowie prawni, ktorzy zasadniczo
$wiadczg pomoc na podstawie umowy zawartej z klientem, lecz ktérych mozna tez w
okreslonej sytuacji zobowigza¢ do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu. I rdwniez w

swietle przepisow korporacyjnych, na tym tle, nie ma mowy o jakim$ wyr6znieniu radcow
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prawnych $§wiadczacych pomoc prawng z urz¢du, bo regulamin postgpowan — dotartem do
takiego dokumentu — regulamin postgpowania rad okregowych izb radcoOw prawnych przy
wyznaczaniu radcoOw prawnych do prowadzenia spraw z urzedu w trybie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Tu mowi si¢, ze do prowadzenia sprawy z urzgdu wyznacza si¢
radce prawnego w kolejnosci alfabetycznej sposrod radcow wykonujacych zawod. Czyli na
podstawie tego tez nie da si¢ wyodrebni¢ jakby odrebnej kategorii radcow prawnych z
urzedu.

Wydaje si¢ rowniez, ze z samych upowaznien ustawowych nie wynika do konca to,
by one formulowaly — moéwie celowo upowaznien, bo s3 to przeciez dwa odrgbne
upowaznienia — nie wynika, by formutowaty one wymogu ustalenia jednoznacznych i
rownych dla wszystkich pelnomocnikéw wynagrodzen za wykonang prace. W szczego6lnosci
reguty, wedtug ktorych okresla si¢ wysoko$¢ optat za czynnosci radcow prawnych przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowity podstawe do zasadzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego i1 kosztéw adwokackich czy wysoko$s¢ umownych optat za czynnosci
adwokackie, by wyznaczalo og6lny standard réwniez w odniesieniu do zasad ustalania
wysokosci ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy z urzedu. W
koncu art. 22° w ust. 3 méwi o stawkach minimalnych za czynnoéci radcéw prawnych, o
ktérych mowa w ust. 1, czyli o stawkach minimalnych optat ustalonych umownie. Nie ma
tu wskazania w upowaznieniu, ze dotyczy to rowniez oplat za czynno$ci Swiadczone z
urzedu, w ktorych koszt ponosi Skarb Panstwa. Z tych wzgledow, Wysoki Trybunale,
wnosze tak, jak na wstepie.

Przewodniczacy:

Bardzo uprzejmie dzigkuj¢. Na tym etapie rozprawy uczestnicy moga ustosunkowac
si¢ do przedstawionych stanowisk, ale rozumiem, Ze pan mecenas juz ustosunkowywat si¢
do stanowiska zarowno Ministra, jak 1 Prokuratora Generalnego i pan prokurator w tej chwili
tez si¢ w stosunkowat do stanowiska skarzacego, a wigc tylko pytanie, czy chcielibyscie
panowie jeszcze uzupetni¢ swoje wypowiedzi poprzednie?

Pan Piotr Mrozowski:

Dwa slowa, Wysoki Trybunale, tylko. Odnoszac si¢ do ostatniego, tutaj
podnoszonego, argumentu przez Prokuratora Generalnego, chciatbym wtasnie zwrdci¢ na to
uwage, ze tutaj chyba tkwi btad w my$leniu Ministra Sprawiedliwosci. Ze to nie z ustawy
ma wynika¢, ze te stawki maja by¢ rowne pomiedzy wszystkimi pelnomocnikami, tylko z
ustawy to moze wynika¢ — pod wieloma warunkami — ze moga nie by¢ rowne. I to jest

problem konstytucyjny, z ktorym si¢ dzisiaj miedzy innymi mierzymy.
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A jesli chodzi o kwestie zwigzang z naktadem pracy, o ktorym styszatam wcze$niej,
ze stawki z urzedu pokrywaja si¢ ze stawkami z wyboru w przypadku nakazu zaptaty, to
znaczy, ze to jest w zasadzie przyznanie si¢ do tego, ze naktad pracy w postepowaniu
nakazowym, gdzie naktad ten konczy si¢ w postaci pozwu i odbiorze korespondencji sgdéow
z nakazem zaptaty, ktory si¢ uprawomocnia i na tym si¢ konczy sprawa. I ten naktad pracy
ma by¢ porownywalny z naktadem pracy petnomocnika z urzedu, w ktdrym to postgpowanie
moze toczy¢ si¢ rok, dwa, trzy, cztery i tak dalej. To jest pokazanie wtasnie tej dysproporcji
wilasnie.

Co wigcej, jezeli slysze o ryzyku podziatu konieczno$ci §wiadczenia pomocy
prawnej z korporacjami, to ja rozumiem to w ten sposob, ze ten podzial powinien by¢é w
jakikolwiek sposob wtedy narzucony przez korporacje, zeby te korporacje regulowaty z
szeregowymi zotnierzami, z szeregowymi adwokatami i radcami prawnymi, ktorzy
swiadczg te pomoc. Jezeli skarga... jezeli panstwo miatoby przekaza¢ cze$¢ kompetencji, to
jest inna kwestia, ze za przekazaniem cze$ci kompetencji... jezeli panstwo przekazuje
kompetencje swoje wiltadcze w ramach imperium nizej, poszczegdlnym podmiotom,
organizacjom spotecznym, to w §lad za tym powinno i$¢ rdwniez finansowanie dodatkowe.
Nie moze by¢ przektadania dodatkowych obowigzkow bez dania w tym zakresie jakiego$
odrebnego finansowania.

Dlatego tak praca petnomocnika z urzedu jest cigzsza i to jest oczywiste. I w tym
zakresie to przedkladanie przez panstwo na — bezpo$rednio juz w tym momencie juz
adwokatow 1 radcoéw prawnych — obowigzku $swiadczenia pomocy z urzedu, to jest wlasnie
to ryzyko, to jest wlasnie ta warto$¢ dodana pelnomocnikow, ktorzy swiadczg pomoc prawng
osobom, ktore bardzo tego potrzebuja i ta pomoc prawna jest im niezbedna do tego, zeby
odnaleZ¢ si¢ dzisiejszym panstwie i dba¢ o swoje interesy. Dlatego wymagaja zdecydowanie
wiecej czasu niz prezes jednej czy drugiej spotki, ktory ma po prostu niezaptacong fakturg 1
nie mozemy jednego z drugim wsadza¢ do jednego worka 1 probowac nadal twierdzi¢, ze ta
praca jest jednakowa i w takich warunkach, w jakich obydwoje by chcieli. Bo radca prawny
dziatajacy z urzedu nie $wiadczy ustugi prawnej w komfortowych — zazwyczaj w
komfortowych dla siebie warunkach —musi wyjs$¢ do klienta, musi pojecha¢ do klienta, ktory
nierzadko jest osoba niepetnosprawng. Musi pos§wigci¢ wigcej czasu na thumaczenie, wiecej,
zrozumie¢, wystuchac¢ tak na dobrg sprawe, jak cigzka sytuacja jest tego cztowieka. To jest
dodatkowa praca psychologiczna nad klientem. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Czy panowie sedziowie maja pytania do uczestnikOw postepowania?
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Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Tak, ja mam. Panie mecenasie, bo panska wypowiedz w sporej czgsci dotyczyta
zdecydowanie szerszego zakresu, niz wniesiona skarga. Chce pana zapyta¢, czy ma pan
swiadomos$¢ swojej zdolnosci skargowej w rozumieniu art. 79, jak w jej Swietle wyglada
postulat, zeby Trybunatl uchylit cate rozporzadzenie, czy zdaje pan sobie sprawe z zakresu
zaskarzenia, jaki poddat pan kognicji Trybunatu i wzorcéw kontroli?

Pan Piotr Mrozowski:

Wysoki Trybunale, oczywiscie zdaj¢ sobie z tego sprawe. Kwestia zwigzana z...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Moze Trybunat, pana zdaniem, uchyli¢ z pana skargi cale rozporzadzenie?

Pan Piotr Mrozowski:

Wysoki Trybunale, nie moze ze wzgledu na to, ze jest zwigzany granicami mojej
skargi, wyznaczonymi roOwniez przez tg skarge.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dobrze, to ja dzigkuje. Art. 32 uczynit pan, a Trybunal we wczeéniejszych wyrokach
takze uczynil, jednym z podstawowych wzorcow kontroli — tutaj przepisOw dotyczacych
rozporzadzen zarbwno w zakresie adwokatow, jak i1 $wiadczacych pomoc prawng z urzgdu
radcow prawnych. Niech mi pan powie, jak pan chce podzieli¢ przytoczenie tego wzorca
réwnosci z jednoczesnym — w ostatniej fazie swojej wypowiedzi — wskazywaniem, Ze rola
pelnomocnika z urzedu jest grubo trudniejsza od roli petnomocnika z wyboru?

Pan Piotr Mrozowski:

Chcg to...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bo powiedziat pan, Ze tak naprawde¢ petnomocnik z wyboru, to jest cztowiek, ktory
musi dokona¢ — w pana ocenie — zdecydowanie mniejszych staran, zeby...

Pan Piotr Mrozowski:

Wigkszych.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Nie, mniejszych, bo powiedziat pan, Ze...

Pan Piotr Mrozowski:

Pelnomocnik z wyboru? Dobrze, przepraszam

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Pelnomocnik z urzgdu ma trudniejsza sytuacje, to po co ten wzorzec rOwWnosci w

takim razie?
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Pan Piotr Mrozowski:

Wzorzec réwnosci jest potrzebny dlatego, ze — tak, jak wczesniej wspominatem w
swojej wypowiedzi — wydaje mi si¢, ze ten system mial przede wszystkim si¢ w jakis sposob
rownowazy¢ i samobilansowaé. System wynagradzan petnomocnikow bez rozrdznienia na
z wyboru i1 z urzedu. To samobilansowanie si¢, to jest rOwniez spetnienie tych postulatow
Trybunalu Konstytucyjnego zawartego w wyrokach, w ktorych stwierdzal, ze rzeczywiscie
$wiadczenie pomocy prawnej jest rowniez w jakis§ sposoéb obowigzkiem radcoOw prawnych 1
adwokatow, ktorzy oddaja panstwu... zapewniaja panstwo, chronig za panstwo osoby,
jednostki, ktore tej ochrony wybitnie jej potrzebuja.

W zwiagzku z powyzszym, jakby ten postulat réwnosci jest tym... to nie jest tak, ze
my, jako petnomocnicy z urz¢du, nie dostrzegamy faktu, ze przynajmniej... Ze na pewno...
ze istnieje duza szansa na to, ze wynagrodzenie otrzymamy. Co prawda nie wiemy jeszcze
w jakiej kwocie, ale jezeli otrzymamy, a sytuacja na rynku petnomocnikéw z wyboru jest
taka, ze niektorzy z naszych kolegdéw umawiajg si¢ na pienigdze dopiero po sprawie i czekajg
roOwniez na te pienigdze.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie mecenasie, czy cechg relewantna, ktorg miatby bra¢ Trybunal pod uwage z
perspektywy réwnosci, w pana ocenie, jest wynagrodzenie i aspekty jego wysokosci i
pozyskiwania, czy tez jest naklad pracy?

Pan Piotr Mrozowski:

Mysle, ze Trybunal nie moze w tym momencie ocenia¢ nakladu pracy, ale moze go
bra¢ co najwyzej pod uwage. Mysle, ze...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Poréwnanie naktadu pracy.

Pan Piotr Mrozowski:

Poréwnanie naktadu pracy, jako w ramach systemu, w ramach sposobu patrzenia na
wynagrodzenie petnomocnikoéw z urzedu, jak najbardziej. Czyli jakby kwestia... widziatbym
to jako kwestie zwigzkowa. Oczywiscie kwestia wynagrodzenia, czyli obnizenia ponizej
tego poziomu wynagrodzen... tego poziomu wynagrodzenia bez osobnej delegacji
ustawowej jest kwestig podstawowg. Natomiast nie mozna w mojej ocenie patrze¢ na tg
kwestie wynagrodzenia bez patrzenia na cale otoczenie, w jakim radca prawny czy adwokat
dzialajacy z urzgdu, pracuja i nie mozna bra¢ pod uwagg... nie mozna czyni¢ porOwnania, ze

tam, gdzie radca prawny zyskuje — w cudzystowie — tam nie traci gdzie$ indzie;j.
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Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Tak, ja to wszystko rozumiem, tylko to sg argumenty... moze inaczej, umowa, jaka
nawigzuje si¢ niezaleznie od podstawy tego stosunku, czy jest to umowa, czy jest to
postanowienie sadu, czy postanowienie sagdu 1 decyzja rady adwokackiej, to jest umowa
naktadajaca na pelnomocnika obowigzek starannego dziatania.

Pan Piotr Mrozowski:

Tak.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Czy uwaza pan, ze staranne dziatanie zalezne jest od podstawy...?

Pan Piotr Mrozowski:

Oczywiscie, ze nie. Jest to obowigzek moralny, obowigzek prawny, obowigzek
zapisany u nas w kodeksach etyki, obowigzek, ktory wykonujemy jako pelnomocnicy.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Czy uwaza pan, ze adwokat badz radca prawny, moze odméwié pomocy prawne;j?
Bo padio z pana...

Pan Piotr Mrozowski:

Padlo nastepujace zdanie, ze radca prawny czy adwokat z urzedu w sytuacji, w ktorej
nie czuje si¢ w...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Moze odmowic czy sugerowac co$ klientowi, moze pan odméwic¢ udzielenia pomocy
prawnej, jesli tak, to na jakich warunkach?

Pan Piotr Mrozowski:

Jezeli dziatam z urzedu czy jak dzialam z wyboru? Bo to sg dwie rézne, mam
wrazenie...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Uwaza pan...

Pan Piotr Mrozowski:

Tak, uwazam, ze to sg dwie rézne kwestie, dlatego ze dziatajac z urzedu nie moge
odmoéwié. Natomiast moge zwroci¢ si¢ do sagdu — badz rady — z informacja, ze w danej
sprawie nie czuje si¢ osobg odpowiednig, posiadajgcg wiadomosci szczegodlne potrzebne do
rozpoznania danej sprawy 1 proszg o zmian¢ petnomocnika z urzedu. Jest to rownie zapisane
w naszych regulacjach wewngtrznych, ze mamy prawo do czego$ takiego, co ma chronié¢

klienta przed... ma w zasadzie dawac klientowi najlepsza mozliwa ochrong jego interesu.
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To jest jesli chodzi o kwestie pelnomocnikdéw z urzedu, jesli chodzi o kwestie
petnomocnikow z wyboru, moga zniechecaé, odpowiadajagc wprost na pytanie pana
sedziego.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dobrze, zostawmy.

Pan Piotr Mrozowski:

Zniecheca¢ oczywiscie w rozumieniu potocznym. Informujac o tym, ze w danych
okolicznosciach moge nie spetnia¢ danych konkretnie wymogow, poniewaz jak przychodzi
klient z wyboru, z ulicy tak zwanej, to on moze mie¢ swoje wlasne pomysty na sprawe, moze
mie¢ swoje wilasne potrzeby, ktore chcialby narzuci¢ pelnomocnikowi swojemu do
wykonania w ramach zawartej umowy.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Trybunat jest troszeczke bardziej chyba staro§wiecki w pojmowaniu misji zawodu i
chce panu powiedzie¢, ze ani zmuszania klientow, ani zniechgcania ich, nie chciatby czyni¢
argumentem w sprawie sadowo-konstytucyjnej.

Pan Piotr Mrozowski:

Nie, bo wysoki Trybunale...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dzigkuje, dziekuje.

Pan Piotr Mrozowski:

Wysoki Trybunale, zostalem Zle zrozumiany.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie mecenasie, ostatnie moje pytanie dotyczy kwestii VAT-u. Podnidst pan taki
postulat, zeby Trybunat zawarl, badZ w komunikacie, badZ w uzasadnieniu okre§long
regulacja 1 okreslong wskazowke. Ja chce pana zapytaé, petnomocnik z urzgdu otrzymuje
dodatkowe wynagrodzenie w postaci VAT-u, tak?

Pan Piotr Mrozowski:

Nie kazdy.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

W jakiej sytuacji otrzymuje, w jakiej nie otrzymuje?

Pan Piotr Mrozowski:

Tak, jak juz wspomniatem, tutaj dochodzi do jedynego rozroéznienia sytuacji prawne;j

adwokatow 1 radcow prawnych. To jest prawdopodobnie ten moment, w ktérym zostata mi
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przerwana wypowiedz. Istnieje mozliwo$¢, ze radca prawny nigdy nie stanie si¢ VAT-
owcem. Istnieje w zwigzku z powyzszym mozliwos¢...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Z punktu widzenia regulacji ogdlne;j.

Pan Piotr Mrozowski:

Z punktu widzenia regulacji og6lne;j.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

To jest panstwa wybdr, czy stajecie si¢ VAT-owcami czy nie.

Pan Piotr Mrozowski:

Nie, musimy by¢ VAT-owcami, jezeli prowadzimy dziatalno$¢ gospodarcza...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

To jest panstwa wybor, w jakiej formie prowadzicie dziatalno$¢ gospodarcza, albo
jej nie prowadzicie.

Pan Piotr Mrozowski:

Nie, z ustawy o VAT wynika, ze kazdy radca prawny czy adwokat staje si¢ z
automatem, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, staje si¢ automatem VAT-owcy. I to
powoduje obowigzek za kazdym razem zaptacenia podatku VAT.

Kiedy rozpoczynatem... Wysoki Trybunale, prosz¢ mi pozwoli¢ powiedziec.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Oczywiscie.

Pan Piotr Mrozowski:

Kiedy zaczynatem zaraz po aplikacji, po zdanym egzaminie radcowskim, swoja
przygod¢ z byciem radca prawnym, nie zakladatem dzialalno$ci gospodarczej. Do czasu
zalozenia dziatalnos$ci gospodarczej, przez pierwsze par¢ miesigcy, poniewaz nie bylo mnie
sta¢ na to, zeby zatozy¢, to prowadzitem sprawe z urzedu 1 gdybym ja zakonczyl, to bym
ztozyl wniosek o przyznanie wynagrodzenia w kwocie podstawowej, a nie uwzgledniajacej
VAT-u, poniewaz nie bytem VAT-owcem i do tego wynagrodzenia nie miatem prawa.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Czy w pana ocenie nie wynika to z tego beneficjum, ze w poréwnaniu z zawodem
adwokata macie panstwo prawo pozostawa¢ w stosunku pracy, jako radcowie prawni, czego
nie maja adwokaci?

Pan Piotr Mrozowski:

Tak.
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Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Tak?

Pan Piotr Mrozowski:

To jest dodatkowy profit radcéw prawnych.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dobrze, teraz nastgpne moje pytanie. Jak pan sobie wyobraza, z punktu widzenia
tego wzorca, tez art. 32 Konstytucji, spetnienie tego swojego postulatu, zeby takze przy
zréwnaniu zasadza¢ podatek VAT?

Pan Piotr Mrozowski:

Wysoki sadzie, bardzo prosto.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Przy jednoczesnym zroéwnaniu tych stawek.

Pan Piotr Mrozowski:

Dlatego, ze moéwigc o rownosci wobec prawa i o stawkach minimalnych
rozpatrujemy pewien poziom wynagrodzen, ktore ustawodawca uwaza za minimalny,
odpowiadajacy, adekwatny do danego naktadu pracy. Pelnomocnik z wyboru zawsze moze
si¢ umowic z klientami na kwote powyzej stawki minimalne;j.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie mecenasie, on si¢ umowi¢ moze i na kwote rownowartg wartosci olbrzymie;.
Pytanie jest tylko, czy uzyska zwrot kosztow zastgpstwa procesowego zasadzonych
wyrokiem sadu, w takiej umownej wysokosci, czy tez sad jest zwigzany rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci przy zasagdzaniu zwrotu kosztow procesow?

Pan Piotr Mrozowski:

W przypadku pelnomocnika, juz tlumacze Wysoki Trybunale, w przypadku
pelnomocnika z wyboru istnieja dwa sposoby wynagradzania jego pracy przez sad
powszechny. Po pierwsze, moze to nastgpi¢ na zasadach ogolnych, czyli patrz z
rozporzadzenia stawka minimalna i wtedy mamy bez VAT-u, bez Zzadnej dalszej dyskusji,
jest to kwota minimalna.

Natomiast drugim sposobem jest spis kosztow. Na podstawie spisu kosztow, ktore
poniost klient, sad orzeka, czy zwréci¢ te koszty w granicach wynikajacych réwniez z kwot
maksymalnych, narzuconych przez rozporzadzenie, na rzecz jego klienta, nie na rzecz
pelnomocnika oczywiscie, bo tutaj tez zdarzaja si¢ réznice.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Czyli jest gorny pulap, krotko mowigc?
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Pan Piotr Mrozowski:

Jest gorny pulap zwrotu kosztoéw, ale to nie jest gorny pulap zawartej umowy.
Wielokrotnie zdarza si¢, ze... z publikacji medialnych styszymy, ile jakas tam kancelaria dla
pracy — dla chociazby Sejmu — za opini¢ prawna pobrala.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Ale czy Trybunal ma rozumie¢, ze pan jest zwolennikiem, ze jezeli jaka$ strona w
postepowaniu cywilnym ztozy zestawienie kosztow na kwote 1 000 000 zl, bo to wynika z
umowy, to...

Pan Piotr Mrozowski:

To bron Boze nie moze tego miliona otrzymac.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

To druga strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzgdu powinna od Skarbu
Panstwa mie¢ gwarancj¢ utrzymania takiej same;j...?

Pan Piotr Mrozowski:

Oczywiscie, ze nie Wysoki Trybunale, tu chodzi tylko 1 wylacznie...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

O czym rozmawiamy? Teraz chce zapyta¢ pana o ten VAT.

Pan Piotr Mrozowski:

Tak.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Gdyby Trybunat podzielit tg panskg sugesti¢, to nie uwaza pan, ze prowadzitoby to
do z kolei zdecydowanego polepszenia pelnomocnikéw dzialajagcych na podstawie
umocowania z urzedu w stosunku do pelnomocnikéw dziatajacych z wyboru?

Pan Piotr Mrozowski:

Odpowiadajac Wysokiemu Trybunatowi, tak jak wcze$niej wspominalem. Dlatego
tyle czasu poswigcitem...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Zrdznicowaniu.

Pan Piotr Mrozowski:

Zréznicowaniu sytuacji faktycznej 1 sposobu dzialania pelnomocnika z urzedu 1
petnomocnika z wyboru, zeby okresli¢, ze polepszeniem jest...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dobrze, czy pana zdaniem skutkiem derogacji trybunalskich § 8 rozporzadzenia

moze by¢ to, ze ni stad ni zowad dostaniecie panstwo nie tylko rownowartos¢, czy sady beda
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zasadzaly, nie tylko réwnowarto$¢ stawki przewidzianej dla pelnomocnika dziatajacego z
wyboru, ale jeszcze podniesiong o podatek VAT? Wyobraza pan sobie takg konstrukcje?

Pan Piotr Mrozowski:

Tak, wyobrazam sobie taka konstrukcje, tak samo, jak wyobrazam sobie te
konstrukcje, o ktorej wspominatem w mojej wypowiedzi na sam koniec. Mam tutaj
wypisane dwadzie$cia orzeczen Sadu Najwyzszego. To nie jest byle jaki sad, to nie jest
pierwszy lepszy sad, ktory...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Nie ma w Polsce sadow byle jakich, panie mecenasie.

Pan Piotr Mrozowski:

Nie ma, ale chodzi mi o to, ze jednak w tych dwudziestu orzeczeniach, ktore jestem
gotowy... w polowie czy w jednej trzeciej Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, ze w
zwigzku z koniecznoscig derogacji przepisu § 8 — czy pan konkretnego punktu z § 8 —
pozostala czg$¢ rozporzadzenia stosuje sic. W miejsce przepisOw uchylonych, wchodza
przepisy dla rozporzadzenia pelnomocnikéw z wyboru, a w zwigzku z powyzszym pozostaje
nieuchylony paragraf dotyczacy podwyzszenia zasadzonej stawki o nalezny podatek VAT.
Nie wchodzi w catosci, wedtug niektorych sadow wchodzi w catosci rozporzadzenie z
wyboru, a wedlug niektéorych — zgodnie z tym, co i mnie uczono — jezeli Trybunat
Konstytucyjny uchyla w czgsci aktu prawnego, to w to miejsce zaczynamy te luke probowac
fata¢, ale to jest luka do zatatania, a nie powdd do tego, ze formalnie derogowaé inne
przepisy tegoz aktu prawnego. A derogacja, zeby nie zasadzac tego VAT-u, musiatby Wysoki
Trybunat oprocz § 8, musiatby chyba derogowaé rowniez ten dotyczacy podwyzszenia
stawki o VAT.

Stad... w zwiazku z tym, Ze na dzieh dzisiejszy w orzecznictwie sadow
powszechnych, ale nie tylko, bo Sadu Najwyzszego rowniez, panuje catkowity problem,
nazwijmy. Nikt nie wie, jak ma si¢ zachowywa¢ w tej calej sytuacji. Potrzebne jest
rozstrzygnigcie Wysokiego Trybunatlu. Czg$¢ nawet... i nawet to jest ta czg$¢, ktora... ktorej
wczesniej nie powiedziatem.

Wyrok z dnia 20 grudnia 2022 roku. W cze$ci zwigzanej z uzasadnieniem tego
wyroku, Trybunat Konstytucyjny wskazuje, Zze od teraz mozliwe jest stosowanie art. 626
k.p.k. Z tego co styszatem, z tego co widziatam, z tego co mi mowiono, przez pierwsze dwa
tygodnie rzeczywiscie orzekaty na podstawie art. 626 k.p.k. Na dzien dzisiejszy, w zasadzie
90% wnioskow adwokatow o podwyzszenie ich wynagrodzenia w zwigzku z orzeczeniem

Trybunatu Konstytucyjnego, jest rozpatrywane negatywnie.
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Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dobrze, ja dzickuje.

Przewodniczacy:

W zwiazku z tym, Ze nie ma wiecej pytan, to bym prosit uczestnikow postgpowania
o sformutowanie krotkich wnioskéw koncowych. Panie mecenasie, czy pan podtrzymuje,
jakie wnioski pan ma?

Pan Piotr Mrozowski:

Wysoki Trybunale, problem konstytucyjnosci, a w zasadzie niekonstytucyjnosci
skarzonego przeze mnie § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu jest problem wazkim, z uwagi na dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i orzeczenia sygnalizacyjne, ktére w przedmiocie siostrzanego
rozporzadzenia dotyczacego adwokatow, jak i naszego zapadaty. Te orzeczenia wskazujace
na to, ze wydane rozporzadzenie... ze rozporzadzenie zostalo wydane poza delegacja
ustawowag, ze sama idea prowadzaca do rozrdznienia sytuacji petnomocnikow fachowych,
sposobu wynagradzania pelnomocnikéw fachowych poprzez zej$cie ponizej pewne poziomy
uznawane za minimalne przez ustawodawce, ze te kwestie sg niedopuszczalne i
niekonstytucyjne, wprowadzity do dyskursu prawnego, do orzecznictwa sadow
powszechnych dosy¢ duze zamieszanie. Dosy¢ duze zamieszanie, dlatego Ze nie zostata
przesadzona zasada — tak na dobra sprawe — na jakiej nalezaloby wynagrodzenie
petnomocnikow fachowych orzekac.

Jednoczesnie, biegnie czas, biegnie czas, w ktorym... co Trybunal Konstytucyjny w
poprzednich orzeczeniach rowniez wskazywal, ze wplywa na to, Zze wynagrodzenia
okres$lane przez Ministra Sprawiedliwosci moga stawac si¢ w odbiorze spotecznym, w
odbiorze ich adresatow kwotami nizszymi, wlasnie ze wzgledu na inflacj¢ chociazby 1
dlatego niezbedne jest ich podnoszenie do poziomu w jakikolwiek sposob idacego ku
adekwatnos$ci chociazby. W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci toczg si¢ — z tego co wiem —
rozmowy dotyczace zmiany rozporzadzenia, zmiany stawek, podwyzszenia tych stawek. Na
jakie, trudno w tym momencie powiedzie¢, niemniej jednak w mojej ocenie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego uchylajace skarzone przeze mnie... skarzony przeze mnie
paragraf rozporzadzenia, jest niezbedne celem polepszenia sytuacji, unormowania sytuacji,
wyrownania sytuacji, realizacji konstytucyjnego prawa radcoéw prawnych w tym

konkretnym przypadku oczywiscie do uzyskiwania wynagrodzenia, do prawa do rozsagdnego
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oczekiwania tego wynagrodzenia, na rozsagdnym poziomie, rownego do innych
petnomocnikow, pelnomocnikéw $wiadczacych swoje ustugi prawne z wyboru.

Jezeli raz Minister Sprawiedliwosci wskazuje na to, ze radcowie prawni majg pewne
prawa majatkowe i1 prawo majatkowe polegajace na prawie do uzyskiwania wynagrodzenia
minimalnego, okreslone jak dla pelnomocnikéw z wyboru, to powinien w jakikolwiek
sposob wskazad, dlaczego wyraznie — 1 mie¢ na to upowaznienie ustawowe — zeby rozrdznié
ta sytuacje od innego rodzaju petnomocnikow, od pelnomocnikéw z urzedu. I brak tego
uzasadnienia, brak rowniez motywow konstytucyjnych pozwalajacych na dokonywanie
takiego rozrdznienia, wskazuje na to, ze to obnizenie bylo nieprawidtowe i powinno
skutkowa¢ orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, uchylajace ten caty § 8. Dzigkuje

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Panie prokuratorze.

Pan Jaroslaw Karalus:

Wysoki Trybunale, ja wnosze tak, jak w pisemnym stanowisku.

Przewodniczacy:

Bardzo uprzejmie dzigkuj¢. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie
wyjasniong — w zwigzku z tym zamykam rozprawg. Trybunat udaje si¢ na narade, orzeczenie

zostanie ogloszone w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie 12.45.
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