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Ts 21/22 

Uzupełnienie braków formalnych skargi Konstytucyjnej 

W odpowiedzi na zarządzenie z dnia 6 lipca 2022r. uzupełniam złożoną skargę i oświadczam, co 

następuje: 

Ad 1. 

a) skarga została wniesiona w terminie ustawowym co wynika z faktu wniesienia jej w

tenninie 3 miesięcy od daty wydania Postanowienia ko11czącego postępowanie w 

sprawie. 

b) w załączeniu składam korespondencję mailową z Sądem Rejonowym 

 w Ł  wskazując, że problemy z potwierdzeniem Pierwotnego tenninu 

odbioru Postanowienia    wynikają z faktu zmian technicznych 

wprowadzonych do systemu elektronicznego Portalu Informacyjnego, za 

pośrednictwem którego doręczano mi korespondencję. Obecnie brak jest możliwości 

wydrukowania/sprawdzenia daty 
. . 

umieszczema odebrania pisma w Portalu 

Infonnacyjnym jeśli data tego zamieszczenia nastąpiła przed zmianami technicznymi 

wprowadzającymi specjalną i odrębną funkcję Portalu Doręczenia . Zmiany 

techniczne o których mowa z jednej strony wprowadziły odrębny proces weryfikacyjny 

doręczania korespondencji i jednocześnie zlikwidowały ślady poprzedniego systemu 

weryfikacyjnego doręcze11 przez Portal polegającego na ujawnieniu daty podglądu 

dokumentu w wersji elektronicznej. Z uwagi na powyższe proszę o uwzględnienie 

sugestii Sądu Rejonowego  w Ł  zawartego w załączanej 



korespondencji. 

c) uzasadnienie Postanowienia  nie było i nie mogło być sporządzone z

uwagi na jego nie zaskarżalność - art. 357 § 2 1 kpc. przy czym konstytucyjność tego 

przepisu również budzi zastrzeżenia skarżącego. 

Ad 2 i 3. 

W sfo1mułowanej skardze wywodzę, że doszło do naruszenia moich konstytucyjnych praw i 

wolności wywodzonych z artykułu 64 ust. 2 Konstytucji, a to prawa do zapewnienia równej 

ochrony prawnej praw majątkowych poprzez obniżenie minimalnego wynagrodzenia 

pełnomocnika działającego z urzędu w stosunku do tego które osiąga pełnomocnik z wyboru. 

Powyższe prowadzi do nieprawidłowego zaniżenia wysokości wynagrodzenia pełnomocników z 

urzędu, albowiem sprawia, że praca pełnomocnika z urzędu zawsze jest mniej warta niż praca 

pełnomocnika z wyboru i zabezpieczenie prawa do minimalnego wynagrodzenia pełnomocnika z 

wyboru w kwocie zawsze wyższej niż kwota wynagrodzenia pełnomocnika z urzędu przy 

jednoczesnym dodatkowym ograniczeniu maksymalnej stawki wynagrodzenia pełnomocnika z 

urzędu w sposób 5,5 - krotnie niższy od prawa majątkowego pełnomocnika z wyboru do 

wynagrodzenia za wykonaną pracę. 

W art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowiono zasad� równej dla wszystkich ochrony prnwneJ 

własności, innych praw majątkowych oraz prawa dziedziczenia. Trybunał Konstytucyjny 

dokonując wykładni tego przepisu, podkreślił, że on nie tylko nawiązuje do zasady równości, ale 

też daje wyraz ogólnemu stwierdzeniu, że wszystkie prawa majątkowe muszą podlegać ochronie 

prawnej (por. wyroki TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 

4/17). 

W wyroku z 2 czerwca 1999 r. o sygn. K 34/98 Trybunał Konstytucyjny stwierdził: 

- po pierwsze - na ustctwodawcy zwykłym spoczywa nie �ylko obovviqzek pozytywny ustcmovvienia
przepisów i procedur udzielcy"qcych ochrony prawnej prctwom mąiqtkmvym, ale tctkże oh<rwiqzek
negatylFny poH\\'trzymania się od przyjmowania regulac_'ji, które mve prawa rnoglyhy pozhmviĆ'
ochrony prctwnej lub też ochronę tę ograniczyć::

- po drugie - gwarcn'll)a rrhvnej ochrony praw mąjqtkmvych nie może hyć: utożsamiana z
identyczno.vcią intem}'lvno.fri ochrony udzielanej poszczególnym kategoriom praw mąjqtkoHTch:

- po trzecie - równo.vć· może być· odnoszona jedynie do prmv mc{ilflkowych należących do tej
samej kategorii.

Zasada równej dla wszystkich ochrony prawnej w płaszczyźnie podmiotowej oznacza zakaz 
różnicowania inten.,ywno.fri ochrony pomiędzy podmiotami pran'a JJl�)lH'ctlnego, osohami 
fizycznymi, podmiotami prawa puhlicznego czy leż pa/zstwem. ( 'hudzi lu ZW'<Jll'no o regulac_ie 



pozyty11·11e (luh ich hrak) na poziomie ustawy, jak i ,,ytuacje, w któ1:})Ch okre/done prawo 
(uprcnvnienie) mąjqtkmre zostało przyznane przez ustawodcnvc<;. natomiast podustaH'OWct 

regulacja wykonm1·cza - l1'brel1' 11:3•/ycznym delegacyjnym - dolunnrje jego ograniczenia (pm: 
1vymk TK z 28 czerwca 2018 r:, ,\)'gn. SI( 4//7). 

Ponadto w wywodzonej skardze wywodzę, że doszło do naruszenia moich konstytucyjnych praw 

i wolności, a to gwarantowanych mi praw do równego traktowania przez władze publiczne, oraz 

do nie dyskryminacji w życiu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny określonych w art. 32 

ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez bezzasadne obniżenie mojego minimalnego jako pełnomocnika z 

urzędu - wynagrodzenia za tę samą wykonaną pracę co świadczoną przez pełnomocnika w 

wyboru. Niezgodność kwestionowanego przepisu z Konstytucją wynika z nadmiernie 

dyskryminującego i nieuzasadnionego żadnymi względami merytorycznymi czy 

ekonomicznymi, a przede wszystkim konstytucyjnymi, ogramczema w akcie rangi 

podustawowej prawa majątkowego do otrzymania wynagrodzenia minimalnego równego dla 

wszystkich pełnomocników fachowych za tę samą wykonywaną pracę. 

art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez nałożenie na pełnomocnika z urzędu ograniczenia prawa do 

otrzymania minimalnego wynagrodzenia za wykonaną pracę w akcie nonnatywnym o 

charakterze podustawowym w sposób pozbawiony uzasadnienia wynikającego z konieczności 

zapewnienia w kraju bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź niezbędnego dla ochrony 

środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób, a nadto w 

sposób ograniczający istotę wolności i praw. Niezgodność kwestionowanego przepisu z 

konstytucją polega na pominięciu przy wydawaniu skarżonego przepisu rozporządzenia, badania 

czy ograniczenie wynagrodzenia pełnomocników z urzędu jest zasadne z punktu widzenia nonn 

konstytucyjnych jak w art. 31 ust.3 Konstytucji oraz z pominięciem faktu, że ustawa 

upoważniająca Ministra Sprawiedliwości do wydania stosownego rozporządzenia określającego 

wynagrodzenie pełnomocników za pracę me nakłada na niego prawa do ograniczenia praw 

majątkowych pełnomocników w tym do dyskryminacyjnego określenia wynagrodzenia 

minimalnego i sama też nie wskazuje podstawy do takiego ograniczenia. 

Jednocześnie w mojej ocenie doszło do naruszenia mojego prawa wynikającego z art. 92 ust. 1 

Konstytucji, a to prawa do szczegółowego regulowania zasad wypłaty wynagrodzenia za 

prowadzenie spraw z urzędu w akcie ustawowym lub rozporządzeniem na podstawie 

szczegółowego upoważnienia ustawowego przy czym w przypadku wprowadzania istotnych 

ogranicze11 w prawie własności lub innych praw majątkowych ograniczenia te powinny zostać 

przewidziane w sposób wyraźny w akcie ustawowym lub w wytycznych do rozporządzenia, 

tymczasem w okolicznościach badanego aktu brak podstaw do stwierdzenia, że prawa 



pełnomocników z urzędu do dyskryminujących stawek minimalnych za prowadzenie spraw z 

urzędu zostało zaakceptowane w akcie o randze ustawy. 

Powyższe naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji doprowadziło do naruszenia moich praw 

albowiem umożliwiło działanie pretem legem to jest z obejściem prawa pełnomocników z urzędu 

o którym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji czyli bez uwzględnienia konstytucyjnych ograniczeń

jakie muszą zostać wzięte pod uwagę w przypadku ograniczeń w prawie własności czy innych 

prawach majątkowych. 

Z uwagi na fakt, że wyżej wymienionych ograniczeń w wynagrodzeniu pełnomocników 

fachowych działających z urzędu dokonano w rozporządzeniu wydanym bez wyraźnej delegacji 

ustawowej umożliwiającej wprowadzenie tak dyskryminacyjnych warunków płacy 

pełnomocników z urzędu, przepis ten można uznać za niekonstytucyjny. 

Ponadto skarżący w całości akceptuje i przyJmUJe za własne stanowisko Trybunału 

Konstytucyjnego przyjęte w sprawie SK66/19 uzasadniając dodatkowo w ten sposób i swoją 

skargę i odpowiadając na zobowiązanie Trynunału z dnia 6 lipca 2022r., wskazując, że 

rozważania Trybunału zawarte w cytowanej sprawie, a dotyczące adwokatów mają tę samą wagę 

w stosunku do radców prawnych, tak samo jak i akty prawne dotyczące radców prawny i 

adwokatów są ze sobą zbieżne, a jedyna różnica pomiędzy tamtym stanem prawnym a aktualnym 

wynika ze zmiany rozporządzenia z 2015 na kwestionowane rozporządzenie z 2016: 

Konstrukc'ja rozporządzenia jako aktu wykonmvczego do ustm1y jest zdeterrninowana trzema 
podstawm1�ymi 1varunkumi: 

- po pierwsze - wydania rozporządzenia na podstawie wyraźnego, (i. opartego nie tylko na
domniemaniu i wykładni celowo,friowej, szczególmvego upoważnienia ustcnvy w zakresie
okre/;/onym w upoważnieniu,·

- po drugie - wydania rozporządzenia co do przedrniolu i tre.vci normowanych stosunk/nv, w
granicach udzielonego przez ustawodawcę upoważnienia do 11ydania tego aktu i w celu
wykonania ustawy,·

- po trzecie - niesprzecznofri tre/,ci rozporządzenia z normami Konstytucji oraz z ustawq, na
podstawie której zostało wydane, a także z wszystkimi obowiqzz(jqcymi ustawami, które w ,\posób
bezpo.fredni lub po§redni reguli(iq materie będące przedmiotem rozporządzenia.

Cel ustawy musi być okre,vłony vv oparciu o analizę przyjętych w uslmvie rozwiqzalz. Nie może 
więc być rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu 
zawierąjqcego upoważnienie. Niemożno.vć' ustalenia tak rozwnianego celu prowadzi per se do 
podważenia poprcnvno.fri upmvażnienia do 1+ydania aktu 11ormat_y1vnego. W konsekwenc:J°i 
przepi.,y wykonawcze, aby mogły pomy.{:/nie przej.<-ć test lwnstytucyjno.fri, nwszq pozostawać· w 
merytorycznym i fżtnkcjonalnym związku z rozwiązaniami uslCl\t'owymi. 1j;lko bowiem w len 
,\J){)SÓh mogq być; 1r1yznaczone granice. w jakich powinna mie.frić: się regulacja zawarta w 

przepisach wykonavvcz.ych. Podkre:Henie koniecznofri istnienia zależno.vci o charakterze 
fi.mk�'jonalnym ,na istotne znaczenie w tych zwłaszcza sytua(jach, kie{ó) upoważnienie do 
v1yda11ia aktu rangi niższej niż ustawa może - co do swego zakresu - 11:ywo�vwać· wqtpliwo.fri 
interpretacyjne. W wypadku bowiem JJ<!iawienia sir, takich 1vqtpliwo.fri pod,·tm1·owe znaczenie 



uzyslarje pytanie. jakie S<J niezhrdne /,rodki instrumenty pnrwne do urzeczywistnienia celów 
zakładanych przez us/awodm1·cr 

Jest leż oczywiste, że us/mrn nig<.�V nie może hyc: interpretowana jako dąjqca upm1'ażnienie do 
wpmwadzenia regula�'ji nm·usząjqLych normy Hyższego rz<;du. W konsekH'enc:ji przy 
1,1ykonyv.•cmiu upoważnienia do wydania aktu niższej rangi poszukiwać należy takiego kiernnku 
regula�'ji v.·ykomm·czej, który umożliwi - przy respektowaniu celu, któremu ma ona służyć -

zacluwmnie zgodno:fri z przepisami wyższego rzędu. 

1V swym dotychczasmvym orzecznictwie Tryhzmal Konstytucyjny przyjmował konsekv,'entnie, że 
hrak stanowiska ustawodawcy w jakiefv sprawie, prz('.jawic(jqcy się w hraku lub nawet tylko 
nieprecyz.yjno.vci upmvażnienia. musi by(: interJJretowany jako nieudzielenie w danynz zakresie 
kompetenq'i normodawczej. Upo11·ażnienie nie może opierai· si<; na domniemaniu ol?il/cia swym 
zakresem materii w nim nie11ymienio11ych. Tego rodząju za.wui<; przyj(jto już w pierwszym 
mzslrzygni(}ciu me1J·t01Tcznym, kh5re 11ydal 1r SH'(�jej historii fryhunal Konstytucyjny, (j. l1' 

orzeczeniu z 28 mąja I 986 1: o ,,yg;11. U J/86 (OTK 11· 1986 r: . poz. 2). Na grnncie Konstytucp z 
/997 ,:. dzi(jki art. 92 ust. I (11,ymagqjqcemu. aby ustawa zcnrierala wytyczne dotyczqce lrefri 
aktu 11�)'/wnawczego) oraz ust. 2 tegoż przepisu (expressis \'erhis zakazz(jqcemu suhdelegac)i). 
doszło do zwiększenia rygo,yzmu odnoszqcego si<; do hezpo.frednio.fri związku rni(jdzy 
macierzystą ustav1·q i rozporzqdzeniem 1Vyko11a11·czym. 

Roz,Fażenie relac:f°i mi<;dzy mzporzqdzeniem, us/cnvq i Konstytu(jq wymaga zmrsze 
uwzględniania ogólnego założenia wylqczno.<ci regztła(ji ustm1·ov.1 <!j w 4erze pmw i wolno.fri. rV
porządku prawnym proklamz{jqcym zasadę podziału 11 1/adz, opartym na prymacie ustawy jako 
podstawmvego źródła prawa wewnrtrznego, parlament nie może 1F dowolnym zakresie 
"cedować" jżmkcji prcn11odawczych na mgany władzy wykonawczej. Zasadnicza regula(ia 
pewnej kwestii nie może hyć domeną przepisów 11}'konawczych, wydawanych przez organy 
nienależące do władzy ustcn1·odav.1cze_j. Nie jest bowiem dopuszczalne, ahy prcnvodmt·czym 
decyzjon'l m�<J;anu 1vladzy wykonawczej pozostawić ksztaltmvanie zasadniczych elementóvv 
regula�'ji prm11mf W l<':i SJJecJ'ficznej materii. którą stanmvi unomwwanie wolno.fri i praw 
jednostki. przewidziane, !wnżeczne luh choćby tylko dozwolone przez Konstytucj<: - unormowcmie 
ustawo1re cecho11·ać· musi zupe/110.fr. J>owiqzanie u11ormowm1 art. 87 us/. I i arf. 9 2 Konstytucp z
ogr5!nymi konsekwenc)ami zasady denwkratycznego JHn1st11·a prawnego (arf. 2 Konstytuc:J°i} 
pr01rndzi do v.·niosku. że nie może ohecnie w .,ystemie prav.·a pmvszechnie obmviązzrjqcego 
JJ(dawiać· si(} żadna regulacja podustawowa, która nie znąjdz.rie hezpo.fredniego oparcia 11·

ustawie i k/(Jra nie slużyje,j 1tTkonaniu. stosownie do 1nodelu okrdlonego w art. 92 ust. 1. W tym 
sensie 11,:ylqcznoH ustawy nabrała zupełnego charakteru, ho nie ma takich materii. w któ,ych 
mog�JJby być stanowione regulaC;'je podustcnro11'e (o c!wrakterze powszechnie obowiqz1rjącym) 
hez uprzedniego ustcnrowego unomwwcmia tychże materii. Nie ma 1vi�c ohecnie potrzehy 
stawicmia pytania. cz_v dana materia ,nusi hyć regu/011 1a11a ustawowo (ho jest to zawsze 
konieczne w ohr(}bie źródeł powszechnie ohowiqzzrjqcego prmva). natomiast JJ(�jawia si<;. pytanie, 
jaka ma hyć szczeg(J/mvo.vć (gl<;ho!w.vć) regulacp ustcn1·ov.·e_j. a ja/de materie wykonawcze można 
pozostawić mzporzqdzeniu. Odpowiedź ,w to pytanie zależy od norm0111m1e_j materii. u·

niektó,ych dziedzinach (np. prawo karne, czy - 1nówiqc szerze.i - regulacje represyjne) 
zm:vsowz{ie si� hezwzgl<;dna 11ylqcz110H: ustcrny, nakazz[jqca normo1Vanie w sa,ne_j ustawie 
11'/a.friwie 11·szystkich e!e,nenh,w de,finiz{jqcych strom; podmiotową czy przedmiolm1'q cz 1nów 
karalnych (zob. orzeczenie TK z 26 Awietnia 1995 ,: . ,,ygn. K 11/9./. OTK w 1995 1:, cz. I, poz. 
12). W innych dziedzinach prmva ustcnrn może pozostcnviać: ,1·ięcc�j miejsca dla regulc1L:ji 
Hykonawczych. Nigc�}'jednak nie może Io p1m1·adzić do nadania regulac:J°i ustawowej charaktern 
hlcmkietowego, tzn. do pozostawienia mgcmmvi up011·ażnionemu możliwo.fri samodzielnego 
uregulmvania ca/ego kompleksu zagadnie11, co do kh51ych w tek.<-cie ustcn+y nie ma żadnych 
hezpo.frednich uregulowa,1 ani 1FskaZ(Jl1'ek. Innymi słowy, możliwe jest też 4hrmulowanie 
og<J!niejszej zasa<(v !w11slyt11cyjm�j: im silniej regulmjo us/cn1·011·a dotyczy kwestii podstm1·m1ych 
dla JJOZJ\'ii jednostki (podmiotrh1: podohnych). tym pełniejsza musi hy{ regulalja us/mt'OlFa i tym 
mnhJ mie_jsca pozosląje dla odesh111 do akt<JW ,vykonawczych (lak viyrok FK z / 6 stycznia 2007 



,:, ,\�Vi,!/1. U 5/06, OTK ZU nr l/A/2007, poz. 3). Minimum lre.friowe wytycznych nie tu ma 
charakteru stałego, a H'yznaczcme musi hyć: a casu ad casum, stosov1 1nie do regulo'vl'(IJlej materii i 
jej związku z .sytuaC;'jq jednostki. Oczywiste jest przy tym. że '\1ytyczne" nig(Ó' nie mogq mieć: 
blankietowego czy qzmsi-blankietmvego charnkteru (np. ogranicząjqc si<; do ogólnego 
stwierdzenia. że rozporządzenie okrdli "ogólne zasac(y"). nawet jednok. gc(v przybiorą one 
postać· wskaza/1 ,ne1:vto1:vcznych, to zawsze pozostanie pytanie, czy - na Ile regulolt'anej materii -
stopie11 ich szczególowo.vci mo±na uznać za konstytucyjnie dostateczny. 

Adwokaci stanowią grupę podmiotów podobn_vch, posiadąiqcych - w zakresie prawa do 
wynagrodzenia - wspólną cechę istotną 1v rozumieniu ort. 6./ us/. 2 Kons/ytuc:fi, a więc także w 
rozumieniu ort. 32 ust. 1 Konstyluc)i. Calq tę grupę clurrakle1J1Zt(/e to. że jec(ynym przedmiotem 
dzialalno.fri palest1:v jest .,�wiadczenie prqfe.�jonalnej pomocy prawnej osohom fizycznym, 
osobom prawnym oraz innym podmiotorn okrdlonym w ustawie. Pomoc ta - co do zasac(y -
.,�wiadczona jest w ramach wybom: to adwokat i jego potenc:jalny klient ustaląiq warunki 
reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okrdlonych .,ytua(jach zostać może zobowiązany 
przez pa,1stwo do 5hviadczenia JHJmocJ' prm1 1nej z urzędu wohec o:-:óh, które nie sq w stanie 
ponidć kosztów pornocy prawnej. W obu przypadkach adwokat zohligowanyjesl do dochowania 
jak nąjwiększej s/aranno.fri w wykonywaniu swoich obowiązków i dbania o inlere.sy klienta. 

Od,·tępstwo od równego traktowania .,ytua�'ji podobnych nie zawsze jest konstytucJ'fnie 
niedopuszczalne. Każdorazowo niezbędna jest ocena przyj<jlego k1:yteriwn różnicowania. Ahy 
odpowiedzieć: na pytanie, czy dane layleriurn H' .,posób proporcjonalny 1no±e stanowić· pod,·tawę 
różnicowania podmiotów prm1·a charakte1yz1!fqcych się w.,pólnq cechq istotną, należy 
rozstrzygnąć: 

- czy loylerium to pozostąje w rac:jonalnym związku z celem i tre/;ciq danej regulm'fi:

- czy waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostąje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesów. które zostaną naruszone w wyniku wpmwadzonego różnicowania;

- cz:_y k1J;/erium różnicowania pozosląje w związku z innymi war/o.frianzi, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniąjqcymi odmienne traktowanie podmiotów podob,�ych.

Stoszti qc wskazane kryteria do oceny konstytucyjnofri zrozmcowania wynagmdzenia 
adwokatów, Trybuna! stwierdza przede wszystkim, że nie dostrzega żadnych warto.fri 
konstytucyinych. kfr51ym miała służyć· badana regula�'ja. C'o więc<u', w ocenie 7tybunalu. brak 
jakichkolwiek rac:fonalnych argurnenlów (nie tylko konstytucyinych). które uzasadniałyby 
dysk,Tmimy·ące traktowanie pelnomocnikóvv 1v zależno.vci od tego, czy dzialąjq oni z wyboru. czy 
też zostali ustanowieni z urzędu. { . .] 

Analiza statusu adwokatów i ich mli w postępowaniu. w któ1:;w1 występz[/q jako podmioty 
powołane i zobowiązane do zaslęp,r;.;twa prawnego, prowadzi do uznania, że różnicowanie ich 
wynagrodzenia ((j. obniżenie pełnomocnikom z urzędu o połowę wynagrodzenia, które 
otrzymaliby, gc(yhy występowali w sprawie jako pełnomocnicy z wyboru) nie ma konslylucJ:fnego 
uzasadnienia. Od,·tępstwo od zasm{J' n5w11ofri, w tym również równej ochrony praw 
met/ c1tkowych, jest więc niedopuszczalne. 

vV ocenie 7}:vbunalu Konstytucyjnego nie ulega wqtplilvo.fri. że w sprawach wymagąjqcych 
prqfe,�'jonalnej wied:zy prawnej prnwidlowe v1ykonywanie oboH1il1zków przez adwokata 
(niezależnie od tego, czy jest Io pełnomocnik z wyboru czy z w·z<jdu) wymaga niejednokrotnie 
dużego nak!C1du pracy. Poza fri/;/e okrdlonymi w prawie przypadkami, C1dwokal nie może 
uchylić się od wykonania zleconych mu obowiązków jako pełnomocnik z urzędu - w 
przeciwie/zstwie do adwokata dzia/ąjqcego jako pełnomocnik z wyhoru, któ,y może odnu5wic'

pO({jęcia się reprezentc((,_/i prawnej polenc:Jalnego klienta. Wprzypadku adwokatów działąjqcych 
jako pełnomocnicy z urzędu /qczyć sil; to może bez wątpienia z okre.vlonym uszczerbkiem w ich 
suhstanc)i mąjqtkowej,· w przecivvie11stwie bowiem do pelnomocniluhv z wyhoru nie mogą oni 



otrzymać 11y1wgrodzenia "z g<,1Ji'' ani w cct!o/,ci. ani w czr/;ci zoliczlwwej, co oznacza. że do 
zalw11czenio post<;_JJ01Fcmia 1-v damj instanc_'ji de facto /,iviadczq pomoc prawną za darmo. 
K11·estion011·w1y w niniejszej sprnwie przepis jest WJ'razem tego. że normodaivca - wla/mie przez 
zastosowanie arhitralnego (i nie z011·m·tego 11· delegac)i ustawowej) k,yterium - sprawi/, że 
prcnrn do 11zyskc111ia przez adwokata. /)(;dqcego pełnomocnikiem z W"zędu, wynagrodzenia w 
pełnej wysoko.fri zostało 1v istocie wylqczone. 

Pov1yższego wniosku nie zmienia ust. 2 f 4 rozporzqclzenia z 20 I 5 ,: w brzmieniu: 

"Ustalenie opiaty u· wrsoko/,ci 11yższc�j niż okre/dona 1r ust. I. a nieprzekraczqjqcej opiaty 
mak,)'1JW!nej nast�pzrje z uwzglrclnieniem stopnia zawilo::.ci sprawy oraz nakładu prncT 
adwolwta oraz wkładu jego prac:v w przyczynienie si�' do wyja/mienia i rozstrzygnic;cia sprawy. a 
w szczególno,fri czasu po.v11·i<;co11ego na przgotmrnnie się do prmvadzenia ,\JH'CIWJ', liczby 
slmFiennictw w S<Jdzie. 111 tym ,w mzprawach i posiedzeniach. czymw,vci poc(i<;(vch w .,prm1'ie. w 
tym czy,mo.vci poc(jęlych w celu po!uhownego roz1v1·iqz<mia sporu, również przed wniesieniem 
pozwu, war/o,fri przedmiotu sprmtJ', ivk!adu prnc:v adwokata w przyczynienie si(/ do 11,yjafoienia 
o/w!icznofri faktycznych. jak również do 11J/afoienia i rozstrzygnięcia istotnych zagadniet1 
prcnrnych hudzqcych wqtpliwo/,ci w orzecznictwie i clokt,ynie. a także IIThu i czasu pl'Owadzcnia 
sprawy. ohszerno,{ci zgmnwdzonego w .,pra11·ie materiału dowodowego. w szczegó!nofri 
dopuszczenie i przermrwadzenie dmroclu z opinii bieg/ego luh hieg!ych sądowych. dowodu .., 
zeznw1 ,<;wiadków. dowodu z dokurnen/<JlV o znacz1?ym stopniu s/wrnplikowania i ohszerno.fri". 

Po pierwsze how iem - s/a11'1d mak.,ymalne 11: rozporzqdzeniu z 20 I 5 ,: hyly równe stml'lwm 
minimalnym okre.vlonJ 'm 11·pienvo/11ym hrnnieniu 1:0.c.a. 

Po drugie - okrdlone 11· ro.c.a. stawki minimalne stanowią punkt odniesienia dla adwokatów 
przy ustalaniu minimalnego cennika ich usług. 

Po trzecie - adwokat działcrjqcyjako pełnomocnik z wyhoru może odrnówić pl'Owadzenia .,prawy, 
jak też JJ/'OW(IC!zić ją według stawek okre.vlonych w l':o.c.a. luh wynikąjqcych z im{rwidualnej 
um01Fy z klientem. a także reJJrezen/owai· klienta za darmo (pro Iwno): we wszystkich tych 
.,ytua(jach jest Io jednak - co należy podkrdlić - autonomiczna deczja ad1rnkala. Natomiast
c{(,hl'olwt ustanowiony pełnomocnikiem z w·zfdu (a wic;c dzialqjqcy ,w pod,,tawie sui generis 
polecenia pw1slwa) zmuszony jest do pracy za 1vynagrodzenie o polo11'ę niższe od tego, które 
olrzymałbyjako pełnomocnik z H:yhoru według s/mrek okrdlo11ych w ,: o. c. a. 

Po czwarte - odJHJwiednikiem § 4 us/. 2 rozporządzenia z 2015 r jest f 15 us/. 3 1: o. c. a., jednakże 
ten os/at11i przepis dotycz y warunkó11'. kfr5re pelnomoc11ik z wyboru musi spełnić. ahy uzyskać -
co należy U11J'jmklii· - szdciok!'Olno.vi· s/a11'ki 1ninimalnej. 

Po piqle - Konstyluc)a (jak już wcze.fohj w,,po11mia110) lV or/. 6-/ ust. 2 ustanowi/a zasadc; równej 
dla 1vszyslkich ochmny 1rlas110.fri i innych prali' mąjqt!wwych. Jak zarnvażyl 7,ylnmal w H:yroku 
z i 3 kwietnia i 999 r: o ,\J'g,17. K 36/98: "/p/rzepis len nie t_y1/w ( .. .) 11a11·iqzz1je do wsac(y 
ró11·no.fri. ale leż cląje wyraz ogólnemu s/11'ierdzeniu, że wszystkie prmva mąjqtkmre muszq 
podlega(; ochmnie prawnej. Na ustawodcnvcy rnyk�}'lll spoczy11·a tym sarnym nie tylko ohmriqzek 
pozytywny us/cmowienia przepisÓH' i pmcedur udzieląjqcych ochrony pravvnej prawom 
mąjqlkowym, ale także ohmviqzek negatywny powstrz.ynumia się od przyjmowania regulacji, 
które owe prmva mog�J 1hy pozhawii· och!'Ony prawnej /uh leż och!'Onę tę ograniczać". Obecna 
regu!c!lja konstytucyjna nie pozostawia 1vi<;c żadnych 1rqtpliwofri co do zakresu ochmny 
udzielanej JJl'CIW0m mc.(j<Jlfwv,ym innym niż wlasnoN 1V znaczeniu /echnicznoprawnym 
(cyi vi 1 is/J ·cznJ ·m ). 

1V tyn1 kontekfrie 7,y/nmal st11·ierdza. że Konstytucja swnodzie!nie nie us/cmawia 
poszczególn

ych lwtegorii JJl'aw podmio/011,yclz. nie hierarchizzrje ich ani też nie de/ennim(je 
okrd!onych rozwiqza,1 lwns/rukcyjnych !uh lrdcio11'ych, gc.(vż to jest zadaniem w!afriivych 
regulacji pr<nvodaws/11·a z11yklego. 7, drugiej jednak s/mny. :::asm(JJ tej nie można rozwnid w 
s;ws<>h czysto fhrnw!ny i h!ankie/011y. /JOZ11'<tląjqcy prawodmve,y ,w calkowitq do1rolno.vć 



kreowania poszczególnych praw podmiotowych. J>rzedmiotern oceny jest bowiem - z punktu 
widzenia regulac:ji konstytucyjnej rwlwzz.(iqcej równq ochron'( praH'JU/ prmv mąjqtkowych 

f'(JvVnież stosowane przez prCtwodawcc;. kryterium wyodn;bnienia poszczególnych 
kategorii praw i zasadno.v(; mei:J!IOtJ'czna stosowanego podziału. Czystoj(n'Jlla!ne wyodrrbnienie 
na poziomie podlwnsfylucyjnym jakiego/; prav1 1a mqjqtkoweg;o i zapewnienie zasadniczo 
odmiennej ochrony prCtwnej temu prawu w stosunku do innego, należqcego wprnwdzie do 
fórmalnie różnej kategorii praw mąjqtkm1 1ych, ale trdciowo, konstrukcyjnie i jżmk�'jonalnie 
zbliżonego czy prawie identycznego z prmvern, któremu przyznawana jest ochrona znacznie 
silniejsza - może uzasadniać zarzut naruszenia zasac(y równej ochrony wyrażonej w orf. (j.:f ust. 
2 Konstytucji (pOI� wyroki TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 3.://98 oraz 28 czerwca 2018 1:, 

.,J;gn. SK 4117). W fyrn miejscu należy stwierdzić:, że ani z analizy art. 29 us/. 2 prawa o 
achvokaturze, ani pozostałych przepisów tej us/m1vy, nie można na gruncie językowym ani 
celowofriowym ·wyprowadzić poLl,·tawy dla Ministra SJJrffwiedliwo.fri do zróżnicov. 1tmia
wynagrodzenia adwokatóvv w reżimie rozporządzenia z 2015 ,: 111 porównaniu do 1:O.c.a. W tym 
przJpadku zróżnicowanie w akcie podustm11m1·.wn wysoko.fr-i wynagrodzenia od tego, czy 
adwokat .<iviadczyl pomoc prawną jako pełnomocnik z wyboru czy z urzędu slanm1·ilo 
niedopuszczalnq w demokratycznym państwie prawa stmzo11·0I<; legislacyjnq, w .\JJosóh 
niepmpon.'fonalny ingen(iqcq w uprawnienia pe!nOJnocników _ urzfdlt do uzyskania 
wynagmdzenia za ich prac<(. 

Mając powyższe na uwadze, wnoszę i wywodzę jak w skardze. 

W załączeniu: 

6 odpisów pisma. 




