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Uzupelnienie brakéw formalnych skargi Konstytucyjnej

W odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 6 lipca 2022r. uzupelniam ztozona skargg i oswiadczam, co

nastgpuje:

Ad 1.

a) skarga zostala wniesiona w terminie ustawowym co wynika z faktu wniesienia jej w
terminie 3 miesigcy od daty wydania Postanowienia konczacego postgpowanie w
sprawie.

b) w zalaczeniu sktadam korespondencj¢ mailowa z Sadem Rejonowym

w L wskazujac, ze problemy z potwierdzeniem Pierwotnego terminu
odbioru Postanowienia wynikajaq z faktu zmian technicznych
wprowadzonych do systemu elektronicznego - Portalu Informacyjnego, za

posrednictwem ktdrego dorgczano mi korespondencjg. Obecnie brak jest mozliwosci
wydrukowania/sprawdzenia daty umieszczenia 1 odebrania pisma w Portalu
Informacyjnym jesli data tego zamieszczenia nastgpita przed zmianami technicznymi
wprowadzajacymi specjalng i odrebna funkcje Portalu Dorgczenia . Zmiany
techniczne o ktérych mowa z jednej strony wprowadzity odrgbny proces werytikacyjny
dorgczania korespondencji i jednoczesnie zlikwidowaly $lady poprzedniego systemu
weryfikacyjnego doreczen przez Portal polegajacego na ujawnieniu daty podgladu
dokumentu w wersji elektronicznej. Z uwagi na powyzsze prosz¢ o uwzglednienie

sugestii Sadu Rejonowego w L zawartego w zalaczanej



korespondencji.
c) uzasadnienie Postanowienia nie byto i nie mogto by¢ sporzadzone z
uwagi na jego nie zaskarzalno$¢ — art. 357 § 2 ' kpe. przy czym konstytucyjno$é tego

przepisu rowniez budzi zastrzezenia skarzacego.

Ad2i3.
W sformutowanej skardze wywodze, ze doszto do naruszenia moich konstytucyjnych praw i

wolnosci wywodzonych z artykutu 64 ust. 2 Konstytucji, a to prawa do zapewnienia rownej

ochrony prawnej praw majatkowych poprzez obnizenie minimalnego wynagrodzenia
pelnomocnika dzialajacego z urzedu w stosunku do tego ktore osiaga pelnomocnik z wyboru.
Powyzsze prowadzi do nieprawidlowego zanizenia wysoko$ci wynagrodzenia petnomocnikéw z
urzedu, albowiem sprawia, Ze praca pelnomocnika z urzedu zawsze jest mniej warta niZ praca
petnomocnika z wyboru i zabezpieczenie prawa do minimalnego wynagrodzenia petnomocnika z
wyboru w kwocie zawsze wyzszej niz kwota wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu przy
jednoczesnym dodatkowym ograniczeniu maksymalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu w sposob 5,5 - krotnie nizszy od prawa majatkowego pelnomocnika z wyboru do

wynagrodzenia za wykonang pracg.

W art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowiono zasade¢ rownej dla wszystkich ochrony prawnej
wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Trybunal Konstytucyjny
dokonujac wykladni tego przepisu, podkreslil, Ze on nie tylko nawigzuje do zasady rdwnosci, ale
tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegac¢ ochronie
prawnej (por. wyroki TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SIK
417).

W wyroku z 2 czerwca 1999 r. o sygn. K 34/98 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil:

- po pierwsze - na ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tvlko obowigzek pozylywny ustanowicnia
przepisow i procedur udzielajgeych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek
negaiywiny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacyi, kiore owe pravwa moglyby pozbeawié
ochrony prawnej lub 1ez ochrong I¢ ograniczyé,

- po drugie - gwarancja rownej ochrony praw majgtkoywych nie moze byl utoZzsamiana z

identycznoscig infensyywnosci ochrony udzielanej poszczegolnym kategoriom praw majgtkowych;

- po (rzecie - rownosé moze byé odnoszona jedynie do praw majgtkowych nalezgeych do tef
samej kategorii.

Zasada rownej dla wszystkich ochrony pravwnej w plaszezyznie podmiolowef oznacza zakaz
roznicowania intensywnosci  ochrony  pomiedzy  podmiotami  prawa  prywatnego,  osobami
Sfizyeznymi, podmiotami prawa publicznego czy (ez panstwem. Chodzi tu zarévwno o regulacje



pozyihwvne (lub ich brak) na poziomic usiawy, jak i sytuacje, w ktoryeh okreslone prawo
(uprawnienie) majgtkowwe  zostalo  przyznane  przez  ustawodaweg,  natomiast  podustawonwa
regulacja wykonaweza - whrew avytycznyim delegacyjnym - dokonuje jego ograniczenia (por:
wyrok TK z 28 czerwea 2018 1, sygn. SK +4/17).

Ponadto w wywodzonej skardze wywodzg, ze doszto do naruszenia moich konstytucyjnych praw
i wolnosci, a to gwarantowanych mi praw do réwnego traktowania przez wtadze publiczne, oraz
do nie dyskryminacji w Zyciu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny okreslonych w art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji poprzez bezzasadne obnizenie mojego minimalnego jako petnomocnika z
urzedu - wynagrodzenia za te sama wykonang pracg co $wiadczong przez pelnomocnika w
wyboru. Niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z Konstytucja wynika z nadmiernie
dyskryminujacego i nieuzasadnionego zadnymi wzgledami  merytorycznymi  czy
ekonomicznymi, a przede wszystkim konstytucyjnymi, ograniczenia w akcie rangi
podustawowej prawa majatkowego do otrzymania wynagrodzenia minimalnego rownego dla

wszystkich pelnomocnikow fachowych za t¢ sama wykonywana prace.

art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez natozenie na petnomocnika z urzgdu ograniczenia prawa do
otrzymania minimalnego wynagrodzenia za wykonana prace¢ w akcie normatywnym o
charakterze podustawowym w sposéb pozbawiony uzasadnienia wynikajacego z koniecznosci
zapewnienia w kraju bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz niezbednego dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, a nadto w
sposob ograniczajacy istot¢ wolnosci 1 praw. Niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z
konstytucja polega na pominigciu przy wydawaniu skarzonego przepisu rozporzadzenia, badania
czy ograniczenie wynagrodzenia pelnomocnikow z urzedu jest zasadne z punktu widzenia norm
konstytucyjnych jak w art. 31 wust.3 Konstytucji oraz z pomini¢ciem faktu, Ze ustawa
upowazniajaca Ministra Sprawiedliwosci do wydania stosownego rozporzadzenia okreslajacego
wynagrodzenie petnomocnikéw za prace nie naklada na niego prawa do ograniczenia praw
majatkowych petnomocnikow w tym do dyskryminacyjnego okreslenia wynagrodzenia

minimalnego i sama tez nie wskazuje podstawy do takiego ograniczenia.

Jednocze$nie w mojej ocenie doszto do naruszenia mojego prawa wynikajacego z art. 92 ust. 1
Konstytucji, a to prawa do szczegotowego regulowania zasad wyptaty wynagrodzenia za
prowadzenie spraw z urzgdu w akcie ustawowym lub rozporzadzeniem na podstawie
szczegblowego upowaznienia ustawowego przy czym w przypadku wprowadzania istotnych
ograniczen w prawie wilasnosci lub innych praw majatkowych ograniczenia te powinny zostac
przewidziane w sposob wyrazny w akcie ustawowym lub w wytycznych do rozporzadzenia,

tymczasem w okolicznosciach badanego aktu brak podstaw do stwierdzenia, Zze prawa



petnomocnikow z urzedu do dyskryminujacych stawek minimalnych za prowadzenie spraw z
urzedu zostato zaakceptowane w akcie o randze ustawy.

Powyzsze naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji doprowadzilo do naruszenia moich praw
albowiem umozliwilo dziatanie pretem legem to jest z obejéciem prawa pelnomocnikow z urzgdu
o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji czyli bez uwzglednienia konstytucyjnych ograniczen
jakie muszg zosta¢ wzigte pod uwage w przypadku ograniczen w prawie wlasnosci czy innych
prawach majatkowych.

Z uwagi na fakt, ze wyzej wymienionych ograniczen w wynagrodzeniu pelnomocnikéw
fachowych dzialajacych z urzedu dokonano w rozporzadzeniu wydanym bez wyraznej delegacji
ustawowej umozliwiajacej wprowadzenie tak dyskryminacyjnych warunkéw ptacy

petnomocnikoéw z urzedu, przepis ten mozna uznaé za niekonstytucyjny.

Ponadto skarzacy w calosci akceptuje i przyjmuje za wiasne stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego przyjete w sprawie SK66/19 uzasadniajac dodatkowo w ten sposdb i swoja
skarge i odpowiadajac na zobowigzanie Trynunatu z dnia 6 lipca 2022r., wskazujac, ze
rozwazania Trybunalu zawarte w cytowanej sprawie, a dotyczace adwokatéw maja t¢ sama wage
w stosunku do radcow prawnych, tak samo jak i akty prawne dotyczace radcow prawny i
adwokatow sa ze soba zbiezne, a jedyna réznica pomig¢dzy tamtym stanem prawnym a aktualnym
wynika ze zmiany rozporzadzenia z 2015 na kwestionowane rozporzadzenie z 2016:

Konstrukcja rozporzgdzenia jako aktu wykonawezego do ustawy jest zdeterminowana rzema
podstawowymi warunkaini:

- po picrwsze - wydania rozporzgdzenia na podstawie wyraznego, lj. opartego nie (ylko na
domniemaniu i wykladni celowosciowej, szczegolowego  upowaznienia ustawy w zakresie
okreslonymw upowaznieniu;

- po drugic - wydania rozporzgdzenia co do przedmiotu i tresci normowanych stosunkow, w
granicach udziclonego przez ustawodawceg upowaznicnia do wydania tego aktu i w celu
wykonania ustawy;

- po trzecie - niesprzeczno$ci tresci rozporzqdzenia z normami Konstytucji oraz z ustawy, na
podstawie ktorej zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowigzujgeymi ustanvvanti, kiore w sposob
bezposredni lub posredni regulujg materie bedgee przedmiotem rozporzqdzenia.

Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analiz¢ przyjetych w ustawie rozwigzan. Nie moze
wige  by¢  rekonstruowany  samoistnie,  arbitralnie i w  oderwaniu  od - konstrukeji akiu
zawierajgcego upowaznienie. NiemoznoS¢ ustalenia tak rozumianego celu prowadzi per se do
podwazenia poprawnosci upowaznicnia do wydania akin normatywnego. W konsckwencyi
przepisy wykonawceze, aby mogly pomysinie przejsé test konstytucyjnosci, muszq pozostawad w
merylorycznym i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniani ustavwowymi. Tylko bowiem w ten
sposob mogy byé wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w
przepisach wykonawcezych.  Podkreslenic  koniccznosci istnienia  zaleznosci o charakierze
Junkcjonalnym ma istotne znaczenie w (ych zwlaszeza sytuacjach, kiedy upowaznienie do
wydania aktu rangi nizszef niz ustawa moze - co do swego zakresu - wywolywaé wqiplivosci
interpretacyjne. W owypadku bowiem pojawienia si¢ takich waiplivosci podstawowe znaczenie



uzyskuje pytanie, jakice sq niczhedne sSrodki i instrumenty prawne dO urzeczywistnienia celow
zakladanych przez ustawodavee.

Jest 1ez oczywiste, ze ustawa nigdy nie moze byé interpretowana jako dajgca upowaznienie do
wprowadzenia - regulacji- naruszajgcych  normy  wyzszego  rzgdu. W konsekwencji przy
wykonywaniu upowaznienia do wydania akiu nizszej rangi poszukiwaé nalezy takiego kierunku
regulacii wykonavwezej, kiory umozliwi - przy respeklowaniu celu, kioremu ma ona sluzyé -
zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu.

W swym dotychczasowym orzecznichvie Trvbunal Konstviucyjny przyjmowal konsekwentnie, ze
hrak stanowiska ustawodawey w jakicjs sprawie, przejawidjgey si¢ w braku lub nawet tylko
nieprecyvzyinosci upovwaznienia, musi by¢é interpretowany jako nicudzielenie w danym zakresie
kompetencji normodavwezej. Upowaznienie nie moze opicraé si¢ na domniemaniu objecia swym
zakresem materii wonim niewymienionyveh. Tego rodzaju zasadg  przyjelo juz wopierwszym
rozstrzygnieciu merytoryeznym, ktore wydal w swojej historii Trybunal Konstytucyjny, (. w
orzeczeniu z 28 maja 1986 1. o sygn. U /86 (OTK w 1986 1., poz. 2). Na gruncie Konsiylucji z
1997 1., dzieki art. 92 ust. | (wymagajgeemu, aby ustawa zawierala wylyczne dotyczgce tresci
aktu wykonawezego) oraz usl. 2 fegoz przepisu (expressis verbis zakazujgeemu subdelegacyi),
doszlo do  zwigkszenia  rygoryznur  odnoszqcego  si¢ do - bezposredniosci zwigzku  migdzy
macierzysiy ustawy i rozporzgdzenicin wykonawcezym.

Rozwazenie  relacji  mi¢dzy  rozporzqdzenicm,  ustavwg i Konsiylucjy — wymaga — zawsze
uwzgledniania ogolnego zalozenia wylgcznosci regulacyi ustavvowef w sferze praw i wolnosci. W
porzqgdku pravnym proklamujgcym zasade podzialu wladz, opartym na prymacie ustawy jako
podstawowego  zZrodla prawa wewngtrznego,  parlament nie moze w  dowolnym  zakresie
"cedowal" funkeji pravwodavezveh na organy wladzy wykonawcezej.  Zasadnicza regulacja
pewnej kwestii nie moze by¢é domeng przepisow wykonawcezych, wydawanych przez organy
nienalezgce do wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby  prawodavczym
decyzjom organu wladzy wykonawcezej pozostawicé  ksztallowanie  zasadniczych  elementow
regulacii- prawnej. W tej specyficznej malerii, kiorg stanowi unormowanie wolnosci i praw
Jjednostki, przewidziane, konieczne lub chocby (ylko dozwolone przez Konstytucje - unormowanie
ustavwowe cechowacé musi zupelnos¢. Powigzanie unormowait art. 87 ust. i art. 9.2 Konsiviucji z
ogolnymi  konsekwencjami zasady demokratyeznego panshva prawnego  (arl. 2 Konstviucji)
provwadzi do wniosku, Ze nie moze obecnie wosystemice prawa powszechnie obowigzujgceego
pojawial si¢ Zadna regulacja podustawowa, kiora nie znajduje bezposredniego oparcia w
ustawic i kiora nie sluzy jejvwykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1. W tym
sensie wylgceznos¢ ustawy nabrala zupelnego charakteru, bo nie ma takich materii, w kiorych
moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakierze powszechnie obowigzujgcyin)
hez uprzedniego ustawowego unormowania (ychze materii. Nie ma wi¢e obecnie potrzeby
stawiania pylania, czyv dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo jest (o zawsze
konicczne w obrebie Zrodel powszechnie obowigzujgcego prawa), natomiast pojawia si¢ pylanie,
Jaka ma by¢ szezegolowosé (gl¢bokosc) regulacyi ustanvowey, a jakie materie wykonavweze mozna
pozostawié rozporzgdzeniv.  Odpowied: na (o pyvlanic zalezy od normovwanej materii. W
nicklorveh dziedzinach (np. prawo  karne, czy - mowigc szerzej - regulacje  represyjne)
zarysowuje si¢ bezwzgledna wylgeznosé ustawy, nakazujgea normowanic w - samej  ustawice
wlasciwie szystkich elementow definiujgcych strong podmiotowy czy przedmiolovwy czyvnow
karalnych (zob. orzeczenie TK z 26 kwicetnia 1995 r.. sygn. K 11794, OTK w 1995 1., cz. I poz.
12). W innych dziedzinach pravwa ustawa moze pozostawiaé wigcej miejsca dla regulacyi
wykonawcezych. Nigdy jednak nie moze (o provwadzié do nadania regulacji ustawowej charakteru
blankictowego, 1zn. do pozostawicnia organowi upowaznionenir mozlivosci samodzielnego
uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktorveh w(ekscie ustawy nie ma Zadnych
hezposrednich uregulowan ani vskazowek.  Innymi - slowy. mozliwe jest ez sformulowanice
ogolnicjszef zasady konstytucyinej: im silnicj regulacja ustavvorwa dotyezy kwestii podstawowych
dla pozycyi jednostki (podmiotovw podobnych), tym pelniejsza musi by¢ regulacia ustevworva i tym
mniej micjsca pozostaje dla odeslan do akiow wykonawezyveh (tak wyrok TK z 16 stycznia 2007



r,osyen. U 300, OTK ZU nr 17472007, poz. 3). Minimum tresciowe wylycznych nie (i ma
charakteru stalego, a vwyznaczane musi byé a casu ad casuimn, stosownie do regulowanej materii i
Jej zwigzku z sytuacjg jednostki. Oczywiste jest przy tym, ze "wylyczne” nigdy nie mogg mied
blankictowego czy  quasi-blankictowego  charakteru (np.  ograniczajge  si¢ do  0golnego
stwicrdzenia, ze rozporzqdzenie okresli "ogolne zasady”), nawel jednak, gdy przybiory one
postal wskazan merytorycznych, (o zawsze pozostunie pylanie, czy - na tle regulovwanej materii -
stopien ich szczegdlowosci mozna uznad za konstytucyjnie dostateczny.

Adwokaci  stanowig grupe podmiolow  podobnych, posiadajgcych - w zakresie prawa do
wynagrodzenia - wspolng cechg istotng vw rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wi¢c takze w
rozumiceniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Calg t¢ grupg charakieryzuje to, ze jedynym przedmiotem
dzialalnosci palestry jest Swiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom  fizycznym,
osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym w ustawic. Pomoc ta - co do zasady -
Swiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i jego potencialny klient ustalajg warunki
reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okreslonych sytuacjach zostaé moze zobowigzany
przez pansiwo do Swiadczenia pomocy prawnej z urz¢du wobec osob, kiore nie sq w stanie
ponies¢ kosziow pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do dochowania
Jak najwigkszej starannosci w wykonywaniu swoich obowiqzkow i dbania o interesy klienta.

Odstepstwo od rownego  traktowania  sytuacji- podobnych nie  zawsze jest  konstytucyjnie
nicdopuszczalne. Kazdorazowo niezb¢dna jest ocena przyjetego kryterium roznicowania. Aby
odpowiedzied na pytanie, czy dane kryterium w sposob proporcjonalny moze stanowicé podstavwg
roznicowania  podmiolow  prawa  chavakieryzujgeych si¢ wspolng  cechyg istotng, nalezy
rozZSIrzygnyc:

- czy kryterium (o pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danejf regulacyi;

- czy waga inleresu, kioremu roznicowanie ma sluzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania;,

- czy kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Stosujgc  wskazane  kryteria  do oceny  konstytucyjnosci - zroznicowania  wynagrodzenia
adwokatow,  Trybunal ~ stwierdza przede wszystkim, ze  nie  dostrzega  zZadnych  wartosci
konstytucyjnych, ktorym miala stuzyé badana regulacja. Co wigeej, w ocenie Trybunalu, brak
Jjakichkolhvick racjonalnych argumentow (nie  tylko konstytucyjnych), kiore uzasadnialyby
dyskryminujgce traktowanie pelnomocnikow w zaleznosci od tego, czy dzialajg oni z wyboru, c¢zy
(ez zostali ustanowieni z urzedu. |... |

Analiza statusu advwokatow i ich roli w postgpowaniu, w kioryim wyst¢pujq jako podmioty
powolane i zobowigzane do zast¢pshwa prawnego, prowadzi do uznania, ze roznicowanic ich
wynagrodzenia (1. obnizenie  pelnomocnikom z  urzedu o polowe wynagrodzenia, kiore
otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia.  Odstepstwo  od  zasady rownosci, w [y rowniez rownej ochrony praw
majytkowych, jest wige niedopuszczalne.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie ulega wyiplivosci, ze w sprawach wymagajgeyeh
profesjonalnej  wiedzy  prawnej  prawidlowe wykonywanie  obowigzkow  przez — adwokata
(niezaleznie od tego. czy jest to pelnomocnik z wyboru czy z urzedu) wymaga niejednokrotnie
duzego nakladu pracy. Poza Scisle okreSlonymi w prawie przypadkami, adwokal nie moze
uchyli¢  si¢ od wykonania zleconych mu obowigzkow  jako  pelnomocnik z wrzedu - w
przeciwienstwic do adwokata dzialajgcego jako pelnomocnik z wyboru, kiory moze odmowicé
podjecia si¢ reprezentacyi prawnej potencialnego klienta. W przypadki adwokatow dzialajgeych
Jjako pelnomocnicy z urzedu lygczyé si¢ (o moze bez wqlpienia z okreslonym wuszezerbkiem w ich
substancji majgtkoweyf; w przeciwienstwic bowiem do pelnomocnikéw z wyboru nie mogqg oni



"-

otrzvmad wynagrodzenia "z gory” ani wcalosci, ani w czesci zaliczkowe], co oznacza, Ze do
zukonczenia postepoywania wdanej instancji - de facto swiadczg pomoc prawng za darmo.
Kivestionoywany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem (ego, ze normodavea - wlasnie przez
zastosowanic arbitralnego (i nie zawartego w delegacyi ustawowej) kryierivm - sprawil, zZe
pravwo do uzyskania przez advwokata, bedgcego pelnomocnikiem z urzedu, wynagrodzenia w
pelnef wysokosci zostalo w istocie wylgcezone.

Powyzszego wniosku nie zmienia ust. 2 § 4 rozporzgdzenia z 2015 v, w brzmieniu.

"Ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust. 1. a nieprzekraczajgeej oplaty
maksymalnej nastepuje = wwzglednieniem  stopnia  zawilosci sprawy  oraz nakladu  pracy
adwokata oraz wkladu jego pracy w przyezynienie si¢ do wyjasnicnia i rozstrzygnigcia sprawy. d
woszezegolnosci czasu poswigconego na przygolovwanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby
stavwiennictw w sgdzie, w (ym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetveh w sprawie, w
tvm czynnosci podjetveh wocelu poluboywnego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesienicin
pozwu, wartosci przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia
okolicznosci faktyeznyeh, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
pravwnveh budzgeych wytpliwosci w orzecznictwic i doktrynie, a takze trvbu i czasu prowadzenia
sprawy. obszernosci  zgromadzonego w o spravwie  materiali - dowodowego, w o szezegolnosci
dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bicglego lub bicglych sqdowych, dovwodu =
zeznan Swiadkow, dowodu z dokumentow o znaczinym stopniu skomplikowania i obszernosci”,

Po pierwsze bowiem - stawki maksymalne w rozporzgdzeniu z 2015 1. byly rowne stawkom
minimalnym okreslonym w piervotnym brzmieniu r1:o.c.a.

Po drugic - okreslone w ro.c.a. stawki minimalne stanowiq punkt odnicsienia dla adwokatow
przy ustalaniv minimalnego cennika ich ustug.

Po trzecie - adwokat dzialajgcy jako pelnomocnik z wyboru moze odmowic prowadzenia sprawy,
Jak tez prowadzicé jg wedlug stawek okreslonyeh w ro.c.a. lub wynikajycych z indywidualnej
wmowy z klientem, a takze reprezentowaé klienta za darmo (pro bono): we wszystkich tych
sviuacjach jest to jednak - co nalezy podkresli¢ - autonomiczna decyzja advwokata. Natomiast
achvokat ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu (a wige dzialajgey na podstawie sui generis
polecenia panstwa) zmuszony jest do pracy za wynagrodzenic o polowe nizsze od tego, kiore
otrzymalby jako pelnomocnik z wyboru wedlug stawek okreslonych w ro.c.a.

Po czwarte - odpowiednikien § 4 ust. 2 rozporzqgdzenia z 2015 v jest § 15 ust. 3 ro.c.a., jednakze
fen ostatni przepis dotvezy warunkow, kiore pelnomocnik z wyboru musi spelnic. aby uzyskaé -
co nalezy invypukli¢ - szesciokrotmosé stawki minimalne.

Po pigyte - Konstytucja (Jak juz wezesnief wspomniano) w arl. 04 ust. 2 ustanowila zasade rownej
dla wszystkich ochrony wlasnosci i innyveh pravw majgtkowych. Jak zawnvazyl Trybunal w wyroku
z 13 kwietia 1999 1. o syen. K 36/98: "[p[rzepis ten nie ivlko (...) nawigzuje do zasady
rovwnosci, ale 1ez daje wyraz ogolnemu shwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkovwe muszy
podlegad ochronie prawnej. Na ustawodawey 2wyklym spoczyvwa tym samym nie tylko obowigzek
pozviywny ustanowicenia przepisow i procedur  udzielajgeych ochrony  prawnej  prawom
majgtkowym, ale takze obowigyzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacyi,
ktore owe prawa moglybhy pozbawié ochrony prawnej lub ez ochrong t¢ ograniczad". Obecna
regulacia konstytucyjna nic pozostawia wigc Zadnych wytpliwosci co do zakresu ochrony
udzielanej  prawom  majgtkowym —innym  niz - wlasnos¢é w  znaczeniu  technicznoprawnym
(ewwilistycznym).

W tym  kontekscie  Trvbunal — shwierdza,  ze  Konstytucja — samodzielnic  nie  ustanawia
poszczegolnyeh kategorii- praw podmiotowych, nie hicrarchizuje ich ani tez nie deferminje
okreslonych rozwigzan konstrukeyinych lub tresciowych, gdvz 1o jest zadanicm wlascivwych
regulacji prawodawshva zwyklego. 7 drugicj jednak strony, zasady (ej nie mozna rozumicd w
sposob czysto formalny i blankictowy,  pozwalajgcey pravwodavey na calkowitq  dowolnosé



kreowania poszczegolnych praw podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem - z punkiu
widzenia regulacyi konstytucyjnej nakazujgeej rowng ochrong prawng pravw majgtkowych

- rowniez  stosowane  przez - prawodawcg  kryterium wyodrgbnicnia - poszczegolnych
kategorii praw i zasadnos¢é merytoryczna stosowanego podzialu. Czysto formalne wyodrgbnienic
na  poziomie podkonsiytucyjnym jakicgos prawa mdjgtkowego i zapewnienic  zasadniczo
odmiennej ochrony prawnej (emu prawu w stosunku do innego, nalezgcego wprawdzie do
Jormalnie roznej kategorii praw majgtkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie
zblizonego czy prawie identycznego z prawem, kiorenur przyznawana jest ochrona znacznie
silniejsza - moze uzasadniad zarzul naruszenia zasady réwnej ochrony wyrazonej w art. 0+ usl.
2 Konstytucji (por. wyroki TK z 2 czerwca 1999 r, sygn. K 3498 oraz 28 czerwea 2018 r,
sygn. SK 4/17). W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze ani z analizy art. 29 ust. 2 prawa o
achwokaturze, ani pozostalych przepisow tej ustawy. nie mozZna na gruncie jezykowym ani
celowosciowym  wyprowadzié  podstawy dla  Ministra  Sprawiedliwosci  do  zréznicowania
wynagrodzenia adwokatow w rezimie rozporzgdzenia z 2015 v v pordwnaniu do ro.c.a. W tym
przypadku zroznicowanie w o akcie  podustavwowym wysokosci wynagrodzenia od 1ego, czy
adwokat  swiadczyl pomoc prawng jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu  stanowilo
nicdopuszczalng w  demokratycznym  panstwie  prawa  samowole  legislacyjng, w  sposob
nieproporcjonalny — ingerujgcqg w  uprawnienia  pelnomocnikow  z urzedu  do  uzyskania
wyndagrodzenia za ich prace.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze i wywodze jak w skardze.

radea prawny P M

W zalgczeniu:

6 odpisow pisma.





