Warszawa,/l5grudnia 2021 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]
Sygn. akt SK 85/20

BAS-WAK-1890/20

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej R
K z dnia 22 sierpnia 2018 r. (sygn. akt SK 85/20), jednocze$nie wnoszac
o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizac;ji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

|l. Przedmiot kontroli

W dniu 26 sierpnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej R K (dale;:
skarzgcy) o sygn. akt SK 85/20.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 22 lipca 2020 r., sygn. akt
Ts 128/18, nadat skardze dalszy bieg w przedmiocie oceny zgodnosci art. 306 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001 r.
Nr 49, poz. 508, ze zm.; dalej: p.w.p.) ,w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢
przepadku materiatéw i narzedzi, jak rowniez srodkéw technicznych, ktére stuzyty lub
byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa, stanowigcych wiasno$¢ osoby
trzeciej” z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 64 ust. 1 3 oraz art. 21 Konstytucji.

Zaskarzony przepis art. 306 ust. 2 p.w.p. ma nastepujgce brzmienie: ,W razie
skazania za przestepstwo okreslone w art. 305 ust. 1 i 2, sgd moze orzec przepadek
na rzecz Skarbu Paninstwa materiatéw i narzedzi, jak réwniez srodkéw technicznych,
ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa, chociazby nie byly
wiasnoscig sprawcy”.

Zakwestionowane uregulowanie znajduje  zastosowanie  wyltgcznie
w przypadku skazania sprawy za przestepstwo polegajgce na oznaczaniu towaréw
podrobionym znakiem towarowym, zaréwno w sytuacji popetnienia tego czynu
zabronionego w typie podstawowym jak i w typie uprzywilejowanym (wypadku
mniejszej wagi). Normuje ono przestanki i zasady przepadku przedmiotéw
stanowigcych narzedzia, materiaty lub Srodki techniczne stuzace lub przeznaczone
do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 305 ust. 1 lub 2 p.w.p. W kontekscie
niniejszej sprawy istotnym jest rowniez fakt, iz przepis bedacy podstawa
postepowania przewiduje przepadek wskazanych przedmiotéw niezaleznie od tego

czy sg one wiasnoS$cig sprawcy czy tez osoby trzeciej.



Il. Stan faktyczny sprawy

Podstawg skargi konstytucyjnej byt nastepujacy stan faktyczny. Skarzacy jest
jednym ze wspoinikéw L spotka cywilna
(s.c.). W ramach prowadzonej dziatalnosci firma skarzacego nabyta w latach

od jednego ze swoich kontrahentéw zegarki oznaczone znakami towarowymi

kilkku znanych marek. W dniu  listopada 2016 r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej

Policji w P z Wydziatu ds. Przestepczosci Gospodarczej w wyniku
przeszukania dwéch mieszczacych sie w P nalezacych do

L s.c. zabezpieczyli zakupionych przez skarzgcego
zegarkéw.

Zgodnie z relacja skarzgcego i zataczong przez niego dokumentacjg
zabezpieczone zegarki zostaty uznane za dowody rzeczowe w sprawie proWadzonej
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art. 305 ust. 1 p.w.p,,
polegajagcym na oznaczaniu bez wymaganych uprawien i wprowadzenia do obrotu
zegarkow recznych oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi.

Postanowieniem z kwietnia 2017 r. Prokuratura Rejonowa

w P umorzyta dochodzenie wobec niewykrycia sprawcy czynu
zabronionego. Jednoczesnie dnia  lutego 2018 r., w oparciu o art. 323 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zw. z art. 44 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej: k.k.), prokurator wystapit
do Sadu Rejonowego wP (dalej: sad rejonowy) z
wnioskiem o orzeczenie przepadku zegarkéw, uzasadniajgc to okoliczno$cia, ze
wskazane we wniosku przedmioty stuzyty do popetnienia przestepétwa z art. 305 ust.
1 p.w.p.

Postanowieniem z lutego 2018 r. sygn. akt sad rejonowy
orzekt w oparciu o art. 323 § 3 k.p.k. w zw. z art. 44 § 2 k.k. przepadek wskazanych
przez prokuratora rzeczy oraz zarzadzit zniszczenie dowodoéw rzeczowych.

Na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidést w dniu  marca 2018 roku
zazalenie. Postanowieniem z maja 2018 r. sygn. akt , Sad
Okregowy w P Wydziat Karny — Odwotawczy (dalej: sad okregowy)
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie sadu rejonowego. Tym samym skarzgcy

wyczerpat droge odwotawczg w niniejszej sprawie.
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W kontekscie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, z perspektywy
probleméw konstytucyjnych podnoszonych w skardze, kluczowag kwestig w niniejszej
sprawie jest fakt zasgdzenia przepadku przedmiotéw nabytych w dobrej wierze przez
skarzgcego i stanowigcych jego witasno$é, w sytuacji kiedy postepowanie
przygotowawcze zostato umorzone 2z powodu niewykrycia sprawcy czynu
zabronionego, co uniemozliwito skarzagcemu ubieganie sie od sprawcy rekompensaty

za poniesiong przez niego strate spowodowang przepadkiem przedmiotéw.

lll. Zarzuty skarzacego

Skarzacy stawia skarzonemu przepisowi zarzuty naruszenia art. 2 (zasada
sprawiedliwos$ci, proporcjonalnosci i zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci), art. 42 ust. 1 (zasada
nullum crimen sine lege), art. 64 ust. 1 i 3 (prawo do wiasnosci i przestanki
ograniczania wiasnosci) i art. 21 Konstytucji (ochrona wtasnosci).

Argumentacje uzasadniajaca zarzuty skarzgcy czeSciowo sformutowat
w sposoOb zbiorczy zaznaczajgc, ze wskazane przez niego okolicznosci stanowig
o naruszeniu kilku lub wszystkich wymienionych w skardze wzorcoéw kontroli. Cze$¢é
argumentacji skarzacy odnosi jednak wytgcznie do okreslonych wzorcéw kontroli
opisujgc sposbb ich naruszenia.

Skarzgcy podnosi, iz art. 306 ust. 2 p.w.p. narusza wszystkie okre$lone
w skardze wzorce kontroli w zakresie w jakim umozliwia sgdom orzekania przepadku
przedmiotéw, ktére nie sg wiasnoscig sprawcy lecz osoéb trzecich, mimo ze
do popetnienia przestepstwa bedacego podstawg orzeczenia przepadkéw doszto
bez woli, wiedzy i zgody tych os6b oraz, mimo ze w sytuacji, w ktérej nie wykryto
sprawcy czynu, osoby te nie majg mozliwo$ci dochodzenia rekompensaty za
poniesiong strate. W konsekwencji — w opinii skarzacego — dochodzi do sytuaciji,
ze jednostki niewinne i dziatajgce w dobrej wierze obarczane sa negatywnymi
konsekwencjami prawnymi dziatann oséb popetniajgcych przestepstwo.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzacy wskazuje ponadto na naruszenie
wynikajacych z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady sprawiedliwosci
i proporcjonalnosci, poniewaz - jak twierdzi — ,organy prawodawcze winny
respektowa¢ wymoég stosowania dolegliwosci o stopniu nie wiekszym niz niezbedny

dla osiagniecia zatozonego celu”. Inicjator postepowania zauwaza co prawda,
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ze przepis art. 306 ust. 2 p.w.p. ma charakter fakultatywny, podkresla przy tym
jednak, ze swoboda pozostawiona sgdom, co do mozliwosci orzeczenia przepadku
przedmiotéw stanowiacych wtasno$é oséb trzecich jest zbyt duza, co skutkuje utratg
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W opinii skarzgcego zachowanie zasad proporcjonalnosci i sprawiedliwosci
zaskarzonego przepisu bytoby mozliwe w przypadku, gdyby przewidywat on,
ze orzeczenie przepadku przedmiotéw stanowigcych witasnos¢ osoby trzeciej, ktéra
nie uczestniczyta w przestepstwie i nie miata $wiadomosci jego popetnienia jest
zakazane w sytuacji, kiedy nie dochodzi do wykrycia sprawcy takiego przestepstwa
lub gdyby przepis zostat doprecyzowany poprzez zawarcie w nim wytycznych, co do
okolicznosci branych pod uwage przez sad, a uzasadniajacych orzeczenie
przepadku przedmiotéw stanowigcych witasno$é oséb trzecich.

Osobny wywdd inicjator postepowania przeprowadza w zakresie naruszenia
przez zaskarzong norme prawa wilasnosci, wskazujac, ze obecne brzmienie
przepisu, zezwalajace na pozbawienie wtasnosci rzeczy jednostki nabywajacej te
rzecz w dobrej wierze i bez $wiadomosci, ze rzecz ta stuzyta lub byta przeznaczona
do popetnienia przestepstwa, godzi w samg istote tego prawa, uniemozliwiajgc
jednostce wykonywanie jej prawa wiasnosci, z uwagi na co w takim ksztatcie
konstytucyjnie gwarantowane prawo wiasnosci nie moze petni¢ swojej funkciji.

Ponadto skarzacy podnosi réwniez, iz zaskarzony przepis wprowadza
odpowiedzialno$é osoby trzeciej za czyny dokonane przez sprawce przestepstwa
rébwniez w sytuacji, kiedy osoba bedaca witascicielem przedmiotu podlegajgcego
przepadkowi nie dokonata ani nie wspbtuczestniczyta w dokonaniu czynu
zabronionego, a nawet nie wiedziata o jego popetnieniu. W opinii skarzacego takie
unormowanie stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 42 ust 1 Konstytucji zasadag
nullum crimen sine lege.

Podsumowujac, w opinii Sejmu, w $wietle przedstawionych przez skarzgcego
zarzutow nalezatoby rozwazy¢ nastepujgce problemy konstytucyjne:

- czy sformutowana w art. 306 ust 2 p.w.p. mozliwos¢ zasadzenia przez sad
przepadku przedmiotow stanowigcych wiasno$s¢ osoby trzeciej, bez okre$lenia
szczego6towego i zamknietego katalogu przestanek wydania takiego orzeczenia lub
przestanek uniemoziwiajgcych orzeczenie przepadku przedmiotéw niebedacych
wlasnoscig sprawcy, nie stanowi naruszenia zasady proporcjonalnosci i nie godzi
w istote wolnosci i praw jednostek bedacych wtascicielami tych przedmiotéw,
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- czy sformutowana w art. 306 ust 2 p.w.p. mozliwo$¢é zasadzenia przez sad
przepadku przedmiotdéw stanowiacych wtasnoS¢ osoby trzeciej, w sytuacji kiedy
osoba ta nie wspétuczestniczyta w popetnieniu czynu zabronionego, nie stanowi
wyrazu obarczenia konsekwencjami odpowiedzialnosci karnej osoby ktéra, nie
dopuscita sie czynu zabronionego,

- czy sformutowana w art. 306 ust 2 p.w.p. mozliwo$¢ zasgdzenia przez sad
przepadku przedmiotéw stanowigcych wiasno$é osoby trzeciej, w sytuacji kiedy
osoba bedacg witascicielem przedmiotow stanowigcych materiaty lub narzedzia
przestepstwa nabyta te przedmioty w dobrej wierze nie narusza istoty wtasnoSci i

gwaranciji ochrony tej wtasnosci?

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci zakwestionowanego
unormowania powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o0 charakterze
formalnoprawnym, majacymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie
przez Trybunat skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim
zakresie. Skarga, aby mogta zostaé rozpoznana przez Trybunat, musi spetniaé
niezbedne wymogi formalne.

Analiza formalnoprawna powinna w szczegoélnosci prowadzi¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodza ujemne przestanki wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku. Przede wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej
sprawie przez Trybunat nie jest niedopuszczalne Ilub zbedne. Wystapienie co
najmniej jednej zujemnych przestanek skutkowa¢ powinno umorzeniem
postepowania.

Dopuszczalno$¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopetnieniem przez skarzacego warunkéw formalnych
wynikajgcych z Konstytucji, jak tez — rozwijajgcych jej postanowienia — przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

W przypadku kiedy skarga konstytucyjna spetnia wymagania przewidziane
w ustawie, Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu jej dalszego biegu.
Postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu w wyniku dokonania

wstepnego jej rozpoznania nie jest jednak wigzgce dla sktadu orzekajacego, ktory
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jest uprawniony do wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie w wypadku
stwierdzenia na etapie rozpoznania merytorycznego zaistnienia ujemnych przestanek
procedowania. Niejednokrotnie ,dopiero szczeg6towa analiza okolicznosci sprawy,
w tym cech podmiotu skarzacego oraz przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala na
ustalenie, czy skarga spetnia wymogi, zwigzane z jej normatywng konstrukcja,
wynikajacg z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 ustawy o TK. Trybunat jest wiec
zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany wynikami
. wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu
albo postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o
odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Jesli wydanie orzeczenia
bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogéw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania” (zob. postanowienie TK z
14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09, por. tez postanowienia TK z: 24
pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 8
lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07; 2 grudnia
2010 r sygn. akt SK 11/10; 4 lipca 2011 r., sygn. akt SK 27/10 oraz 17 maja 2017 r.,
sygn. akt SK 7/16). W konsekwencji rowniez uczestnicy postepowania - w tym i
Sejm - nie sg zwolnieni z obowigzku analizy przestanek formalnych dopuszczalno$ci

skargi, mimo wczesniejszego wstepnego jej rozpoznania przez Trybunat.

2. Analizowana sprawa zostata zainicjowana wniesieniem skargi
konstytucyjnej, ktéra cechujg szczegélne wymogi formalne. W mys$l art. 79 ust. 1
Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaty naruszone, ma
prawo wnieSC skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoSci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Dodatkowe wymogi formalne

unormowane zostaty w uTK, a doprecyzowato je orzecznictwo konstytucyjne.

3. Stosownie do art. 77 ust. 1 uTK przestanka, od ktérej zalezy mozliwo$¢
wniesienia skargi konstytucyjnej jest wyczerpanie drogi prawnej. j. W niniejszej

sprawie przedmiotem sporu miedzy skarzgcym a organami panstwa byta kwestia



zasadnosci orzeczenia przepadku stanowigcych wtasno$¢ skarzacego przedmiotéw,
ktore, zgodnie z ustaleniami organéw $cigania, stuzyly do popetnienia przestepstwa.

Podstawg wystosowanego przez prokuratora wniosku o orzeczenie
przepadku przedmiotéw oraz samego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji byty
art. 323 § 3k.p.k. w zw. z art. 44 § 2 k.k. Zgodnie z art. 44 § 2 k k. ,[s]ad moze orzec,
a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotéw, ktére stuzyty
lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa”, natomiast w mysl art. 323 § 3
k.p.k. ,[p]Jo uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu Sledztwa prokurator,
w razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a Kodeksu karnego lub w art. 43 § 1
i 2, art. 43a oraz art. 47 § 4 Kodeksu karnego skarbowego, wystepuje do sadu
z wnioskiem o orzeczenie przepadku. Z takim wnioskiem prokurator moze wystgpi¢
rbwniez w wypadku umorzenia postepowania wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, o ile przepis
przewiduje orzeczenie przepadku’”.

Skarzgcemu, jako osobie ktérej przedmioty odebrano, przystugiwato
na podstawie art. 340 § 2 i 2a k.p.k., zazalenie na postanowienie w przedmiocie
orzeczonego przez sad pierwszej instancji przepadku przedmiotéw, z ktérego to
prawa skarzacy skorzystat. Na skutek ztozonego zazalenia sgd okregowy wydat w
dniu maja 2018 r. postanowienie utrzymujace w mocy
postanowienie sadu pierwszej instancji, wyczerpujgac tym samym dla skarzacego
droge prawng w niniejszej sprawie.

4. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uTK skarga konstytucyjna winna by¢ ztozona
wterminie do 3 miesiecy od dnia doreczenia inicjatorowi postepowania
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
W niniejszej sprawie takie orzeczenie zapadto w dniu maja 2018 r., natomiast
skarga konstytucyjna zostata nadana do Trybunatu w dniu sierpnia 2018 r., czyli
w terminie nie przekraczajagcym 3 miesiecy od wydania postanowienia konczacego
droge prawna.

5. Przystgpienie do merytorycznego rozpoznania =zarzutbw wymaga
wczesniejszego ustalenia czy w sprawie nie zachodzi przeszkoda formalna wydania
wyroku w postaci ujemnej przestanki ne bis in idem lub res iudicata. Przestanka

ne bis in idem zaistniataby w przypadku tozsamos$ci przedmiotowej oraz



konstytucyjnych wzorcow powotanych przez skarzacego. Z kolei przestanka res
iudicata spetniona zostataby w przypadku tozsamosci podmiotowej, przedmiotowe;j
oraz tozsamosci konstytucyjnych wzorcéw kontroli zakwestionowanego przepisu
(postanowienie TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02).

Analiza dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego  wykazata,
ze zaskarzony przepis nie stanowit przedmiotu oceny konstytucyjno$ci w zadnej
ze spraw zakonczonych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, w zwigzku z czym
nie zachodzi negatywna przestanka w postaci zakazu ponownego orzekania w tej

samej sprawie, ani tym bardziej powagi rzeczy osadzone;.

6. W mysl| art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢é wytacznie akt normatywny, ktéry stanowit podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach, prawach Ilub obowigzkach
skarzacego. Inaczej méwiac, Konstytucja formutuje wymaog, aby przedmiotem skargi
byt wytacznie taki przepis prawny, ktéry wykazuje podwoéjng kwalifikacje. Po
pierwsze, przepis ktérego zbadania konstytucyjnosci wymaga podmiot inicjujgcy
postepowanie musi by¢ podstawg wydanego przez sad lub organ administraciji
publicznej ostatecznego orzeczenia (wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia),
naruszajgcego konstytucyjnie gwarantowane prawa lub wolnosci skarzacego. Po
drugie, przyczyna naruszenia powinna wynika¢ z treSci zaskarzonego przepisu.
Przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie przez inicjatora
postepowania takiego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktéry w
sprawie wnoszgcego skarge stanowit podstawe prawng ostatecznego
rozstrzygniecia, naruszajgcego przystugujace mu konstytucyjne prawa lub wolnosci
(zob. wyrok TK z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK z: 21
wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08, z 12
maja 2021 r., sygn. akt SK 114/20).

Zgodnie z orzecznictwem trybunalskim ,zwigzek miedzy norma, ktérej
zarzuca sie niekonstytucyjno$¢, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najscislejszy,
jesli zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub
ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia.
Tego rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych w praktyce Trybunatu.
Niemniej jednak wystepujg przypadki, kiedy organ stosuje dang norme, odtwarzajac
ja lub jej fragment z przepisu, ktory nie jest przywotany w sentencji ostatecznego
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rozstrzygniecia” (wyrok TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13). W tej ostatniej
sytuacji musi jednak zostaé spetniony warunek sine qua non, zgodnie z ktérym ,bez
zastosowania zaskarzonego przepisu orzeczenie o kwestionowanej tresci nie
mogtoby byé wydane” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK
30/15; zob. takze wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

Przyjety w Polsce model skargi konstytucyjnej zaktada, ze podmiot inicjujgcy
postepowanie nie moze w drodze skargi kwestionowac¢ konstytucyjnosci aktéow
normatywnych niestanowigcych podstawy dotyczgcego go indywidualnego
rozstrzygniecia, przy czym podstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztatt przepiséow
prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy publicznej w celu wydania aktu
stosowania prawa. Na tak rozumiang podstawe skfadajg sie nie tylko przepisy prawa
materialnego, ale réwniez regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze
podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworza dany organ wiadzy publicznej
i wyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje
ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzgcego.

Zdaniem Sejmu, analizowana przestanka zwigzku miedzy przedmiotem
zaskarzenia w postaci art. 306 ust. 2 p.w.p. w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$é przepadku materiatéw i narzedzi, jak réwniez srodkéw technicznych, ktére
stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa, stanowigcych witasnosé
osoby trzeciej, a ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzgcego, nie zostata
spetniona, bowiem kwestionowana w skardze norma nie zdeterminowata w sensie
normatywnym tresci orzeczenia przyjetego za podstawe skargi.

Zaskarzony przepis art. 306 ust. 2 p.w.p. ma charakter przepisu
materialnego, okre$lajgcego przestanki przepadku przedmiotéw w sprawach
zakonczonych skazaniem w zwigzku z popetnieniem przestepstwa okreslonego w
art. 305 ust 1 lub 2 p.w.p. i dla skutecznosci skargi musiatby on stanowi¢ podstawe
orzeczenia konczacego postepowanie dotyczace przepadku tych przedmiotow.
Tymczasem juz na etapie wstepnej kontroli Trybunat zauwazyt, ze choé skarzacy
przedmiotem zaskarzenia uczynit art. 306 ust. 2 p.w.p., to — jak wynika z petitum
postanowienia sgdu rejonowego - podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
skarzacego byty art. 323 § 3 k.p.k. i art. 44 § 2 k.k. Co istotne — jak wynika z
uzasadnienia postanowienia sadu okregowego rozpoznajgcego zazalenie w
przedmiocie przepadku przedmiotéw stanowigcych wiasno$é skarzgcego - takiej

kwalifikacji prawnej nie kwestionowat tez sam skarzacy: ,Podstawe prawng
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zaskarzonego orzeczenia stanowit art. 323 § 3 k.p.k. w zw. z art. 44 § 2 k.k.”'(zob.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego w P w Wydziale XVII
Karnym — Odwotawczym z maja 2018 r.). Trybunat, postanowieniem z 22 lipca
2020 r. sygn. akt Ts 128/18, wydanym na skutek rozpatrzenia zazalenia skarzacego,
nadal skardze dalszy bieg, zastrzegajac przy tym, ze kwestia, czy zaskarzony
przepis jest powigzany z podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia oraz ocena
zwigzku miedzy orzeczeniem sgdu okregowego a zakwestionowanym w skardze art.
306 ust. 2 p.w.p., okreslajacym zasady przepadku przedmiotu w razie skazania za
przestepstwo, moze mie¢ miejsce na dalszym etapie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko, Sejm koncentrowaé sie bedzie
przede wszystkim na ustaleniu, czy zakwestionowany przez skarzgcego przepis

stanowit podstawe rozstrzygniecia w jego sprawie.

7. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ wzajemny stosunek przepiséw
powotanych w orzeczeniu sadu karnego oraz przepisu zaskarzonego w niniejszym
postepowaniu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze przepis art. 323 § 3 k.p.k. jest
wytacznie przepisem proceduralnym okreslajgcym niejako ,techniczne” wymogi
ztozenia przez prokuratora wniosku o orzeczenie przepadku przedmiotéw, w sytuaciji
umorzenia postepowania przygotowawczego i jako taki nie powinien by¢é powotywany
przez sad w sentencji rozstrzygniecia, a powinien by¢ zastapiony przez art. 45a § 2
k.k. stanowigcy podstawe materialnoprawng do orzeczenia przez sad przepadku
przedmiotobw na wypadek umorzenia $ledztwa Ilub dochodzenia z powodu
niewykrycia sprawcy czynu zabronionego.

Dodatkowo na gruncie niniejszego stanu faktycznego nie nalezy pomijaé
faktu, ze przedmioty, ktérych przepadek orzekt sad nie stanowity wiasnosci sprawcy
przestepstwa lecz wiasno$¢ osoby trzeciej (skarzacego). W tym konteksScie
wnioskowaé nalezy, ze sady karne — mimo pominiecia go w osnowie orzeczen —
zastosowaly w sprawie réwniez art. 44 § 7 k.k. regulujacy przestanki orzeczenia
przepadku przedmiotéw w sytuaciji, kiedy nie sg one wtasnos$cig sprawcy czynu.

W dalszej czes$ci wywodu Sejm dokona wiec analizy przepiséw art. 44 § 2
kkk.w zw. z art. 44 § 7 k.k. w zw. z art. 45a § 2 k.k. oraz art. 306 ust. 2 p.w.p. w
kontekécie podstaw orzekania przepadku przedmiotéw stanowigcych wiasno$é oséb
trzecich w sytuacji umorzenia postepowania karnego z uwagi na niewykrycie

sprawcy.
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Przepis art. 44 § 2 k.k. wskazuje, ze ,[s]ad moze orzec, a w wypadkach
wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotéw, ktére stuzyly lub byly
przeznaczone do popetnienia przestepstwa”, natomiast w my$l § 7 przytoczonego
artykutu ,[jlezeli przedmioty wymienione w § 2 lub 6 nie stanowig wtasnos$ci sprawcy,
ich przepadek mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie; w razie
wspotwtasnosci orzeka sie przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy lub przepadek
rébwnowartosci tego udziatu”. Zgodnie z art. 45a § 2 k.k. ,[jJezeli zebrane dowody
wskazuja, ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek, sad moze go orzec
takze w razie $mierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu jego niewykrycia,
a takze w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktérej nie mozna ujgé
oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby”. Zaréwno art. 44 k.k. jak i art. 45a k.k.
usytuowane sg w czesci ogolnej kodeksu karnego. Oznacza to, ze zgodnie z art. 116
" kok. przepisy te stosuje sie rowniez do innych wustaw przewidujgcych
odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wytgczajg ich zastosowanie.

Jednocze$nie zgodnie ze stanowigcym przedmiot skargi konstytucyjnej
art. 306 ust. 2 p.w.p. ,[w] razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 305 ust. 1 i
2, sad moze orzec przepadek na rzecz Skarbu Panstwa materiatow i narzedzi, jak
réwniez srodkoéw technicznych, ktére stuzyly lub byty przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, chociazby nie byly wtasnoscig sprawcy”.

Analiza zakresu dziatania oraz miejsca usytuowania obu przepiséw
w systemie prawnym pozwala na stwierdzenie, ze art. 306 ust. 2 p.w.p. stanowi
lex specialis wzgledem art. 44 § 2 k.k. Poglad taki wyrazany jest rbwniez w literaturze
i znajduje swoje odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej: ,Analizowane w ramach
niniejszych uwag unormowanie z art. 306 [p.w.p. — przyp. wiasny] traktowane jest
w literaturze jako szczegélna postaé¢ przepadku wobec przepadku przedmiotow
z art. 44 k.k. Stanowi¢ ma zatem lex specialis w stosunku do ogdinej regulacji
zawartej w obecnym kodeksie karnym (Z. Cwigkalski, Wybrane zagadnienia
ochrony..., s. 379). Konsekwentnie do takiego ujecia w judykaturze wyrazono
poglad, ze przepis art. 306 ust. 2 p.w.p. [...] stanowi podstawe orzeczenia przepadku
przedmiotédw pochodzacych z przestepstwa, jako przepis szczegdélny (uzasadnienie
wyroku SN z 10 stycznia 2007 r., sygn. akt IV KK 426/06, LEX nr 249185). Takie
postrzeganie rozwigzania legislacyjnego opisanego w art. 306 p.w.p. jest szeroko

rozpowszechnione w praktyce. Wyraza sie to przede wszystkim w tym, ze sady,
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orzekajgc przepadek przedmiotéw, powotujg jako podstawe prawng wylacznie art.
306 p.w.p.” (zob. J. Raglewski, Prawo wifasnos$ci przemystowej. Komentarz do
przepisow karnych, komentarz do art. 306, Nb 3, LEX).

Uwzgledniajgc powyzsze pamieta¢ nalezy, ze zakres stosowania art. 306
ust. 2 p.w.p. ogranicza si¢ wylgcznie do zdarzen okreSlonych w hipotezie tego
przepisu, t.j. do sytuacji, w ktérych: po pierwsze popetnione zostato przestepstwo
okre$lone w art. 305 ust. 1i 2 p.w.p., po drugie - nastgpito skazanie sprawcy. W mysl|
zasady lex specialis derogat legi generali norma o charakterze szczeg6towym (ktéra
jest wtym przypadku art. 306 ust. 2 p.w.p.), wytacza stosowanie normy o
charakterze ogélnym (art. 44 § 2 kk.), jednak wytacznie w zakresie stricte
unormowanym przez przepis szczego6lny. W doktrynie prawa prezentowane jest
bowiem jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym przy wykfadni prawa obowigzuje
bezwzgledny zakaz dokonywania wykfadni rozszerzajgcej przepiséw prawnych
stanowigcych lex specialis (por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wydanie XI,
Torun 2008, s. 140).

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze nie ziScit sie warunek
zastosowania art. 306 ust. 2 p.w.p., gdyz, mimo ze wszczete dochodzenie faktycznie
wigzato sie z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego z art. 305 ust. 1 p.w.p.,
to ostatecznie w niniejszej sprawie nie zapadt wyrok skazujgcy, a postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie wydaniem przez prokuratora postanowienie o jego
- umorzeniu. Z uwagi na powyzsze sad okregowy orzekajgc o przepadku przedmiotéw
zastosowat wiec art. 44 § 2 k.k., poniewaz w sytuacji, w ktérej nie nastgpito skazanie
sprawcy zastosowanie mogty mie¢ tylko przepisy ogélne kodeksu karnego. W opinii
Sejmu sgd okregowy, a wczesniej i sad rejonowy w niniejszej sprawie prawidtowo
wskazaty jako podstawe orzeczenia art. 44 § 2 k.k., cho¢ powinny uzupetni¢ jg o
art. 44 § 7 kk., stanowigcy podstawe orzeczenia przepadku, w sytuacji kiedy
przedmioty nie sg wiasnoScig sprawcy i art. 45a § 2 k.k., ktéry znajduje
zastosowanie w momencie orzeczenia przepadku przedmiotow w przypadku
umorzenia postepowania ze wzgledu na niewykrycie sprawcy.

Z uwagi na powyzsze przedmiotem skargi konstytucyjnej w tym wypadku
mogt by¢ wylgcznie — niezaskarzony przez inicjatora postepowania - art. 44 § 2 k.k.
(ewentualnie wraz z art. 44 § 7 k.k. i art. 45a § 2 kk.), jako norma stanowiagca
podstawe orzeczenia w niniejszej sprawie. A contrario dokonanie przez Trybunat —

zgodnie zintencjg skarzacego - oceny konstytucyjnosci art. 306 ust. 2 p.w.p.
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wykraczataby poza ramy niniejszego postepowania, poniewaz stanowitoby kontrole

abstrakcyjna, ktéra jest niedopuszczalna w trybie skargi konstytucyjne;.

8. W przedmiotowej sprawie istnieje réwniez konieczno$¢ analizy
okreslonego przez skarzacego przedmiotu kontroli pod katem zasady falsa
demonstratio non nocet. W mys$| tej zasady decydujgce znaczenie nalezy przypisac
nie tyle zgdaniu wskazanemu w petitum skargi (ktére stuzy usystematyzowaniu
watpliwosci konstytucyjnych), ile catej jej tresci (wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 41/01; 12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P
25/09). Trybunat, ustalajgc przedmiot lub wzorce kontroli, ma zatem obowigzek wzigé
pod uwage nie tylko petitum pisma inicjujgcego postepowanie, ale takze tresci
normatywne, ktére podmiot inicjujgcy postepowanie wigze ze wskazanymi przez
siebie postanowieniami Konstytucji (wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. akt SK
4/05; 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17).

W kontekscie powyzszego rozwazy¢ nalezy czy intencjg podmiotu
inicjujgcego postepowanie, w tym wypadku rzeczywiscie byto zaskarzenie art. 44 § 2
k.k., a okreslenie art. 306 ust. 2 p.w.p. jako przedmiotu kontroli byto jedynie wynikiem
omytki skarzacego.

Analiza dokumentacji dotgczonej do skargi konstytucyjnej pozwala na
stwierdzenie, ze okre$lenie przez skarzacego art. 306 ust. 2 p.w.p., jako przedmiotu
kontroli byto dziataniem Swiadomym i intencjonalnym. O tym, Zze skarzacy miat
éwiadomoéé istnienia przepisu art. 44 § 2 k.k. $Swiadczyé moze fragment
uzasadnienia postanowienia sgdu okregowego, w ktorym czytamy, ze podstawe
prawng zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji stanowit art. 323 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 44 § 2 k.k., a samo zazalenie opierato sie na zarzucie obrazy przepiséw
prawa materialnego tj. art. 44 § 2 k.k. oraz obrazy przepiséw postepowania tj. art.
230 § 2 k.p.k. Jeszcze dobitniej o intencjach skarzgcego $wiadczy uzasadnienie
zazalenia ziozonego przez niego na postanowienie Trybunatu z dnia 26 sierpnia
2019 r., odmawiajgce nadania skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tym
skarzacy jednoznacznie wskazuje, ze jego intencjg jest zaskarzenie art. 306 ust. 2
p.w.p., ktéry w jego opinii powinien by¢ podstawg orzeczenia zapadtego w jego
sprawie, o czym jednoznacznie $wiadczg jego twierdzenia, iz gdyby w trakcie
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej w sposéb poprawny przeanalizowano

stan faktyczny, to powinno to prowadzi¢ do wniosku, ze art. 306 ust. 2 p.w.p.
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powinien stanowi¢ podstawe wydanego orzeczenia. Réwniez w kilku innych
fragmentach przytoczonego zazalenia skarzgcy akcentuje m.in., ze to art. 306 ust. 2
p.w.p., powinien by¢ traktowany jako podstawa rozstrzygniecia o prawach i
obowigzkach skarzacego oraz wskazuje ten przepis zarzucajgc mu, ze w zadnym
stopniu nie chroni on interesu osoby trzeciej bedacej wiascicielem przedmiotu, ktéry
podlegaé miatby przepadkowi.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sejmu zasada falsa demonstratio non nocet
nie powinna mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Na marginesie powyzszego zauwazy¢ mozna réwniez, ze polemika
z postanowieniem Trybunatu odmawiajacym nadania skardze dalszego biegu,
stanowi de facto réwniez polemike z decyzjg sadu powszechnego co do
prawidtowosci podstawy prawnej wydanego przez ten sad orzeczenia. W tym
kontek$cie nalezy doj$¢ do wniosku, ze intencjg skarzacego jest w pierwszej
kolejnosci podwazenie prawidtowosci rozstrzygniecia zapadiego w jego
indywidualnej sprawie, a Trybunat Konstytucyjny traktuje on jedynie jako kolejng
instancje odwotawczg.

9. Podsumowujgc przedstawione ustalenia Sejm stoi na stanowisku,
Zze w niniejszej sprawie brak jest mozliwosci podjecia przez Trybunat Konstytucyjny
kontroli konstytucyjnosci art. 306 ust. 2 p.w.p., z uwagi na brak legitymacji skargowej
skarzacego spowodowanej tym, Zze zaskarzony przepis nie byt podstawg
ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego.

Majagc na uwadze powyzsze, Sejm wnosi O umorzenie w calosci
postepowania zainicjowanego analizowanag skargg konstytucyjng, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

MARSZALLE gEJMU
i‘

Elibiletva Wif(?k
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