Warszawa,s grudnia 2021 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 124/20

BAS-WAKU-2755/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej G G
z 22 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 124/20), jednocze$nie wnoszac o0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W skardze konstytucyjnej z 22 kwietnia 2020 r. G G (dalej:
skarzgca) wskazata jako przedmiot kontroli art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.; dale;j:
Kodeks postepowania cywilnego albo k.p.c.).

Zaskarzony przepis stanowi: ,Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzia¢ udziat w kazdym stanie sprawy az
do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie
uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie przystuguje
zazalenie”. Przedmiot kontroli stanowi art. 510 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposoéb, ze
,matzonka akcjonariusza bedgca wspoiwtascicielem akcji na zasadach wspélnosci
tacznej nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa
w postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego w przedmiocie
ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych przez
matzonke akcjonariusza uchwat, co do ktérych matzonka akcjonariusza wytoczyta

powddztwo o stwierdzenie ich niewaznosci”.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

1. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej oraz zawartymi w zatgczonych do niej dokumentach, stan faktyczny
poprzedzajgcy wystapienie ze skargg konstytucyjng przedstawia sie nastepujaco.

2 Skarzgca jest akcjonariuszkg jednej ze spoétek akcyjnych, ktora
charakteryzuje sie zamknietg strukturg akcjonariatu, obejmujaca jej matzonka oraz ich
wspélne dzieci. W majatku wspolnym skarzgcej i jej meza (matzenska ustawowa
wspolnosé majatkowa) znajduje sie akcji spétki, stanowigcych %
kapitatu zaktadowego. Akcjonariusze od poczatku
istnienia spoétki petnili kluczowe funkcje w jej organach. Obecnie w spoétce trwa ztozony

i wielowatkowy spér , W zwigzku z ktérym



prowadzonych jest kilkadziesigt réznych postepowan przed sgdami oraz innymi
organami.

3. Pismem z lutego 2019 r. skarzgca ztozyta wniosek o dopisanie jej do ksiegi
akcyjnej jako wspotuprawnionej (wraz z matzonkiem) do akcji spotki, ktore
wchodzity w sktad majgtku wspélnego skarzgcej i jej matzonka (w zwigzku z ich
zakupem ze $rodkéw pochodzgcych z majgtku wspélnego). Whiosek ten zostat
uwzgledniony przez wiceprezes zarzadu uprawniong do jednoosobowej reprezentacji
spoétki (statut spotki nie zawierat zastrzezenia, o ktérym byta mowa w uchylonym
art. 332" ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 1526, ze zm.; dalej: k.s.h.). Zgodnie z tre$cig wpisu skarzgcej do ksiegi

akcyjnej, matzonkowie G stali sie tzw. wspodlnikiem zbiorowym.
4. Postanowieniem z marca 2019 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
wG — na wniosek matzonka skarzgcej — udzielit zabezpieczenia jego roszczen

o ustalenie bezskutecznosci wskazanego wyzej wpisu do ksiegi akcyjnej, ewentualnie
o ustalenie, ze skarzgca nie jest wspotuprawniona do akcji spotki, w postaci m.in.
zobowigzania sp6tki do traktowania matzonka skarzacej jako wytgcznie uprawnionego
do samodzielnego wykonywania praw korporacyjnych z akgji.

Zazalenie skarzacej na to rozstrzygniecie zostato oddalone przez Sad
Apelacyjny w G postanowieniem z pazdziernika 2019 r. (sygn. akt

). W uzasadnieniu sad podnidst m.in., ze wiceprezes zarzgdu spotki nie
dysponowata samodzielng kompetencjg do wpisania skarzacej do ksiegi akcyjnej
(jedynym do tego uprawnionym podmiotem jest zarzgd spoétki), a ponadto przed
dokonaniem wpisu do ksiegi akcyjnej trzeba byto zawiadomi¢ osobe zainteresowang
o takim zamiarze i wyznaczy¢ jej co najmniej dwutygodniowy termin na zgtoszenie
sprzeciwu. Tymczasem wpis z wniosku skarzacej zostat zrealizowany niezwtocznie,
wobec czego doszto do pominiecia obligatoryjnej procedury. Sad podzielit poglad,
wedle ktérego jezeli do ksiegi akcyjnej jest wpisany tylko jeden matzonek, to tylko on
jest uwazany za akcjonariusza wobec spoéfki, takze wtedy, gdy akcje zostaty objete za
$rodki pochodzgce 2z majagtku wspdlnego. Nadanie skarzgcej statusu
wspétuprawnionej z akcji nie nastgpito poprzez samo skierowanie wniosku

o dokonanie wpisu do ksiegi akcyjnej.



5. Zwotane na podstawie art. 399 § 3 w zwigzku z art. 402 § 3 k.s.h. przez
matzonka skarzacej (uprawnionego postanowieniem Sgdu Okregowego w G

z marca 2019 r., sygn. akt , do samodzielnego reprezentowania
akcji) na marca 2019 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy — wiekszos$cig akcji wykonywanych przez matzonka

skarzgcej, przy gtosach przeciwnych oraz zaprotokétowanych sprzeciwach
pozostatych akcjonariuszy posiadajgcych tgcznie akcji — podjeto szereg
uchwat w przedmiocie ustroju i organizacji spoiki.

Przed Sgdem Okregowym w G , Z inicjatywy skarzacej oraz jej corki
zostaly wszczete (do chwili wniesienia skargi konstytucyjnej prawomocnie
niezakonczone) postepowania w przedmiocié stwierdzenia nieistnienia, ewentualnie
niewaznosci albo o uchylenie wspomnianych wyzej uchwat (sygn. akt
oraz ).

6. Na wniosek spétki, starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
wG , postanowieniemz  kwietnia 2019 r. (sygn.
), dokonat w Krajowym Rejestrze Sgdowym — Rejestrze
Przedsiebiorcédw wpisu zmian odno$nie do zarzadu, rady nadzorczej oraz przedmiotu
dziatalno$ci spotki na podstawie uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy
z marca 2019r.

Inicjatorka niniejszego postepowania wniosta maja 2019 r. skarge na
powyzsze orzeczenie, domagajac sie oddalenia wniosku spétki o wpis.
W uzasadnieniu skargi wskazata, ze posiada interes prawny w jej ztozeniu, bowiem
jest akcjonariuszka spoiki, jak tez zasiada w jej organach. Ponadto skarzgca uznata,
ze skoro przystuguje jej (jako akcjonariuszce) legitymacja do wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci (uchylenie) uchwat i takie powddztwo wytoczyta, to
jednoczes$nie przystuguje jej ustawowe prawo do ziozenia wniosku o zawieszenie
postepowania rejestrowego.

Postanowieniem z czerwca 2019 r. (sygn. akt

), Sad Rejonowy w odmowit skarzacej
dopuszczenia jej do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania oraz
odrzucit skarge na orzeczenie referendarza sadowego. Jak wyjasniono
w uzasadnieniu: ,Przedmiotowa sprawa dotyczy wniosku spotki o zarejestrowanie

zmian w organach spotki oraz zmian przedmiotu dziatalnosci. Wniosek ten nie jest
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w zaden sposéb zwigzany z prawami ani obowigzkami akcjonariuszy albo odwotanych
cztonkéw organéw [...] a jedynie dotyczy organizacji i funkcjonowania samej osoby
prawnej jakag jest spotka. Przedmiotem tego postepowania jest praktycznie, tylko
i wylacznie zbadanie przez sad rejestrowy czy nie naruszono przepisébw kodeksu
spétek handlowych i umowy w zakresie podjecia uchwat podlegajgcych
zarejestrowaniu. Skarzgce, w swojej skardze wskazaty na szereg uchybien, ktére
doprowadzity — ich zdaniem — do niezasadnego uwzglednienia wniosku. Jednakze,
zasadnos$¢ dopuszczenia do udziatu w sprawie rejestrowej nie moze by¢ w zadnym
razie mierzona wagg zarzutébw dotyczacych dokumentéw czy tez okolicznosci
stanowigcych podstawe wpisu”. Sad Rejonowy w G podzielit
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
Il CZP 20/00, zgodnie z ktérym osobom odwotanym z funkcji zajmowanych we
wtadzach osoby prawnej w sprawie o wykreslenie ich danych z rejestru nie przystuguje
status zainteresowanego, gdyz zdarzeniem, bedgcym zrédtem nabycia badz utraty
przez okreslong osobe uprawnien, jest uchwata wtasciwego organu, a nie sam wpis
do rejestru zmian, bedacy jedynie nastepstwem podjecia wspomnianej uchwaty.
Skarzgca wniosta zazalenie na powyzsze orzeczenie lipca 2019 r,,
kwestionujgc odmowe dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu w charakterze jego
uczestnika oraz w zakresie odrzucenia skargi na orzeczenie referendarza sagdowego.
W jej ocenie posiada ona interes prawny w udziale w postepowaniu rejestrowym (a co
za tym idzie, ma legitymacje do ztozenia skargi na orzeczenia referendarza sgdowego
w przedmiocie wpisu do rejestru), z uwagi na to, ze: a) jest cztonkiem organu spétki,
ktéry zostat wykreslony z rejestru w oparciu o nieistniejgca uchwate rzekomego
nadzwyczajnego zgromadzenia spofki; b) jest akcjonariuszka, ktéra tgczy ze spétkg
stosunek prawny; c) jest podmiotem, ktéry zaskarzyt uchwaty bedace
materialnoprawng podstawag wniosku o wpis do rejestru. Ponadto skarzgca wystgpita
0 zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowan
sgdowych dotyczacych ustalenia nieistnienia (wzglednie niewaznos$ci/uchylenia)
uchwat nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spétki (sygn. akt
i ), albo o przeprowadzenie rozprawy i zawieszenie postepowania do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia wskazanych wyzej postepowan sgdowych.
Rozpoznajgcy sprawe w drugiej instancji Sagd Okregowy w G oddalit
wspomniane wyzej zazalenie postanowieniem z  grudnia 2019 r. (sygn. akt

), podzielajgc stanowisko prawne Sadu Rejonowego
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w G . Przywoftat poglad Sadu Najwyzszego (uchwata SN z 19 lutego 1981 r.,
sygn. akt Il CZP 2/81), zgodnie z ktorym ,interes prawny”, jaki nalezy wykazagé, aby
zostaé uczestnikiem postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.), to interes ,wynikajacy
z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywotujg koniecznos¢ uregulowania wigzacych
sie z nimi stosunkoéw prawnych i rodzg obiektywna potrzebe wszczecia postepowania
lub wziecia w nim udziatu)”. Sad Okregowy w G wskazat, ze interesu prawnego
w postepowaniu rejestrowym nie mozna wyprowadzi¢ jedynie z samego faktu
posiadania statusu akcjonariusza (wigzatoby sie to bowiem 2z koniecznoscig
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wszystkich akcjonariuszy, ktérzy zgtosiliby
takg che¢, umozliwiajagc pojedynczemu akcjonariuszowi ingerencje w kazde
postepowanie rejestrowe) i stwierdzit, ze odwotany cztonek zarzgdu nie jest
zainteresowanym w sprawie o zarejestrowanie zmian w zarzadzie, a ,sama mozliwos¢
wzruszenia uchwat przez wspolnikdbw na podstawie art. 249 k.s.h. i art. 250 k.s.h.,
a takze ewentualna mozliwo$¢ zawieszenia postepowania rejestrowego przez Sad, nie
daje podstaw do bycia uczestnikiem postepowania w przedmiocie interesu prawnego
do udziatu w postepowaniu”. Sgd rozpatrujgcy zazalenie podkreslit rowniez, ze to nie
wpis do rejestru — chociaz ma charakter konstytutywny — ale uchwata walnego
zgromadzenia jest zrodtem praw i obowigzkéw akcjonariuszy.

Od tego orzeczenia nie przystugujg zadne $rodki zaskarzenia, co pozwala
uznaé, ze skarzaca wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego po wyczerpaniu
przystugujacej jej drogi prawnej (zob. art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; tj. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK).

lll. Zarzuty skarzacej

1. Zdaniem inicjatorki postepowania, zakwestionowana regulacja narusza
prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zakaz zamykania drogi sgdowej (art. 77
ust. 2 Konstytucji) w tej czeSci swego unormowania, w jakiej niedopuszczenie do
uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego
pozbawia matzonke akcjonariusza (wspétwiasciciela akcji na zasadach wspolnosci
tacznej) gwarancji ochrony sadowej jej prawa. W przypadku, gdy matzonek jest
wspoétwtascicielem akcji i domaga sie dopuszczenia go do wspoéiposiadania

i korzystania z akcji (tj. wykonywania praw inkorporowanych w akcjach), a drugi
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z matzonkéw w bezprawny sposob odmawia mu realizacji tych praw, sad rejestrowy
moze i powinien zbadaé stanowisko osoby zainteresowanej, ktéra zgtasza wole

udziatu w postepowaniu rejestrowym.

2. Akcje nabyte za srodki z majatku wspdlnego przez jednego z matzonkdw
w trakcie trwania wspélnosci majgtkowej matzenskiej uznaje sie (w doktrynie
i orzecznictwie sgdowym) za skfadnik majatku wspolnego. Skarzaca stwierdza, ze
korelatem prawa wiasnosci (prawa wspoéiwtasnosci) powinno byé roszczenie
ochronne, bo na tym polega istota prawa podmiotowego. W przypadku, gdy panstwo
(tak jak Rzeczpospolita Polska) opiera sie na gospodarce rynkowej i witasnosci
prywatnej, a ochrona wiasnos$ci jest obowigzkiem konstytucyjnym, prawu wiasnosci
odpowiada roszczenie wilasciciela (odpowiednio réwniez wspoitwtasciciela) do
zadania, aby nikt nie naruszat jego uprawnien wynikajgcych z wiasnosci, a panstwo
jest zobowigzane zapewnié¢ S$rodki ochrony prawnej stuzgce realizacji roszczen
wspotwiascicielskich. Stanowiacy przedmiot kontroli art. 510 § 1 k.p.c., rozumiany
w sposoOb zakwestionowany przez skarzaca, narusza prawo wtasnosci (art. 21 ust. 1
Konstytucji) oraz zasade ochrony wiasnosci (art. 64 Konstytucji) poprzez ograniczenie
prawa wiasnosci, w zakresie, w jakim niedopuszczenie do uczestnictwa
w postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego pozbawia
matzonke akcjonariusza (wspodiwtasciciela akcji na zasadach wspélnosci tacznej)

mozliwosci ochrony sgdowej jej majatku w postaci akcji spoétki.

3. Dodatkowg perspektywe oceny zgodnosci art. 510 § 1 k.p.c. z prawem
wiasnosci i nakazem réwnej jej ochrony (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-2 Konstytuciji)
skarzaca stworzyta powotujgc sie na zasade réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn (art.
33 ust. 1 Konstytuciji) oraz prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne (art.
32 ust. 1 Konstytucji). W jej ocenie, zakwestionowane rozumienie art. 510 § 1 k.p.c.
prowadzi do nieuprawnionego réznicowania kobiet i mezczyzn w zyciu gospodarczym,
a takze do odmowy matzonce akcjonariusza udzielenia ochrony sgdowej jej praw
wynikajgcych ze wspéiwtasnosci akcji, w sytuacji, w ktorej akcje te zostaty objete za
$rodki pochodzace z majatku wspélnego matzonkéw, a ich objecie wytgcznie przez
jednego z matzonkdw byto wynikiem jego zapewnien o rownouprawnieniu matzonkéw
wzgledem tego aktywa iprzyjetego wczes$niej — w warunkach zgody pomiedzy

matzonkami — modelu matzenskiego, w ktébrym matzonka (skarzgca) nie tylko petnita



szczegblng role w zakresie macierzynstwa i wychowania dzieci, ale réwniez aktywnie
uczestniczyta w zyciu gospodarczym spofki.

Jak wskazata skarzgca, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
przekonanie, zgodnie z ktérym w razie objecia akcji za srodki pochodzace z majatku
wspolnego matzonkéw, akcje wchodzg w sktad ich majatku wspdlnego, jednak za
akcjonariusza uznaje sie jedynie matzonka, ktéry objat te akcje. W ocenie inicjatorki
postepowania, takie stanowisko jest sprzeczne z ustawg z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359; dalej: Kodeks rodzinny
i opiekunczy), niespojne systemowo, btedne dogmatycznie i nie do pogodzenia
z warto$ciami, ktére wynikajg z Konstytucji, w tym z jej art. 64 ust. 1-2. Poglad SN,
podzielany przez sady rejestrowe w sprawach dotyczgcych matzonkéw akcjonariuszy,
prowadzi do wydrgzenia uprawnien wtascicielskich matzonka akcjonariusza, bowiem
poza samym tytutem wiasnosci nie ma on zadnych uprawnien witascicielskich.
Odmowienie matzonkowi mozliwos$ci nabycia formalnego statusu akcjonariusza spotki,
poprzez zgtoszenie spoéice takiego Zzadania, prowadzi do pozbawienia go
jakiegokolwiek wptywu na aktywo, ktdérego istota nie sprowadza sie jedynie do
czerpania z niego korzy$ci majgtkowych, ale obejmuje réwniez prawa, ktére
umozliwiajg — jak w niniejszej sprawie — wigzacy wptyw na losy samej spétki. Nastepuje
uprzywilejowanie jednego matzonka kosztem drugiego, czego skutkiem moze by¢
wywtaszczenie” tego matzonka, ktéry wspoffinansowat objecie akcji, ale przez brak
legitymacji formalnej i wskutek szkodliwej dziatalno$ci matzonka (akcjonariusza) moze
nigdy nie uzyska¢ z nich korzysci. W konsekwencji skarzagca dochodzi do wniosku, ze
odmowa udziatu w sprawie o wpis uchwat podjetych przez jednego z matzonkéw

narusza zasade rbwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w zyciu gospodarczym.

4. Poza wspomnianymi wyzej art. 32 ust. 1 i art. 33 ust. 1 Konstytucji,
skarzgca uwzglednita rébwniez — ujete w relacji zwigzkowej wzgledem przywotanych
wyzej przepiséw konstytucyjnych, wyrazajgcych prawa i wolnosci jednostki — art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Wskazujgc zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
oraz wywodzong z niej zasade rzetelnej legislacji, obejmujgca zasade okreslonosci
prawa, inicjatorka postepowania podniosta, ze brakuje wyraznej dyspozycji ze strony
ustawodawcy, co do kregu podmiotéw uprawnionych do uczestnictwa w postepowaniu
rejestrowym lub co do zakresu, w jakim sad rejestrowy obligowany jest do badania

-8-



interesu prawnego potencjalnie zainteresowanych podmiotéw na gruncie art. 510 § 1
k.p.c.

Odwotujac sie do zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji), skarzaca
stwierdzita, ze uniemozliwienie matzonce akcjonariusza (wspoitwtascicielowi akcji na
zasadach wspoélnosSci tgcznej) ochrony swoich praw w postepowaniu sgdowym
ogranicza w sposbb nieuzasadniony, nieadekwatny i nieproporcjonalny gwarantowane

konstytucyjnie prawo do sadu i drogi sgdowej oraz prawo wtasnosci.

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajgc
sprawe, Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien bada¢, czy nie zachodzi
ktéora§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14, postanowienia TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada
2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 3 grudnia 2020 r.,
sygn. akt SK 27/17; 23 lutego 2021 r., sygn. akt SK 33/20). Stad skfadu
rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu TK
z 20 sierpnia 2020 r. o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej w analizowane;j
czesci (sygn. akt Ts 80/20), wydanym na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o TK (zob.
m.in. wyroki TK z: 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14; 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt
SK 31/16; 15 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 12/20).

W ocenie Sejmu, skarga konstytucyjna, ktéra zapoczagtkowata niniejsze
postepowanie, jest obarczona uchybieniami uniemozliwiajgcymi rozpoznanie jej co do

meritum. Przemawiajg za tym nastepujgce, oméwione nizej okolicznos$ci.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢ kwestie braku formalnego, do
ktérego usuniecia skarzaca nie zostata wezwana. Wypada zauwazyé, ze wbrew
dyspozycji art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK, skarzaca nie przedtozyta orzeczenia
wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu (tj. art. 510 § 1 k.p.c.).
W dokumentacji dotgczonej do skargi konstytucyjnej nie ujeto postanowienia Sadu
Rejonowego wG z czerwca 2019 r., sygn. akt

o odmowie dopuszczenia G. G do wziecia udziatu

w sprawie w charakterze uczestnika postepowania dotyczgcego wniosku spétki
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o zarejestrowanie zmian w organach spotki oraz zmian przedmiotu dziatalnosci.
Jednym z zatgcznikéw do skargi konstytucyjnej (oznaczonym nr 28) jest natomiast
postanowienie Sadu Rejonowego w G z czerwca 2019 r.,
sygn. akt , ktére zawiera analogiczne rozstrzygniecie
w odniesieniu do skarzacej, jednak podjete w innej sprawie rejestrowej (dotyczgcej
rejestracji zmian statutu spétki). Tymczasem, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny np.
w postanowienie z 6 listopada 2019 r., sygn. akt Ts 8/18: ,W Swietle art. 79 ust. 1
Konstytucji, «pierwszg z przestanek kwestionowania ustawy Ilub innego aktu
normatywnego jest wymaganie, by sad [lub organ administracji] wydat orzeczenie na
jego podstawie» (zob. postanowienie petnego sktadu TK, sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35). Formalnym potwierdzeniem tego wymagania jest art. 53 ust. 2
pkt 1 u.o.t.p. TK, ktéry stanowi, ze do skargi dotagcza sie wyrok, decyzje lub inne
rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 1. Chodzi
wiec o przepis, na podstawie ktérego o wolnosciach lub prawach skarzgcego
ostatecznie orzekt sagd lub organ administracji publicznej”. Wskutek niedostrzezonego
na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej (zob. rozdziat 7 oddziat 3 ustawy o TK
~Wstepna kontrola wnioskéw, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych”, zawtaszcza
zas art. 61 ust. 3) uchybienia skarzacej, Trybunat Konstytucyjny oraz pozostali
uczestnicy postepowania dysponujg obecnie tylko drugo instancyjnym
postanowieniem Sadu Okregowego w G z grudnia 2019 r., sygn. akt

(w ktérego petitum i uzasadnieniu wskazano, ze zostato wydane po
rozpoznaniu zazalenia skarzacej na postanowienie Sadu Rejonowego
w G z czerwca 2019 r., sygn. akt ),
rozstrzygajacym o oddaleniu zazalenia (ktérego dotgczenie spetnia wymég okreslony
w art. 53 ust. 2 pkt 2 ustawy o TK).

O motywach rozstrzygniecia sadu, ktéry postanowit o odmowie dopuszczenia
skarzacej do wziecia udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
dotyczacego wniosku spétki o zarejestrowanie zmian w organach spétki oraz zmian
przedmiotu dziatalno$ci, mozna wnioskowac¢ jedynie positkowo z uzasadnienia
orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji. Dostrzezony w tej fazie rozpoznania
skargi konstytucyjnej brak formalny stawia pod znakiem zapytania dopuszczalno$c

dalszego procedowania przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie.
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3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge w sprawie zgodnoSci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji. W $wietle powyzszego przepisu, a takze
unormowan ustawowych, precyzujacych zasady, na jakich dopuszczalne jest
korzystanie z tego $rodka ochrony praw, nalezy stwierdzi¢, ze jedynym
dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujgcy podwojng
kwalifikacje. Po pierwsze, musi by¢ on podstawg wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajgcego podstawowe prawa
skarzgcego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwi¢ winna w normatywne;j
treSci uregulowania, ktére skarzacy czyni przedmiotem wnoszonej skargi
konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej miesci sie zatem
wytgcznie norma prawna stanowigca efekt dziatania prawotwoérczego organéw
panstwa. Tak okreslony przedmiot skargi determinuje réwniez cel korzystania z tego
$rodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim eliminacja z systemu obowigzujgcego prawa
normy prawnej, ktérej niezgodno$é z Konstytucjg stwierdzi Trybunat (wyrok TK
z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r. sygn. akt SK 57/08).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, przede wszystkim trzeba
rozstrzygnaé, czy wskazany w skardze konstytucyjnej przedmiot kontroli spetnia

sygnalizowane wyzej warunki.

3.1. W niniejszym postepowaniu trybunalskiej ocenie poddany zostat art. 510
§ 1 k.p.c. rozumiany w okre$lony, sprecyzowany przez skarzgca sposéb. Ustalenie
i analiza znaczenia tego przepisu wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu
normatywnego, w jakim znajduje on zastosowanie.

Postepowanie rejestrowe — w ramach ktérego zapadio rozstrzygniecie
dotyczace skarzgcej — jest jednym ze szczegdélnych rodzajow postepowania
nieprocesowego, uregulowanym w Dziale VI Tytutu Il (,Przepisy dla poszczegébinych
rodzajow spraw”) Ksiegi drugiej Kodeksu postepowania cywilnego. Do postepowania
rejestrowego odnoszg sie zawarte w Tytule | przepisy ogdlne dotyczace wszystkich
rodzajébw spraw rozpatrywanych w ramach postepowania nieprocesowego oraz

wiasciwe wylacznie dla postepowania rejestrowego przepisy Dziatu VI, z tym, ze
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w sprawach rejestrowych w pierwszej kolejnosci majg zastosowanie art. 694'-6948
k.p.c., a w dalszej kolejnoSci przepisy ogbélne o postepowaniu nieprocesowym
(art. 506-525 k.p.c.). Nastepnie, zgodnie z regutg unormowang w art. 13 § 2 k.p.c,,
jezeli przepis szczegdblny nie stanowi inaczej, w sprawach rejestrowych mogg takze
znalez¢ zastosowanie przepisy o procesie. Ponadto, do postepowania przed sgdami
rejestrowymi majg zastosowanie - jako przepisy szczegbélne — normy zawarte
w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 112, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), a takze w ustawach zwigzanych
z ustawg o KRS, jak np. w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek
handlowych, o czym pisze m.in. M. Tarska, Komentarz do art. 7 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym [w:] Kodeks spétek handlowych. Pozakodeksowe prawo
handlowe. Komentarz, T. 5, red. S. Sottysifski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Warszawa 2015, Legalis, nb 1, i cytowana tam literatura.

Zgodnie z art. 6943 k.p.c. uczestnikiem postepowania rejestrowego jest
zawsze podmiot podlegajgcy wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez sgd. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy wniosek o wszczecie
postepowania rejestrowego zostat ziozony przez inng osobe lub gdy postepowanie to
zostato wszczete z urzedu. Podmiot podlegajacy wpisowi do rejestru staje sie
uczestnikiem tego postepowania z mocy samego prawa. Artykut 694% § 2 zdanie 2
k.p.c. wyklucza w postepowaniu rejestrowym stosowanie art. 510 § 2 k.p.c., co
oznacza, ze sad rejestrowy nie jest zobligowany do poszukiwania oséb
zainteresowanych, ktére nalezy wezwaé¢ do udziatu w sprawie. Wytaczenie nie
obejmuje art. 510 § 1 k.p.c., regulujgcego krag zainteresowanych, mogacych wzigé
udziat w sprawie. Przepis ten brzmi: ,Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzigé udziat w kazdym stanie sprawy az
do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie
uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie przystuguje
zazalenie”. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze punktem wyjscia do
ustalenia grona podmiotéw uprawnionych do wziecia udzialu w postepowaniu
nieprocesowym jest posiadanie interesu prawnego, ktoéry stanowi w tym zakresie
generalng przestanke.

W postanowieniu z 4 stycznia 2012 r., sygn. akt Ill CZ 78/11, Sad Najwyzszy
— odwotujgc sie do swego wczesniejszego orzecznictwa - stwierdzit, ze:

W postepowaniu nieprocesowym kwestie istnienia interesu prawnego rozwaza sie
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w kontekscie art. 510 § 1 KPC. Zgodnie z tym przepisem, zainteresowanym, a wiec
ewentualnym uczestnikiem postepowania nieprocesowego, jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik sprawy. Tu interes prawny moze by¢ rowniez po$redni, pozostajacy
obok istoty oraz skutkbw majacego zapasS¢ rozstrzygniecia. Interes prawny
w postepowaniu nieprocesowym nie wynika bowiem, tak jak w procesie, z naruszenia
lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére
wywotujg konieczno$é uregulowania wigzgcych sie z nimi stosunkéw prawnych i rodzg
obiektywng potrzebe wszczecia postepowania Ilub wziecia w nim udziatu
(uzasadnienie uchwaty SN z dnia 19 lutego 1981 r. lll CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8,
poz. 144, postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2006 r., | CK 329/05)". Podobnie
w postanowieniu z 26 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 686/13, Sad Najwyzszy
w odniesieniu do art. 510 § 1 k.p.c. wskazat: ,Bazujgc na swobodzie interpretacyjne;,
wynikajacej z treSci normatywnej tego przepisu, w orzecznictwie przyjeto
powszechnie, ze zainteresowanym pozostaje nie tylko ten, czyich praw wynik
postepowania dotyczy bezposrednio, ale takze osoba wykazujgca interes prawny
posredni. Szerokie rozumienie interesu prawnego jako przestanki uznania okre$lonej
osoby za zainteresowanego w ujeciu art. 510 § 1 KPC, nie zwalnia sadu od powinno$ci
dokonania oceny, na tle okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, kto jest (powinien by¢)
uczestnikiem postepowania”. Sposéb ujecia w Kodeksie postepowania cywilnego
kregu podmiotéw, ktére moga wzia¢ udziat w postepowaniu nieprocesowym powoduje,
ze to sad rozstrzyga o tym, czy zgtaszajgcy swédj udziat jest zainteresowanym
w sprawie, formutujgc in casu swojg decyzje na bazie ustalen faktycznych i ich ocenie
prawnej na tle norm prawa materialnego regulujgcego konkretng sprawe (zob.
postanowienie SN z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IV CSK 195/18). Przytoczone
ustalenia judykatury nie sg kwestionowane przez przedstawicieli nauki prawa (zob.
m.in. P. Telenga, komentarz do art. 510 [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019,
nr 622767; T. Radkiewicz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz.
Art. 506—-1217. Tom Il, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis, pkt 1; D. Mr6z-
Szarmach, Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia w cywilnym postepowaniu
rozpoznawczym, Warszawa 2020, Legalis, rozdziat 1, § 3, pkt lll). Podsumowujac
uksztattowany w omawianym zakresie dorobek doktryny i orzecznictwa, P. Rylski

ocenia, ze utrwalito sie w nim ,niezwykle szerokie rozumienie interesu prawnego
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w postepowaniu nieprocesowym na gruncie art. 510 § 1 k.p.c.” (P. Rylski, Uczestnik
postepowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne, s. 242).

W konteks$cie niniejszej sprawy trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze specyfika
postepowania rejestrowego (o ktorej dalej, zob. pkt IV.5. stanowiska) wptyneta na
ugruntowanie sie przekonania, iz w jego ramach wyktadnia zaskarzonego przepisu
powinna ulec zwiekszonemu rygoryzmowi. Uogdlniajac wyniki przeprowadzonej
analizy, A. Jaworski i A. Komenda uznali, iz: ,mozna powiedzieé, ze w judykaturze
utrwalony jest poglad, ze w sprawach rejestrowych dotyczgcych osoby prawnej co do
zasady nie majg przymiotu zainteresowanych jej cztonkowie (wspolnicy,
~ akcjonariusze), a takze byli lub obecni cztonkowie ich organéw, chociaz istniejg
szczegblne sytuacje, w ktérych przyznaje im sie status zainteresowanych, jezeli
rozstrzygniecie sgdu rejestrowego wptywa bezposrednio na ich prawa i obowigzki. Nie
mozna wykluczy¢ uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym oséb trzecich wzgledem
podmiotu rejestrowego, jezeli wykazg, w jaki konkretny sposéb wynik tego
postepowania moze wptywac na ich prawa lub obowigzki. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze udziat os6b trzecich w postepowaniu rejestrowym jest sytuacjg
wyjatkowa” (A. Jaworski, A. Komenda, Krajowy Rejestr Sgqdowy i postepowanie
rejestrowe, red. A. Komenda, Warszawa 2021, s. 857).

3.2. Skarzaca podniosta zarzut niekonstytucyjnosci wobec art. 510 § 1 k.p.c.
rozumianego w ten sposob, ze ,matzonka akcjonariusza bedgca wspotwtascicielem
akcji na zasadach wspolnosci fgcznej nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej
do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie
kwestionowanych przez matzonke akcjonariusza uchwat, co do ktérych matzonka
akcjonariusza wytoczyta powoddztwo o stwierdzenie ich niewaznosci”.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze skarzaca nie podwaza zgodnoSci
z Konstytucjg wymogu posiadania interesu prawnego, jako przestanki uczestnictwa
w postepowaniu rejestrowym. W przeciwienstwie do sadoéw, ktére wydaty
(zaaprobowaty) rozstrzygniecie o odmowie dopuszczenia jej do udziatu w sprawie
o zmiane wpisu w KRS, skarzgca uwaza, ze in casu legitymuje sie takim interesem.
De facto inicjatorka postepowania przed TK domaga sie, by sad konstytucyjny
rozstrzygnat, ze w okoliczno$ciach, ktére zostaty przez nig uwzglednione w opisie

zakwestionowanego rozumienia art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowany powinien by¢
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dopuszczony do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
rejestrowego. Na tym tle nasuwa sie zasadnicze pytanie, czy skarzgca uczynita
przedmiotem kontroli normatywng tre$é uregulowania.

W tym kontekScie wymaga przypomnienia, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, iz istotg przyjetego w Polsce modelu skargi
konstytucyjnej jest to, ze zwraca sie ona wytacznie przeciwko ustawie lub innemu
aktowi normatywnemu naruszajgcemu konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego.
Skarzacy nie moze kwestionowac orzeczenia sgdu czy tez decyzji organu administracji
publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani posrednio,
nadzwyczajnym Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sadowych, czy tez
ostatecznych rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna
jest bowiem ,zawsze «skargg na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe
zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola
stosowania prawa przez sgdy — cho¢by nawet btednego — pozostaje poza kognicjg
Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt
SK 11/10; 16 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 21/16). Jak podkresla Trybunat, do jego
kognicji nie nalezy ,rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez
sad ani zarzutéw btednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku czy tez
wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu”
(postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt SK 7/19; por. takze np. postanowienia
TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19).
W konsekwencji, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa,
nawet gdyby byto ono btedne. Niekonstytucyjno$¢ norm prawnych nie polega bowiem
na tym, ze moga zdarzy¢ sie sytuacje, gdy ich stosowanie doprowadzi do naruszenia
Konstytucji, lecz na tym, ze mozliwos¢ tych naruszen jest niejako wpisana w tre$é
danej normy i powoduje w konsekwencji jej niezgodnos¢ z Konstytucjg (wyrok TK
z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04).

Niezaleznie od powyzszego trzeba uwzgledni¢, ze w razie stwierdzenia
jednolitej wyktadni danego przepisu w procesie stosowania prawa, Trybunat przyjmuje,
ze przepis bedacy przedmiotem jego kontroli ma takie znaczenie, jakie wynika z owej
wykfadni (zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 27 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 18/05; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 9/14). Dotyczy to przede
wszystkim tych przypadkéw, gdy okreSlony sposéb rozumienia przepisu ustawy

utrwalit sie w sposob oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
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wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego bgdz Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(wyrok TK z 14 marca 2018 r., sygn. akt P 7/16; zob. takze m.in. wyroki TK
Z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12; oraz
postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99; 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt P 7/17; szerzej na ten temat zob. P. Tuleja, Sgdowa wykfadnia prawa jako
podstawa hierarchicznej kontroli norm [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa
a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sgqdu Administracyjnego, red. J. Krélikowski, J. Podkowik, J. Sutkowski,
Warszawa 2017).

Na kanwie niniejszej sprawy watpliwosci Sejmu nie wigzg sie z tym, czy
utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita
wyktadnie art. 510 § 1 k.p.c. Zasadnicze zastrzezenia dotyczg tego, czy skarzaca,
kwestionujagc wspomniany przepis w okreSlonym jego rozumieniu, zarzut
niekonstytucyjnosci rzeczywiscie odnosi do jednego (przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia w jej sprawie sadowej) sposrod mozliwych  wariantéw
interpretacyjnych, czy — wbrew formule przyjetej w petitum swego wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego — podwaza trafno$¢ dokonanej przez sad subsumpciji.
Zdaniem Sejmu, uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie koncentruje sie na wykazaniu,
ze sad przyjat nieprawidtowe rozumienie tre$ci przepisu, ale na stwierdzeniu
wadliwosci uznania przez sad, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada
hipotezie okre$lonej art. 510 § 1 k.p.c. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢ ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry — rozwazajac, czy w skardze konstytucyjnej, w ktérej
zarzucono przedmiotowi kontroli niezgodno$¢ z Konstytucjg w okreSlonym, przyjetym
przez sad znaczeniu, mozna uznac, iz rozpatrywana skarga jest niedopuszczalng
skargg na stosowanie prawa — wskazat, ze: ,proces stosowania prawa nie jest
jednolity, jest wieloetapowy, a przez to pojecie skargi konstytucyjnej na stosowanie
prawa jest wieloznaczne. Na proces stosowania prawa skfadajg sie bowiem czynnoSci
polegajace na ustaleniu stanu faktycznego, wyborze przepiséw prawnych
(z uwzglednieniem regut kolizyjnych), wyktadni tych przepisow w celu ustalenia
znaczenia normy prawnej, ha subsumcji oraz na wydaniu orzeczenia sagdowego albo
podjeciu decyzji. Zwazywszy na kognicje Trybunatu oraz tre$¢ i funkcje art. 79 ust. 1
Konstytucji, za niedopuszczalng skarge konstytucyjng na stosowanie prawa, ktéra nie
podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez Trybunat nalezy uznaé skarge na
ustalenia faktyczne, wybor przepiséw lub btedng subsumcje (nawet gdy prawidtowo
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ustalono stan faktyczny, dokonano wtasciwego wyboru przepiséw oraz wykfadni),
wreszcie — skarge na procesowg czynno$¢ wydania orzeczenia. Nie jest natomiast
niedopuszczalng skarga konstytucyjna, w ktérej zarzuty kieruje sie wobec
zastosowanej wyktadni zaskarzonego przedmiotu kontroli, ktéra jest w istocie skargag
na przepis w okreslonym znaczeniu” (postanowienie TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt
SK 14/20). W niniejszym postepowaniu argumentacja skarzacej nie jest
ukierunkowana na wykazanie niekonstytucyjno$ci okre$lonej wyktadni. Wbrew
zastosowanej konstrukcji petitum skargi konstytucyjnej (skarga na okresSlone
rozumienie przepisu), zarzuty nie zostaty skierowane wobec przepisu, ktérego
potencjat znaczeniowy pozwolit na oznaczong interpretacje zastosowana
w ostatecznym rozstrzygnieciu. Skarzaca uwaza, ze z uwagi na tre$é art. 510§ 1 k.p.c.
sad powinien byt uznaé, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych ma ona interes
prawny w dopuszczeniu jej do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym.

W swietle powyzszych ustalenn Sejm stwierdza, ze in casu nie aktualizuje sie
dylemat, czy mamy do czynienia z powtarzalng i powszechng metoda wyktadni
kwestionowanego przepisu prawnego (por. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 31/08; postanowienie TK z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04). Wprawdzie
skarzgca w uzasadnieniu swojego wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego
przywotata orzecznictwo, ktére w jej zamierzeniu ma obrazowa¢ utrwalong
interpretacje art. 510 § 1 k.p.c., nadajagcg temu przepisowi sens normatywny
korespondujacy z ujeciem przedmiotu zaskarzenia. Wymaga jednak odnotowania, ze
w zatgczonych orzeczeniach (wymienionych w przypisie 13 skargi, z pominieciem tych,
ktére zapadly w sprawie skarzgcej, o czym dalej, zob. pkt 1V.3.3. stanowiska)
przedstawione okolicznosci faktyczne oraz motywy wydanych rozstrzygnie¢ nie byly
relewantne z punktu widzenia elementow ujetych w kwestionowanym rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c. Abstrahujgc od tego, czy przywotane w skardze konstytucyjnej
orzecznictwo mozna uznaé za reprezentatywne, dostarcza ono jedynie przyktadéw
subsumpcji zaskarzonego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego, czyli
przyktadéw, w jakich okoliczno$ciach faktycznych sady odmawiaty przyznania
zainteresowanemu statusu uczestnika postepowania rejestrowego. Z kolei
przytoczone w przypisie 14 skargi orzecznictwo, w ktérym pojawia sie istotny watek
relacji pomiedzy postepowaniem procesowym (wszczetym powddztwem
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, na podstawie ktérej dokonywane sg zmiany

w rejestrze) a postepowaniem rejestrowym (w sprawie wpisu do Krajowego Rejestru
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Sadowego), skarzaca ocenia, jako podstawe kwestionowanej przez nig praktyki
orzeczniczej ,bezzasadnie zréwnujacej status matzonka  akcjonariusza
(wspbiwtasciciela akcji) —  sprzeciwiajgcego  sie  podejmowaniu  uchwat
i zaskarzajgcego uchwaty, z ktérych wywodzone sg skutki rejestrowe — z sytuacjg
akcjonariusza zgtaszajgcego swoj udziat w postepowaniu rejestrowym” (skarga, s. 20).
Tym samym nie mozna uznaé¢, ze inicjatorka postepowania wskazata judykaty,
dowodzace ugruntowania sie okreslonej praktyki stosowania art. 510 § 1 k.p.c.
w danych okolicznosciach faktycznych, uwzglednionych przez nig w petitum
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego.

Analiza pism procesowych skarzgcej nasuwa spostrzezenie, ze podstawowe
podjete przez nig zagadnienie zwigzane w prawidtowos$cig (takze konstytucyjnoscia)
rezultatbw wyktadni prawa, dotyczy statusu prawnego matzonka (matzonki)
akcjonariusza w sytuacji, gdy akcje zostaty objete za Srodki pochodzace z majatku
wspolnego. Zrodlem wystepujacych w tym obszarze dylematéw interpretacyjnych
— skutkujacych rozbiezno$cig orzecznictwa sgdowego i pogladéw prezentowanych
w piSmiennictwie prawniczym (na ten temat zob. m.in. M. Tarska, Udziat mafzonkéw
w spétkach kapitatowych w $wietle orzecznictwa [w:] Prawo handlowe. Miedzy teorig
praktykg a orzecznictwem, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
A. Strzepce, Warszawa 2019, s. 291-304 oraz A. Szumanski, O potrzebie nowej
regulacji prawnej statusu prawnego matzonka wspélnika, ,Monitor Prawniczy” 2019,
nr 16, s. 874-878) — nie jest jednak w zadnej mierze art. 510 § 1 k.p.c., lecz brak
koherencji oraz niejednoznaczno$¢ w tym wzgledzie stosownych przepiséw Kodeksu
spbétek handlowych i przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Innym
zagadnieniem, ktoérego clou stanowi wyktadnia prawa, jest zakres kognicji sadu
rejestrowego odno$nie do badania prawidtowo$ci podjecia uchwat zgromadzen
wiascicielskich spétek kapitatowych. Wystepujace w tej sferze watpliwosci
przedstawicieli doktryny i sgdéw (zob. m.in.: postanowienie SN z 24 lipca 2013 r.,
sygn. akt Il CNP 1/13; uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z 18 wrzes$nia 2013 r.,
sygn. akt Ill CZP 13/13; A. Komenda, Zakres kognicji sgdu rejestrowego (art. 23)
[w:] Krajowy Rejestr Sgdowy i postepowanie rejestrowe, red. A. Komenda, Warszawa
2021, s. 542-551, i cytowane tam piSmiennictwo) wigzg sie z niekwestionowanym
przez skarzacag art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, wobec czego réwniez pozostajg poza
obszarem trybunalskiej kontroli.
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Konkludujgc te cze$é rozwazan, Sejm wyraza przekonanie, ze zarzuty
podniesione w skardze konstytucyjnej, ktéra zapoczatkowata niniejsze postepowanie,
dotyczg subsumpciji art. 510 § 1 k.p.c., a wiec odnoszg sie do stosowania prawa przez
sad na tle konkretnego stanu faktycznego. W zwigzku z tym postepowanie nalezy
umorzyé€, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o TK).

3.3. Niezaleznie od dokonanej powyzej oceny, prowadzgcej do sformutowania
wniosku 0 umorzenie postepowania, w niniejszej sprawie nalezy podnies¢ takze inne
watpliwosci zwigzane z ujeciem przedmiotu kontroli.

Jak juz wspomniano, inicjatorka postepowania przed TK domaga sie uznania
niezgodno$ci z Konstytucjg odmowy dopuszczenia jej do udziatu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania rejestrowego w okolicznosciach, ktére zostaty
przez nig uwzglednione w zakwestionowanym rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
Okolicznosci te, dla klarownos$ci dalszych rozwazan, mozna wyodrebnic i okresli¢ jako
odnoszgce sie do: 1) statusu cywilnego i majgtkowego (,matzonka akcjonariusza
bedgca wspoétwtascicielem akcji na zasadach wspdlnosci tgcznej”) oraz 2) sytuacii
procesowej (matzonka akcjonariusza, ktéra ,wytoczyta powédztwo o stwierdzenie ich
[kwestionowanych uchwat, na podstawie ktérych w postepowaniu rejestrowym majg
byé ujawnione zmiany w KRS - uwaga wifasna] niewaznos$ci’) podmiotu, ktory
powotuje sie na interes prawny w postepowaniu rejestrowym.

Jest poza sporem, ze w sprawie poprzedzajgcej wystgpienie skarzgcej do
Trybunatu Konstytucyjnego, sad rejestrowy odmoéwit jej — jako akcjonariuszce oraz
odwotanej cztonkini rady nadzorczej spétki — statusu uczestniczki postepowania.
Przekonujg o tym motywy uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego

wG z czerwca 2019 r., sygn. akt ,
zrekapitulowane w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji (por. pkt IV.2
stanowiska). W przywotanych tam ustaleniach brak jakichkolwiek odniesierr do
okolicznosci pozostawania przez skarzacg w zwigzku matzenskim z akcjonariuszem,
ktéry objat akcje z majatku wspolnego matzonkéw. Sad rejestrowy oceniat posiadanie
przez skarzacg interesu prawnego uwzgledniajgc to, ze jest ona akcjonariuszka spoétki.
W uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji nie sprecyzowano, czy Sad
Rejonowy w G miat na uwadze status skarzgcej wynikajacy

z objecia przez nig akcji , czy tez wynikajacy
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z faktu pozostawania przez nig wspotuprawniong (na zasadach ustawowej wspolnosci
majagtkowej matzenskiej) do objetych przez jej meza akcj
. Nawet gdyby

zatozyé¢, iz sad rejestrowy — wbrew pogladowi dominujagcemu w orzecznictwie sgdéw
powszechnych (zob. m.in. M. Tarska, Udziat matzonkdéw ...) — przyjat, iz skarzagca ma
status akcjonariuszki z uwagi na objete przez jej meza akcje, to okoliczno$é ta nie
zostata odnotowana (samodzielnie ani kumulatywnie) przez Sad Okregowy
w G jako podstawa odmowy przyznania statusu uczestniczki postepowania
przed sgdem rejestrowym. Z kolei w uzasadnieniu postanowienia sgdu drugiej instancji
(tj. postanowienia Sagdu Okregowego w G z grudnia 2019 r., sygn. akt

) znalazt sie passus dotyczacy podniesionej w zazaleniu skarzgcej okoliczno$ci
nieprawomocnego (wéwczas) ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy
matzonkami. Jednak ustalenia sgdu w tym zakresie sprowadzajg sie w zasadzie do
stwierdzenia braku wptywu na ocene interesu prawnego oraz wynik postepowania
rejestrowego antycypowanego uprawomocnienia sie ustanowionej w pierwszej
instancji rozdzielno$ci majatkowe;j.

Wymienione wyzej wzgledy nakazujg watpic¢, by w orzeczeniach sgdowych
wydanych w sprawie skarzgcej (majacych rozstrzyga¢c o jej konstytucyjnych
wolnos$ciach i prawach), art. 510 § 1 k.p.c. zostat odczytany jako odmawiajacy interesu
prawnego matzonce akcjonariusza, bedacej wspoétwiascicielkg akcji na zasadach
wspolnosci facznej, w postepowaniu rejestrowym o wpis do KRS zmian dokonanych
na podstawie kwestionowanych przez matzonke akcjonariusza uchwat. Tym samym,
kwestionowane przed Trybunatem Konstytucyjnym rozumienie wskazanego wyzej
przepisu nie moze zosta¢ uznane za normatywng podstawe aktu stosowania prawa,

ktérego adresatkg byta inicjatorka niniejszego postepowania.

4. Ujeta w petitum skargi konstytucyjnej charakterystyka podmiotu, ktéremu
zakwestionowana regulacja odmawia¢ ma statusu uczestnika w postepowaniu
rejestrowym, nasuwa jeszcze jedno istotne zastrzezenie. Zdaniem Sejmu, w ramach
formalnoprawnej analizy nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, ze ewentualny wyrok
stwierdzajgcy niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 510 § 1 k.p.c. w zaskarzonym rozumieniu
nie doprowadzitby do wziecia udziatu przez skarzacag w sprawie, na tle ktérej wystgpita
ona do Trybunatu Konstytucyjnego. W toku wznowionego - w nastepstwie
potencjalnego, negatoryjnego wyroku TK — postepowania sad rejestrowy musiatby
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bowiem uwzgledni¢, ze aktualnie skarzaca nie jest juz wspétwtascicielkg akcji na
zasadach wspolno$ci facznej. Jak wynika z dokumentacji zatgczonej do skargi
konstytucyjnej, Sad Rejonowy w S wyrokiem z  wrzes$nia 2019 r., sygn. I
ustanowit pomiedzy skarzgca a jej mezem rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
whniesienia pozwu (tj. marca 2019 r.). Z kolei z informacji przedstawionych w pismie
procesowym skarzgcejz czerwca 2021 r. oraz z zataczonych do pisma procesowego
D SA z lutego 2021 r. materiatdbw wynika, ze wyrok ten zostat utrzymany
w mocy przez Sad Okregowy w S wyrokiem z pazdziernika 2020 r., sygn. akt
(a wiec wydanym juz po wniesieniu przez skarzgca skargi
konstytucyjnej). Okoliczno$¢ ta powoduje, ze z chwilg ustania wspolnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami, wspoino$é fagczna (o ktdérej mowa w kwestionowanym rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c.) przeksztatcita sie we wspdélnos¢ (wspoétwtasnosé) w czedciach
utamkowych. Przyjmujac, ze akcje objete przez jednego z matzonkédw za $rodki
pochodzace z majgtku wspdinego wchodzg w sktad majatku wspdinego stron (nie
weszty do majatku osobistego jednego z matzonkéw), nalezy uznaé, ze wskutek
ustania wspoélnosci majatkowej zmienit sie rezim prawny, ktérym objete sg akcje oraz
spos6b (legitymacja do) wykonywania praw z akcji (zob. art. 333 § 2 k.s.h.
~Wspotuprawnieni z akcji wykonujg swoje prawa w spoéice przez wspélnego
przedstawiciela; za Swiadczenia zwigzane z akcjg odpowiadajg solidarnie”). Sad
rejestrowy, badajgc w nastepstwie ewentualnego wznowienia postepowania, na
zasadach okreslonych wart. 190 ust. 4 Konstytucji, legitymacje skarzacej do
wystgpienia w charakterze uczestnika postepowania w sprawie o wpis, musiatby
uwzgledni¢ rzeczywisty stan na chwile wydania postanowienia. To za$ oznacza, ze
zmiana prawa, wynikajgca z trybunalskiej derogacji normy o treSci wskazanej przez
skarzaca, nie mogtaby mie¢ wptywu na sfere jej praw i wolno$ci.

Podsumowujac, Sejm wyraza przekonanie, iz okoliczno$cifaktyczne zaistniate
po wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (uprawomocnienie
wyroku stwierdzajacego rozdzielno$¢ majatkowg miedzy skarzgca a jej mezem, ktory
objat akcje za $rodki pochodzace z majatku wspédlnego) sprawity, ze okreslony
w skardze konstytucyjnej przedmiot kontroli nie jest adekwatny wzgledem aktualnego
potozenia skarzgcej.

5. Z uwagi na range podniesionego w skardze konstytucyjnej problemu

naruszenia prawa do sadu, ktére w demokratycznym panstwie prawnym ma
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szczeg6Ilng doniosto$¢ (zob. np. M. Florczak-Wator, Prawo do sgdu jako prawo
jednostki i jako gwarancja horyzontalnego dziatania praw i wolno$ci, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2016, nr 3 s. 47-66), w ocenie Sejmu komentarza wymaga takze
druga z wyodrebnionych w petitum skargi konstytucyjnej okolicznos¢ faktyczna,
postrzegana przez inicjatorke postepowania, jako istotna dla oceny konstytucyjno$ci
praktyki stosowania art. 510 § 1 k.p.c. Zaréwno konstruujac przedmiot trybunalskiej
kontroli, jak i w toku postepowania sadowego poprzedzajacego wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego, za czynnik majacy dowodzi¢ jej interesu prawnego
w postepowaniu o wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym zmian dokonanych na
podstawie uchwat, uznaje ona fakt wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
(w odrebnym postepowaniu sgdowym) ich niewaznosci.

Sejm podziela przekonanie, ze podniesiona okoliczno$¢ ma istotne znaczenie
dla oceny konstytucyjno$ci zakwestionowanej regulacji prawnej, jednak jej
uwzglednienie prowadzi do przeciwnych wnioskéw, niz przedstawione przez skarzaca.
Specyfika postepowania rejestrowego wyraza sie w tym, Zze ' jego celem jest
odzwierciedlenie w rejestrze zaistniatych zdarzen faktycznych i prawnych. Krajowy
Rejestr Sgdowy ma charakter rejestru podmiotowego, a wiec stanowi urzedowy spis
obejmujacy jednostki ewidencyjne i dotyczace ich dane. Uzyskiwanie tych danych
stuzy budowaniu zasobu informacyjnego panstwa, porzgdkowaniu obrotu prawnego
oraz zapewnieniu jego bezpieczenstwa. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze: ,ldea
rejestru wigze wiec funkcjonalnie dwa zasadnicze elementy: dziatania ewidencyjne
oraz otwarto$¢ informacyjng rejestru. Prowadzac rejestr, uzyskuje sie oczekiwane
dane o podmiotach objetych obowigzkiem rejestracji, dokonuje sie weryfikacji
zgromadzonych informacji, a nastepnie przeprowadza sie redystrybucje uzyskanych
danych w ramach normatywnie wyznaczonych mechanizméw informowania
podmiotéw zainteresowanych” (P. Popardowski, komentarz do art. 1 [w:] Ustawa
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021,
Legalis, pkt 2). Umieszczenie danych w KRS jest poprzedzone kontrolg sadu
rejestrowego realizowang w obrebie kompetencji zawartej w art. 23 ustawy o KRS,
dzieki czemu dane wynikajgce z rejestru mogg stanowi¢ wiarygodne zrodto informaciji
o ujawnionych w nich podmiotach, a z ich zamieszczenia mogg wynika¢ skutki prawne
przypisane temu zdarzeniu przez ustawodawce (zob. P. Popardowski, komentarz do
art. 23 [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, red. K. Osajda,

Warszawa 2021, Legalis, pkt 1). Stwierdzenie przez sad rejestrowy sprzecznosci
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z przepisami prawa uchwaty zgromadzenia w spéice kapitatowej, ktéra zostata
wskazana jako podstawa materialnoprawna wpisu, skutkuje oddaleniem wniosku.
W ten sposdb sad rejestrowy nie neguje jednak waznosci uchwaly ze skutkami
tozsamymi dla wyroku sadu uwzgledniajgcego powoédztwo o uchylenie uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy albo powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy (o0 czym dalej). Postanowienia
o odmowie wpisu w rejestrze, wydanego przez sad rejestrowy w zwigzku z realizacjg
uprawnien kontrolno-nadzorczych z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, nie mozna zatem
postrzega¢ jako konkurencyjnego wobec orzeczenia sadu procesowego,
stwierdzajgcego niewazno$é albo uchylajgcego uchwate walnego zgromadzenia
akcjonariuszy. Sad rejestrowy stwierdza jedynie, ze nie istniata wia$ciwa podstawa
materialnoprawa do dokonania wpisu, wobec jej sprzecznos$ci z przepisami prawa. Nie
jest to jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze przediozona uchwata
zgromadzenia wspoélnikéw w spétce kapitatowej nie wywotuje skutkédw prawnych
wynikajgcych z jej tresci (P. Popardowski, komentarz do art. 23 [w:] Ustawa
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021,
Legalis, pkt 37). Wynik tego postepowania, czyli dokonanie albo odmowa dokonania
wpisu do KRS, zwykle nie stanowi zrédta praw i obowigzkéw podmiotéw innych niz
ten, ktéry podlega wpisowi do rejestru. Zrodtem tym z reguty sg zdarzenia prawne lub
czynnoS$ci organizacyjne zwigzane z podmiotem rejestrowym (zob. m.in. A. Gafas,
komentarz do art. 694° [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz.
Art. 506—-1217. Tom I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis, pkt 2). Abstrahujac
od dyskusyjnej kwestii, czy postepowanie o wpis do rejestru jest w ogéle ,sprawg”’
w rozumieniu art. 45 Konstytucji (zob. na ten temat watpliwosci sformutowane
w postanowieniu TK z 20 lutego 2013 r., sygn. akt Ts 221/12), nalezy podkresli¢, ze
z punktu widzenia prawa do sgdu kluczowe jest, by podmioty, ktérych status prawny
jest determinowany wspomnianymi zdarzeniami prawnymi lub czynno$ciami
organizacyjnymi, mogty je kwestionowac¢ na drodze sgdowej i miaty zapewnione srodki
prawne, aby sanowac ich nastepstwa. Dotyczy to takze sytuacji, gdy prawna
skuteczno$¢ owych zdarzen Ilub czynno$ci jest uwarunkowana dokonaniem
stosownego wpisu do rejestru, majgcego w takim wypadku charakter konstytutywny.
Majac na uwadze podijete ustalenia, trzeba zaznaczyé, ze kwestia zaskarzania
uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy zostata unormowana w art. 422 k.s.h.,

ktérego § 1 przewiduje powddztwo o uchylenie uchwalty ,sprzecznej ze statutem badz
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dobrymi obyczajami i godzacej w interes spétki lub majgcej na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza”. Legitymacja czynna jest ujeta szeroko; obejmujac — poza organami
spoéfki i ich poszczegdlnymi cztonkami — akcjonariuszy z wyjatkiem nieobecnych, mimo
prawidtowego zwofania walnego zgromadzenia i umieszczenia kwestionowanej
uchwaty w porzadku obrad. Odrebng instytucjg w Kodeksie spotek handlowych jest
stwierdzenie niewaznosci uchwat sprzecznych z ustawg. Kwestie te reguluje art. 425
k.s.h. Prawo wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci przystuguje tym
samym podmiotom, ktére sa legitymowane do zadania uchylenia uchwaty. Wyliczenie
osbb i organéw spoitki uprawnionych do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia
na podstawie art. 422 § 1 lub art. 425 § 1 k.s.h. jest wyczerpujgce, z zastrzezeniem
wyjatkdw wynikajacych z odrebnych przepiséw (zob. m.in. wyrok SN z 13 lutego
2004 r., sygn. akt Il CK 438/02). Skarzaca, jako akcjonariuszka imienna, jest
uprawniona do =zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spotki (na temat
niekonstytucyjnosci wytgczenia mozliwosci kierowania przez akcjonariuszy
mniejszoSciowych pozwu o uniewaznienie uchwaty, ktéra wbrew dobrym obyczajom
kupieckim godzi w interesy spofki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy,
zob. wyrok TK z 8 marca 2004 r., sygn. akt SK 23/03).

Wymaga podkreslenia, ze de lege lata gwarantowana jest rowniez mozliwosé
usuniecia sprzecznos$ci miedzy wyrokiem uchylajacym uchwate, albo stwierdzajgcym
niewazno$¢ uchwaty astanem prawnym ujawnionym w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Zgodnie z trescig art. 427 § 3i § 4 k.s.h., prawomocny wyrok stwierdzajgcy
niewazno$¢ uchwaty, zarzad spétki zgtasza w terminie siedmiu dni sgdowi
rejestrowemu. Od momentu dokonania zgtoszenia, informacja o uchyleniu uchwaty,
albo o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty staje sie czescia akt rejestrowych, co stanowi
podstawe do dziatania przez sad rejestrowy z urzedu i wykreslenia wpisu do rejestru.

Nadto, w kontekscie zgtoszonych przez skarzaca w postepowaniu
rejestrowym wnioskbw o zawieszenie postepowania w sprawie wpisu do rejestru
zmian, ktére wynikaja z podwazanych przez nig przed sgdem procesowym uchwat, do
czasu prawomocnego zakonczenia spraw wszczetych z jej powodztwa (zob. pismo
informacyjne z marca 2019 r. — dotyczgce nieistnienia, wzglednie niewaznos$ci
,uchwat” podejmowanych na rzekomych Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen

Spotki w dniu r. wzglednie istnienia podstaw do uchylenia uchwat; skarga
z maja 2019 r. na orzeczenie referendarza z dnia r. w przedmiocie
rejestracji zmian statutu D S.A.; zazalenie z lipca 2019 r. na postanowienie
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o odmowie dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania; zazalenie z  lipca 2019 r. na postanowienie o odrzuceniu skargi na
orzeczenie referendarza; zob. skarga, zataczniki nr 25, 27, 29 i 30) nalezy podkresli¢,
ze w aktualnym stanie prawnym przystugujg jej instrumenty pozwalajgce osiggnac
zamierzony skutek w postepowaniu rejestrowym, mimo Zze nie jest ona jego
uczestniczkg. Nie chodzi tu o dopuszczong przez Sad Najwyzszy ewentualno$é
zawieszenia postepowania rejestrowego przez sad procesowy, ktéry uznat, iz:
,Okolicznos$é, ze [...] postepowanie rejestrowe moze zawiesi¢ sad rejestrowy nie
wytgcza dopuszczalno$ci zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty wspélnikéw spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig przez zawieszenie
postepowania rejestrowego. Aczkolwiek skutek decyzji sgdu wiasciwego do
zabezpieczenia roszczenia i sgdu rejestrowego jest taki sam - zawieszenie
postepowania rejestrowego prowadzacego do wpisania do rejestru zmian
wynikajgcych z uchwaty wspélnikéw, ale jest on konsekwencjg réznych funkcji jakie
petnig zabezpieczenie roszczenia w postepowaniu rozpoznawczym oraz wstrzymanie
postepowania — poprzez jego zawieszenie — prowadzonego przez sad rejestrowy.
W postepowaniu zabezpieczajgcym dla udzielenia zabezpieczenia — bez wzgledu na
spos6b zabezpieczenia - istotne jest uprawdopodobnienie roszczenia i istnienie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 KPC). Zawieszenie
postepowania rejestrowego przez sad rejestrowy jest za§ wyrazem realizacji
obowigzku tego sgdu dbatosci o to, zeby dane wpisane do rejestru bylty prawdziwe
(art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
t.j. Dz. U.z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) i niedopuszczania do wpisywania danych
formalnie podlegajacych wpisaniu, ale ktére ze wzgledu na zaistniate okolicznosci
bedg w ocenie sadu rejestrowego musiaty zosta¢ wykres$lone. W kazdym z tych
wypadkoéw zawieszenie postepowania rejestrowego dokonywane jest przez inny sad
i w wyniku innego postepowania” (zob. uchwata SN z 21 lipca 2010 r., sygn. akt Il CZP
49/10). Rozpatrujgc te Sciezke trzeba mieé bowiem na uwadze zmiane stanu
prawnego (tj. nowelizacje art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.), jak rowniez fakt, ze wspomniana
koncepcja spotkata sie z krytycznym przyjeciem przedstawicieli doktryny i obecnie nie
jest aprobowana przez Sad Najwyzszy (zob. uchwata SN z 17 grudnia 2015 r.,
sygn. akt Il CZP 91/15). Niemniej, na gruncie art. 755 § 1 in principio k.p.c.
praktykowane sag przez sady powszechne inne metody zabezpieczenia roszczenia

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wtascicielskiego organu spétki kapitatowe;j.
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Przyjmuja one postaé wstrzymania skuteczno$ci uchwaty, albo wstrzymania
wykonania uchwaty, w obydwu przypadkach sprawiajgce, ze przez czas trwania
procesu kwestionowana uchwata nie moze stanowi¢ podstawy wpisu do rejestru (zob.
przywotana wyzej uchwata SN z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt lll CZP 91/15;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 marca 2019 r., sygn. akt V AGz
104/19; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2020 r.,
sygn. akt XXVI GC 708/20; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z 15 stycznia 2021 r., sygn. akt XXVI GC 1383/20; szerzej na ten temat zob.
S. Lazarewicz, Spér o dopuszczalno$é zabezpieczenia powddztwa o zaskarzenie
uchwaly wspéinikéw spétki kapitalowej poprzez zawieszenie postepowania
rejestrowego, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2016, t. 99, s. 103-112; K. Kutak,
Wstrzymanie skutecznosci uchwaly jako zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie
niewaznosci lub uchylenie uchwaty wiascicielskiego organu spoétki kapitatowej, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2018, nr 112, s.117-137, oraz cytowane tam
orzecznictwo i literatura). Opis stanu faktycznego oraz zatagczone do skargi
konstytucyjnej dokumenty wskazujg na to, ze skarzgca skorzystata z przedstawionej
drogi prawnej (wymaga jednak odnotowania, Zze zatagczony do skargi pozew
z kwietnia 2019 r. o stwierdzenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci,
ewentualnie uchylenie uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia D S.A.
z dnia r. —wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia,
gdzie sformutowano zgdanie wstrzymania skutecznosci kwestionowanych uchwat do
czasu wydania prawomocnego wyroku w tej sprawie, ztozyla cérka skarzacej
-K D ; zob. skarga, zatgcznik nr 23).

Zwazywszy zarysowany kontekst normatywny art. 510 § 1 k.p.c., podkresienia
wymaga, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego: ,problemu respektowania
konstytucyjnego prawa do sgdu nie mozna weryfikowéc’: w Swietle wyodrebnionych
regulacji ustawowych, ktorych analiza prowadzona jest w oderwaniu od innych
przepiséw, takze spetniajacych funkcje gwarancyjng dla realizacji tego prawa”
(postanowienie TK z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Ts 90/04). W wyroku z 2 czerwca
2009 r., sygn. akt SK 31/08, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Dla istnienia prawa
do sadu jest konieczne, aby zainteresowany mégt zainicjowaé postepowanie przed
sgdem w obronie swego naruszonego interesu, ale nie jest to tozsame z koniecznoscig
uznania, ze taka legitymacja stuzy mu we wszystkich postepowaniach, ktérych cel

choéby refleksowo moze dotyczyé tego interesu”. W cytowanym orzeczeniu
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(dotyczacym prawa do wszczecia postepowania, a nie wziecia udziatu w toczgcym sie
postepowaniu, co jednak nie wptywa na adekwatno$¢ ustalen) Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, ze z konstytucyjnego punktu widzenia samo ograniczenie katalogu os6b
legitymowanych do wytoczenia powodztwa w okre$lonym trybie nie jest z zatozenia
niekonstytucyjne, o ile nie prowadzi do zamkniecia drogi sgdowej. Niekiedy specyfika
i charakter konkretnej instytucji prawnej sprawiaja, ze mozliwe, a nawet pozadane jest,
by prawo wytoczenia powddztwa w okre$lonym trybie byto reglamentowane, zaréwno
w aspekcie temporalnym, jak i podmiotowym. Kluczowe jest, by dany podmiot mogt
skorzystaé z innych srodkéw ochrony, ukierunkowanych bezposrednio na naruszenie
jego praw (ibidem). Takze w postanowieniu z 16 listopada 2004 r. Trybunat wskazat,
ze: ,Ustawowa konkretyzacja konstytucyjnego prawa do sadu nie moze byé za$
rozumiana w ten sposéb, aby sprowadzi¢ jg do konieczno$ci zagwarantowania
kazdemu z podmiotdw, ktérego sytuacja prawna determinowana jest tre$cig uchwaty
organu spétdzielni, legitymacji do wystepowania w kazdym rodzaju postepowania
sgdowego, ktérego przedmiotem bytaby owa uchwata. Pamieta¢ nalezy, iz zgodnie
zart. 176 ust. 2 Konstytucji, okreslenie wiasciwosci sgddéw powierzone zostato
ustawodawcy, ktéry determinowaé moze w ten sposéb zaréwno kategorie sadu, jak
i rodzaj postepowania, w ramach ktérego dochodzi do realizacji prawa statuowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (sygn. akt Ts 90/04). Zwazywszy charakter postepowania
rejestrowego, szczegdblng aktualno$é zachowujg ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego
podjete w sprawach dotyczacych postepowania wieczystoksiegowego, ktérego
przebieg i organizacja uwzglednia zalezno$§¢ pomiedzy bezpieczenstwem i pewnos$cia
obrotu prawnego a istnieniem mechanizmoéw zapewniajgcych niezwitoczne ujawnianie
zmian stanu prawnego nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych. W wyroku z 3 lipca
2007 r., sygn. akt SK 1/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit. ,Nie podlega dyskusji,
ze wpis do ksiegi wieczystej oraz postanowienie o oddaleniu wniosku o wpis dotykajg
prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych jednostki oraz innych podmiotéw
prywatnych. Jednakze zasadnicze znaczenie ma stwierdzenie, ze postepowanie
wieczystoksiegowe jest postepowaniem, w ktérym nie zapadajg prawnomaterialne
rozstrzygniecia. Ustalenia w tym zakresie podejmowane sg w innych postepowaniach
i jesli nawet z punktu widzenia uczestnikébw postepowania wieczystoksiegowego
rozstrzygniecia te byly niezgodne z prawem, to nie moze to mieé¢ wplywu na
postepowanie w sprawie wpisu w ksiedze wieczystej. Nalezy podkresli¢, ze zakres

stosowania przepiséw kodeksu postepowaniu cywilnego dotyczacych postepowania
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wieczystoksiegowego obejmuje wytgcznie wnioski o dokonanie wpisu w ksiegach
wieczystych, przy czym wpisem jest rowniez wykreslenie. W postepowaniu tym sad
rozstrzyga, czy zachodzg przestanki dokonania wpisu. Jak wspomniano wyzej
orzeczenie o wpisie dotyka prawa wtasnosci i innych praw majatkowych jednostki lub
innego podmiotu prywatnego i stanowi akt wiadczej konkretyzaciji sytuacji prawnej tego
podmiotu. Sad, rozpoznajgc wniosek o wpis, nie rozstrzyga jednak sporéw prawnych.
Merytoryczna kontrola rozstrzygnieé, odzwierciedlonych w dokumentach
stanowigcych podstawe wpisu, podlega ocenie w trybie okreslonym innymi przepisami
prawa, a nie w trybie postepowania wieczystoksiegowego”. Podobne stanowisko
Trybunat Konstytucyjny zajat w wyroku z 26 czerwca 2007 r., sygn. akt SK 29/05,
w ktorym  podkreslit, ze ograniczenie kregu uczestnikbw postepowania
wieczystoksiegowego nie powoduje, iz podmioty niebedgce jego uczestnikami nie
moga na drodze sgdowej dochodzié¢ swych praw.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze
wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia, na
podstawie ktérych uruchomione zostato postepowanie rejestrowe o wpisanie zmian
w KRS, nie tylko nie dowodzi posiadania przez skarzgca interesu prawnego dla
dopuszczenia jej do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym, ale wrecz stanowi
okoliczno$¢ przesadzajgca o tym, ze niezagwarantowanie jej udziatu w postepowaniu
rejestrowym nie narusza przystugujgcego jej konstytucyjnego prawa do sadu.

Podsumowujac, nawet, gdyby (wbrew podniesionym przez Sejm argumentom)
Trybunat Konstytucyjny uznat, iz skarge konstytucyjng nalezy rozpozna¢ co do
meritum, to w — przekonaniu Sejmu — kontrola zgodnosci art. 510 § 1 k.p.c. z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji musiatby zostaé zwieniczona afirmatywnag
konkluzja.

6. W odniesieniu do pozostatych wzorcédw kontroli nalezy odnotowaé, ze
zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji zostat przedstawiony
przez pryzmat kolizji zakwestionowanej regulacji z zasadg réwnouprawnienia kobiet
i mezczyzn w zyciu gospodarczym (art. 33 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do rownego
traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ktére zostaty
przywotane jako tzw. zwigzkowe wzorce kontroli. Na tle tak zarysowanego problemu
konstytucyjnego trzeba poczynic dwa spostrzezenia. Po pierwsze, odmiennos¢

sytuacji prawnej meza i zony, ze wspoélnego majatku ktoérych objete zostaty akcje
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spotki, nie wynika z brzmienia przepisu (ktéry nie réznicuje swojego zastosowania
z uwagi na pte¢ adresata), lecz jest wynikiem zaistniatych okolicznosci faktycznych
(podobnie zob. m.in. wyroki TK z: 22 listopada 2005 r., sygn. akt SK 8/05; 12 kwietnia
2011 r., sygn. akt SK 62/08). Po drugie, stan prawny nie wyklucza, by kazdy
z matzonkéw odrebnie byt akcjonariuszem imiennym spétki, ale rébwniez nie sprzeciwia
sie, by akcjonariuszem imiennym byli obydwoje matzonkowie tacznie. Decyzja w tym
zakresie pozostawata w gestii inicjatorki postepowania i jej meza. Konsekwencje tej
decyzji — nawet, jesli dzi§ majg niekorzystny wymiar — stanowig rezultat dokonanego

przez nich wyboru sposréd réznych, przewidzianych prawem opcji.

MARSZAL BK SEJMU

Elzbieth Witék
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