Warszawa,QS> kwietnia 2022 r.

SEJM ,
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 83/20

BAS-WAK-1906/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej D F
z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt SK 83/20), jednoczesnie wnoszac O umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1.D F (dalej: skarzacy) wystagpit do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
TK lub Trybunal) o uznanie niekonstytucyjnosci art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1140; dalej: u.z.l.w.) oraz przepisbw rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie
postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii
(Dz. U. Nr 79, poz. 371; dalej: rozporzadzenie).

Objety zaskarzeniem art. 62 ust. 2 u.z.l.w. brzmi:

,Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci i w uzgodnieniu z Krajowg Rada Lekarsko-Weterynaryjng okre$la,
wdrodze rozporzgdzenia, szczegblowe przepisy dotyczace postepowania
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej”.

2. Skarzacy zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o ocene
konstytucyjnosci kwestionowanej przez niego regulacji, precyzujgc, iz jego
watpliwosci odnoszg sie do zakresu, w jakim art. 62 ust. 2 u.z.l.w. ,upowaznia do
uregulowania w rozporzadzeniu trybu zaskarzania orzeczen wydawanych przez
organy odpowiedzialnosci zawodowej samorzadu lekarzy weterynarii® (petitum
skargi, pkt 1), co powoduje jego sprzecznos¢ z art. 78 Konstytucji.

Jednoczes$nie inicjator niniejszego postepowania identyfikuje naruszenie przez
przedmiot kontroli art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji,
przez to, ze art. 62 ust. 2 u.z.l.w. nie okresla zadnych wytycznych dotyczgcych tresci
rozporzadzenia, do ktérego wydania upowaznia (petitum skargi, pkt 3).

3. W zwigzku z zakwestionowaniem przez skarzgcego nie tylko przepiséw
ustawowych, ale takze regulacji rangi podustawowej, jakg tworzg postanowienia § 23
ust. 3 i 4 rozporzadzenia, nalezy podnies¢, ze Sejm nie jest organem, ktéry wydat ten
akt prawny i z tego wzgledu nie jest umocowany do przedstawienia w tym zakresie
swego stanowiska (zob. art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
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i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: ustawa o TK). W tej sytuacji analiza przepiséw rozporzadzenia
moze jedynie stanowi¢ tto dla rozwazenia problemu konstytucyjnosci przepiséw
ustawowych. Odrebna ocena zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych
przepisbw rozporzadzenia wykraczataby poza role procesowa Sejmu i pozostaje
poza ramami niniejszego stanowiska.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego.

Skarzacym w niniejszej sprawie jest lekarz weterynarii, ktéry 5 marca 2018 r.
wniost skarge do Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej |zby
Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej: Krajowy Rzecznik) na dziatalno$¢ Prezes Lubuskiej
Okregowej lzby Lekarsko-Weterynaryjnej w Z , zarzucajac jej
naruszenie przepiséw u.z.l.w. oraz Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii.

Wobec powyzszego, Krajowy Rzecznik wylaczyt od udziatu w sprawie
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Izby i powierzyt rozpoznanie
sprawy Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej Izby Lekarsko-Weterynaryjne;j

wS ( Izba).
Postanowieniem z grudnia 2018 r., sygn. akt .
Rzecznik 1zby Z , ha podstawie § 23 ust. 1 rozporzadzenia,

umorzyt postepowanie wyjasniajace. Na powyzsze postanowienie skarzacy wnibst
7 stycznia 2019 r. zazalenie do Krajowego Rzecznika, ktéry postanowieniem
z7 marca 2019 r., sygn. akt N/29/28, na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 u.z.lL.w.
w zwigzku z art. 437 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (aktualnie t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku
z § 23 ust. 3 rozporzadzenia, zazalenia nie uwzglednit i utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

W dniu kwietnia 2019 r. skarzacy wniést do Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego (dalej: Krajowy Sad) zazalenie na postanowienie Krajowego

Rzecznika z marca 2019 .



2. Krajowy Sad postanowieniem z czerwca 2019 r., sygn. akt

, ha podstawie § 23 ust. 4 w zwigzku z § 23 ust. 3 rozporzadzenia,

pozostawit bez rozpoznania zazalenie skarzacego z 15 kwietnia 2019 r., wskazujac,

ze postanowienie Krajowego Rzecznika z marca 2019 r., sygn. akt , jest
ostateczne w toku instancji i ze nie przystuguje na nie zazalenie.

Jednoczes$nie Krajowy Sad, powotujac sie na postanowienia § 23 ust. 4
rozporzadzenia, wyjasnit, ze uprawnienie Krajowego Sadu do rozpoznania zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez
Krajowego Rzecznika dotyczy tylko prowadzonych przez tego rzecznika postepowan
wyjasniajagcych w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii
wymienionych w art. 50 ust. 3 pkt 2 u.zlw. W rozpoznawanej z inicjatywy
skarzgcego sprawie postepowanie wyjasniajgce prowadzone bylo przeciwko

lekarzowi weterynarii, ktéry nie byt wymieniony w przywotanym przepisie u.z.l.w.

3. Pismem z lipca 2019 r. skarzacy, na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1
uzlw. oraz art. 126 § 1 k.p.k.,, wniést o przywrécenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie Krajowego Sgduz  czerwca 2019 r.

Krajowy Sad - postanowieniem z wrze$nia 2019 r., sygn. akt

— odmoéwit przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Krajowego Sadu z czerwca 2019 r.,, stwierdzajac
bezprzedmiotowo$¢ ztozonego wniosku o przywrécenie terminu, wynikajaca

z niedopuszczalnosci dokonania okreslonej czynnos$ci procesowe;.

4. Skarzacy, pismem z wrzesnia 2019 r., wnidést zazalenie nha
postanowienie Krajowego Sadu z wrzesnia 2019 r., postulujgc jego zmiane
i przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie wydane przez ten
sad  czerwca 2019 r. oraz o uwzglednienie zazalenia.

Krajowy Sad postanowieniem 2z pazdziernika 2019 r., sygn. akt
, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie z wrzesnia
2019 r. wydane w sprawie o sygn. akt W postanowieniu tym

uznat, ze zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, o czym przesadza tresé § 23
ust. 3 w zwiazku z § 23 ust. 4 rozporzgdzenia. Orzeczenie to zostato doreczone
skarzacemu 5 listopada 2019 r.



5. W opinii skarzacego, ,[...] art. 62 ust. 2 Ustawy weterynaryjnej wyraznie
odsyla do uregulowania w Rozporzadzeniu szczegétowych przepiséw dotyczacych
postepowania w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii. Z racji
na bardzo ubogg regulacie ustawowg (w tym brak jakichkolwiek regulacji
odnoszacych sie do postepowania wyjasniajgcego poprzedzajgcego postepowanie
w przedmiocie winy i kary za przewinienie zawodowe), w praktyce przepis ten odsyta
do uregulowania w akcie podustawowym catego trybu zaskarzania orzeczen
wydawanych w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez rzecznikéw
odpowiedzialnosci zawodowej dziatajgcych w ramach samorzadu lekarsko-
weterynaryjnego [...]" (skarga, s. 8). Kwestionowany przepis ,odsyta wiec do
uregulowania w akcie podustawowym materii, ktérg art. 78 zd. 2 Konstytucji RP
wprost nakazuje uregulowaé w ustawie” (ibidem), co uzasadnia wniosek skarzacego
o niezgodnosci art. 62 ust. 2 u.z.L.w. z przywotanym wzorcem kontroli.

6. Konfrontacja przez skarzacego tresci art. 62 ust. 2 u.z.l.w. ze standardem
wynikajacym z art. 92 ust. 1 Konstytucji prowadzi go do wniosku, iz ,zawarte w art.
62 ust. 2 Ustawy weterynaryjnej upowaznienie do wydania Rozporzadzenia nie
okresla zadnych merytorycznych wskazéwek co do tresci Rozporzadzenia.
Wskazoéwki takie nie zostaly takze zawarte w Zzadnym innych przepisie Ustawy
weterynaryjnej. Upowaznienie to ma wiec w istocie charakter blankietowy” (skarga,
s. 9). Z tego wzgledu skarzacy zajmuje stanowisko, iz kwestionowana przez niego
regulacja narusza art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administraciji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytuciji.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek

procesowych, skutkujgca umorzeniem postepowania (por. m.in. wyroki TK z:
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30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14
i 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 oraz powotane tam orzecznictwo sadu
konstytucyjnego, a takze postanowienia TK z: 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
SK 54/12; 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt
SK 21/17; 9 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 19/18; 3 czerwca 2020 r., sygn. akt
SK 36/19; 10 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt SK 44/19 i 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt
SK 93/19).

W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzgcym
merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunal umarza postepowanie, albowiem
pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi — przewidzianej art. 61 ustawy o TK — nie
przesgdza definitywnie o dopuszczalnosci po6zniejszego jej rozpoznania co do
meritum (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt
SK 5/14). Dopiero bowiem szczego6towa analiza okolicznosci sprawy prowadzona na
etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga
spetnia wymogi Konstytuciji i ustawy o TK.

Uwzgledniajgc, iz merytoryczne rozpoznanie zarzutdw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej
dopuszczalnosci (por. np. postanowienia TK z: 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08
czy 18 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/18), analiza konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji winna byé poprzedzona rozwazaniami  natury

formalnoprawne;.

2. Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze =zaskarzony przepis zostat
sformutowany i uchwalony przed wejSciem w 2zycie Konstytucji z 1997 r., co
aktualizuje pytanie o mozliwosé jego kontroli z perspektywy standardéw
obowigzujgcych na gruncie Konstytugiji.

Problem ten byt juz wielokrotnie przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory przyjat, iz dla celéw weryfikacji domniemania konstytucyjnosci
Jtresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, przy
ocenie za$ kompetencji prawotwérczej do wydania badanego przepisu i trybu jego
ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu” (wyroki TK z:
26 listopada 1997 r., sygn. akt U. 6/97; 8 grudnia 1998 r., sygn. akt U. 7/98 oraz
13 listopada 2001 r., sygn. akt K 16/01, zob. takze postanowienie TK
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z 12 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Ts 138/99). W sprawie zainicjowanej
analizowang skargg kontroli konstytucyjnej poddano merytoryczng tre$é przepisu
art. 62 ust. 2 u.z.lw. polegajgca na przyznaniu kompetencji Ministrowi Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej do wydania rozporzadzenia, wobec powyzszego ocena
tego przepisu powinna byé dokonywana w odniesieniu do stanu konstytucyjnego
z dnia orzekania przez sad konstytucyjny, a wiec w konfrontacji ze standardami
wyznaczonymi w art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Jednoczes$nie jednak, wytgcznie na marginesie wywodu, w perspektywie
zarzutéw skarzacego, nalezy dodaé, ze rowniez w Swietle przepiséw konstytucyjnych
poprzedzajgcych Konstytucie z 1997 r., Trybunat Konstytucyjny za nieprawidtowe
uznawat formutowanie upowaznien o charakterze blankietowym, tzn. upowaznien,
ktére nie zawieraty jakichkolwiek wskazan co do merytorycznej tresci rozporzadzenia
(zob. np. orzeczenia TK z: 19 pazdziernika 1988 r.,, sygn. akt Uw 4/88;
23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K. 4/95 i 22 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K. 25/97).
Oznacza to, 2ze ewentualny brak pozadanych konstytucyjnie wskazan
determinujgcych tres¢ rozporzadzenia przesadzatby o niezgodnosci badanej

regulacji zarébwno z aktualnymi, jak i z poprzednimi przepisami konstytucyjnymi.

3. Zwazywszy, iz skuteczne wszczecie postepowania przed Trybunatem
wramach skargi konstytucyjnej wymaga wskazania przez skarzgcego takiego
wzorca kontroli, ktéry wyraza konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ lub prawo
podmiotowe (wyrok TK z & listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06), w czesci
poswieconej analizie formalnej nalezy odnies¢ sie do wzorcéw kontroli przywotanych
przez skarzacego.

Inicjator niniejszego postepowania, kwestionujgc art. 62 ust. 2 u.z.lw.
wskazuje na dwa zakresy normatywne i konfrontuje je z odrebnymi — prima facie
— podstawami kontroli.

Po pierwsze, watpliwosci konstytucyjne skarzgcego odnoszg sie do zakresu,
w jakim art. 62 ust. 2 u.z.lL.w. ,upowaznia do uregulowania w rozporzadzeniu trybu
zaskarzania orzeczenh wydawanych przez organy odpowiedzialno$ci zawodowej
samorzgdu lekarzy weterynarii” (petitum skargi, pkt 1), co powoduje jego
sprzeczno$¢ z art. 78 Konstytugii.

Po drugie, skarzgcy podaje, iz art. 62 ust. 2 u.z.l.w. narusza art. 92 ust. 1 oraz
art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji, przez to, ze nie okresla zadnych
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wytycznych dotyczgcych tresci rozporzadzenia, do ktérego wydania upowaznia
(petitum skargi, pkt 3).

Dodatkowo, czynigc zado$¢ wymogom ptyngcym z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, w punkcie 3 skargi zatytutowanym ,Wskazanie konstytucyjnych praw
iwolnosci, ktére zostaty naruszone Postanowieniem”, inicjator niniejszego
postepowania precyzuje, ktére z przystugujacych mu praw konstytucyjnych zostato
ztamane, mianowicie:

1) ,konstytucyjne prawo do ustawowego uregulowania trybu zaskarzenia
orzeczen — prawo do zaskarzenia orzeczenia w takim trybie, jaki wynikaé
bedzie z reguiacji ustawowej (art. 78 Konstytucji RP)” (skarga, s. 5) oraz

2) ,konstytucyjne prawo do uregulowania trybu zaskarzenia orzeczenh
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie zgodnego z Konstytucja RP
upowaznienia ustawowego (art. 92 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP)”
(ibidem).

Analiza petitum skargi i przywotanych jej fragmentdw pozwala na
stwierdzenie, ze punktowi 1 petitum odpowiada przywotanych powyzej punkt 1),
natomiast punkt 2) nalezy wigza¢ z punktem 3 petitum skargi (jakkolwiek w petitum
skarzgcy buduje wzorzec kontroli, wskazujac art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zw.
z art. 78 Konstytuciji).

Wobec powyzszego nalezy podkreslié, ze wskazane przez skarzgcego prawa
konstytucyjne, ktérych naruszenia dochodzi, dowodza niespojnosci jego pogladow.
Z jednej bowiem strony wywodzi, iz jego prawem konstytucyjnym jest uregulowanie
w akcie rangi ustawowej trybu zaskarzania orzeczen (punkt 1), natomiast w kolejnym
‘punkcie wskazuje na prawo do uregulowania tego samego przedmiotu (tryb
zaskarzania orzeczen) w akcie rangi podustawowej, w rozporzadzeniu, zastrzegajac
jedynie, aby to rozporzadzenie byto wydane na podstawie rozporzgdzenia zgodnego
z Konstytucja. Z tego wzgledu Sejm przyjmuje, ze intencjg skarzacego jest powotanie
sie na prawo do ustawowego uregulowania trybu zaskarzania orzeczen,
a w wypadku przeniesienia kompetencji prawodawczej w zakresie wykonawczym na
inne, uprawnione do tego konstytucyjnie podmioty, upowaznienie do wydania
rozporzadzenia (zakotwiczone w ustawie) bedzie zawierato stosowne wytyczne,

pozadane w perspektywie standardéw odczytywanych z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.



4. Skarzacy, jak juz byta o tym mowa, wskazuje na dwie podstawy kontroli.
Nie ma watpliwosci, ze art. 78 Konstytucji, ulokowany wszakze w jej Rozdziale
Il ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, inkorporuje konstytucyjnie
chronione prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanc;ji.

Analizy wymaga jeszcze dopuszczalno$é przyjecia za wzorzec kontroli
zainicjowanej skargg konstytucyjng art. 92 ust. 1 Konstytucji, pomieszczonego
w rozdziale zatytutowanym ,Zrodta prawa”. Przywotany przepis ustawy zasadniczej
nie odnosi sie wprost do konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych naruszenie
warunkuje wszczecie postepowania w trybie skargi konstytucyjnej.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w sprawach
inicjowanych skargg konstytucyjng, wyjatkowo dopuszczat powotanie jako wzorca
kontroli art. 92 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 21 czerwca 2004 r., sygn. akt
SK 22/03; 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 8/06; 17 listopada 2010 r., sygn. akt
SK 23/07; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 9/14; 6 grudnia 2016 r., sygn. akt
SK 7/15; 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt
SK 66/19), jezeli przemawiaty za tym okolicznosci sprawy oraz poruszony problem
konstytucyjny. Nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej
ujmowany byt zarébwno wespét z odpowiednim przepisem Konstytucji statuujgcym
prawa lub wolnosci jednostki (tak w sprawach o sygn. akt: SK 22/03, SK 23/07,
SK 7/15 oraz SK 4/17), jak i jako wzorzec ,gtowny” (tak w sprawach o sygn. akf:
SK 8/06 oraz SK 9/14).

W analizowanej sprawie art. 92 ust. 1 Konstytucji zostat powotany przez
skarzacego zaréwno jako autonomiczna podstawa kontroli (w zakresie zarzutu
dotyczgcego braku wytycznych przepisu upowazniajacego do wydania
rozporzadzenia), jak i wzorzec ,zwigzkowy” wzgledem art. 78 Konstytucji (zdaniem
Sejmu, argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu skargi wykazuje zwigzek
pomiedzy naruszeniem zasady ustawowego uregulowania trybu zaskarzenia
aart. 92 ust. 1 Konstytucji, bowiem przepis ten przekazuje kompetencje
prawodawczg do wydania rozporzgdzenia w zakresie, w jakim konstytucyjny
standard wymaga regulacji ustawowe)).

W opinii Sejmu, zwazywszy, iz Trybunat Konstytucyjny aprobuje ocene
konstytucyjnosci w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng w perspektywie
art. 92 ust. Konstytucji, ujmowanego jako wzorzec autonomiczny i ,zwigzkowy”,

a skarzacy w niniejszym postepowaniu wskazuje na naruszenie przywotanego
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przepisu ustawy zasadniczej, nie ma przeszkdd, aby kwestionowana regulacja
zostata skonfrontowana z tg podstawg kontroli.

Jednoczes$nie nalezy podkre$lié, 2ze precyzowanego przez skarzgcego
.Zzakresu” zaskarzenia ujawnionego w punkcie 3 petitum skargi (,przez to, ze nie
okresla zadnych wytycznych dotyczgcych treSci rozporzadzenia, do ktérego wydania
upowaznia”) nie sposéb traktowaé jako komponentu normy wywodzonej z art. 62
ust. 2 u.z.l.w. (przepisu zaskarzonego réwniez w punkcie 1 petitum skargi), ale
nalezy traktowaé raczej jako element argumentacji za niekonstytucyjnoscig tego
przepisu.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage respektowang w postepowaniu przed
Trybunatem zasade falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej decydujace
znaczenie nalezy przypisaé nie tyle zgdaniu wskazanemu w petitum skargi (ktére
stuzy usystematyzowaniu watpliwosci konstytucyjnych), ile catej jej tresci (wyroki TK
z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05) i ktéra
odnosi sie zaréwno do przedmiotu, jak i wzorcéw kontroli, uwzgledniajac zarzuty
i argumenty przedstawione na ich poparcie, Sejm odczytuje intencje skarzgcego
w sten sposéb, iz domaga sie on stwierdzenia niezgodno$ci art. 62 ust. 2 u.z.lw.
w zakresie, w jakim upowaznia on do uregulowania w rozporzgdzeniu trybu
zaskarzania orzeczenh wydawanych przez organy samorzadu zawodowego lekarzy
weterynarii w postepowaniu wyjasniajgcym z art. 78 w zwigzku z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

5. Trzeba podkres$li¢, ze inicjator niniejszego postepowania, jakkolwiek
wskazat w punkcie 1 i 3 petitum skargi art. 78 Konstytucji jako podstawe kontroli, to
w czesci poswieconej uzasadnieniu zarzutdw nie odnosi sie w ogble do standardu
wyznaczonego w zdaniu pierwszym tego przepisu Konstytucji, natomiast skupia sie
wylagcznie na jego zdaniu drugim. Brak natomiast w skardze uzasadnienia
naruszenia przez art. 62 ust. 2 u.z.l.w. art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, czym
skarzgcy uchybit wymogom formalnym skargi (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) i co
uzasadnia sformutowanie wniosku 0 umorzenie postepowania w zakresie badania
zgodnosci art. 62 ust. 2 u.z.L.w. z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).
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6. Przyjety przez ustrojodawce model skargi konstytucyjnej zakiada, ze
instrument ten ma stanowi¢ indywidualny srodek ochrony praw i wolnosci.

W  konsekwencji, podstawowg przestankg skorzystania ze skargi
konstytucyjnej (ex art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 563 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) jest
zakwestionowanie takich przepiséow, ktére wykazujg podwdjng kwalifikacje:
prowadzgc do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego, musza
jednocze$nie by¢ podstawag ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administraciji
publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. ,Skarzgcy jest przy tym
zobligowany [...] do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu normatywnego
wykazuja taka kwalifikacje” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SK 13/03).

Pomiedzy zaskarzonym aktem normatywnym a indywidualnym orzeczeniem
naruszajgcym podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne musi wiec istnieé Scisty
zwigzek, polegajacy na tym, ze zakwestionowany przepis ma stanowi¢ podstawe
owego orzeczenia (por. W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy do rozwigzania
[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 69; por. postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 2/14). Trybunat podkres$lat takze, ze ,zwigzek miedzy norma, ktérej zarzuca sie
niekonstytucyjnos¢, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najscislejszy, jesli zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki
redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju
sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych w praktyce Trybunatu. Niemniej jednak
wystepujg przypadki, kiedy organ stosuje dang norme, odtwarzajac jg lub jej
fragment z przepisu, ktéry nie jest przywotany w sentencji ostatecznego
rozstrzygniecia” (wyrok TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13). W tej ostatniej
sytuacji musi jednak zostac spetniony warunek sine qua non, zgodnie z ktérym ,bez
zastosowania zaskarzonego przepisu orzeczenie o kwestionowanej tresci nie
mogtoby byé wydane” (postanowienie TK z 4 paZdziernika 2018 r., sygn. akt
SK 30/15; zob. takze wyrok petnego skiadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06).

Ustalenie spetnienia tego warunku wymaga siegniecia do sprawy, na tle ktérej
zapadto orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem
zaskarzenia. Realizujgc ten tok rozwazan, w pierwszej kolejnosci analizie nalezy
podda¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia, jakie Sad Krajowy wydat
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w sprawie skarzacego, by nastepnie skonfrontowaé ja z przedmiotem zaskarzenia
przed Trybunatem.

W uzasadnieniu postanowienia Krajowego Sadu z czerwca 2019 r,
sygn. akt , wydanego na skutek wniesienia przez skarzaca
zazalenia na postanowienie Krajowego Rzecznika z  marca 2019 r., sygn. akt

, 8ad korporacyjny nie wskazat wprost, w oparciu o ktoére przepisy orzekat.
Jest to zapewne wynik interpretacji Krajowego Sadu, ktéry stwierdzit, iz na
postanowienie Krajowego Rzecznika o utrzymaniu w mocy postanowienia
0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego nie przystuguje zazalenie do Krajowego
Sadu i wobec powyzszego pozostawit je bez rozpoznania. Sad ten wskazat za to
postanowienia: art. 437 § 1 k.p.k. (,Po rozpoznaniu $rodka odwotawczego sad
orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
w catosci lub w czesci”), art. 62 ust. 1 pkt 1 u.z.L.w., zgodnie z ktérym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci
zawodowej stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. oraz § 23 ust. 3 rozporzgdzenia
(,Na postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego lekarzowi weterynarii,
ktorego dotyczy postepowanie i pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie do
Krajowego Rzecznika”) i § 23 ust. 4 rozporzadzenia (,Na postanowienie Krajowego
Rzecznika o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego osobom, o ktérych mowa
w ust. 3, przystuguje zazalenie do Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego”).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowany art. 62 ust. 2
u.z.l.w. nie zostat wymieniony w rozstrzygnieciu Krajowego Sadu (jego sentencja nie
uwidacznia ‘podstawy prawnej rozstrzygniecia). Nie jest to jednak okolicznos¢
przesgdzajgca o braku wymaganego prawem zwigzku pomiedzy przedmiotem
kontroli w postepowaniu przed TK a podstawg prawng ostatecznego orzeczenia.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zwigzek ten nie
ksztattuje sie identycznie we wszystkich sprawach. Jest on najwyrazniejszy, gdy
zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy przepisow ustawy albo innego aktu
normatywnego wprost powofanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego
rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych na tle praktyki. Zdarza sie
takze, ze sad, konstruujac treS¢ rozstrzygniecia, wykorzystuje jaka$ norme (co
wynika z uzasadnienia orzeczenia i przedstawionego w nim rozumowania), ale
w sentencji nie powotuje jej expressis verbis. Réwniez w takim wypadku
orzecznictwo TK przyjmuje, ze istnieje okreslony przez art. 79 Konstytucji zwigzek
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miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on
wprost ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 17 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
SK 35/01; 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 7 marca 2006 r., sygn. akt
SK 11/05; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05; 23 marca 2010 r., sygn. akt
SK 47/08 oraz postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03).
W wyroku z 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05), odwotujgc sie do swoich
wczeshiejszych wypowiedzi, Trybunat stwierdzit wrecz, ze: ,W gruncie rzeczy kwestig
techniczng jest to, w jaki sposéb proces analizy obowigzujgcych przepiséw, ktory
ostatecznie doprowadzit sgd do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie
w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam fakt
niepowotania konkretnego przepisu w sentencji czy nawet w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia nie przesadza jeszcze o tym, Ze nie stanowit on podstawy wydanego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji” (por. wyroki TK z: 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00; 17 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt SK 35/01; 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03).

Co wiecej, przyjmuje sie niekiedy, ze skarzgcy moze takze kwestionowac
przepisy stanowigce ,wynik rekonstrukcji rozumowania organu” orzekajgcego w jego
sprawie (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06 oraz
np. postanowienie TK z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 7/10).

Rekonstruujgc podstawe prawng swojego postanowienia, Sad Krajowy nie
uwzglednit tresci normatywnej art. 62 ust. 2 u.zlw. Przepis ten zawiera
upowaznienie dla Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwo$ci i w uzgodnieniu z Krajowg Radg Lekarsko-
Weterynaryjna, do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych przepiséw
dotyczacych postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
weterynarii.

Na tym tle powstaje zasadnicza kwestia, czy ustawowy przepis, ktérego tresé
normatywna ogranicza sie¢ do upowaznienia dla organu wiadzy wykonawczej do
dokonania prawodawczej czynnosci konwencjonalnej, moze by¢ traktowany
w kategoriach podstawy prawnej rozstrzygniecia o prawach lub wolnosciach
jednostki.

Rozwigzanie tego problemu wymaga rozwazenia i ustalenia relacji miedzy

przepisem ustawy upowazniajacym do wydania rozporzadzenia i samym
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rozporzadzeniem. W $lad za Trybunatem nalezy wskaza¢, ze ,[p]o pierwsze, mozliwa
jest sytuacja, gdy wadliwo$¢ upowaznienia do wydania rozporzgdzenia pociggnie za
sobg automatycznie wadliwos¢ wydanego na jego podstawie aktu wykonawczego
(niezaleznie od jego tresci). Po drugie, upowaznienie do wydania rozporzadzenia
moze byé prawidtowe, a mimo to akt wykonawczy okaze sie wadliwy z innych
powodéw niz ksztatt normatywny przepisu kompetencyjnego (np. rozporzadzenie
zostanie wydane z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego). Po trzecie,
akt wykonawczy moze by¢ oparty na wadliwym upowaznieniu ustawowym, ale jego
tre$¢ per se moze nie budzi¢ watpliwosci konstytucyjnych. Po czwarte, upowaznienie
do wydania aktu wykonawczego moze by¢ wadliwe, gdyz bedzie dotyczyto materii
ustawowej (zagadnienn zastrzezonych do uregulowania w ustawie), a wéwczas
nieprawidtowe bedzie takze samo rozporzgdzenie, mimo ze jego tre$¢ bedzie
pozostawaé w zgodzie z przepisem upowaznigjacym (w tym zachowywaé
wykonawczy charakter wzgledem ustawy). W tym ostatnim wypadku jako wzorzec
kontroli skarzacy wskazujg zwykle art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z odpowiednim przepisem ustawy zasadniczej dotyczgcym wolnosci lub praw
jednostki” (postanowienie TK z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14).

W analizowanej skardze mamy do czynienia z dwoma zarzutami
skierowanymi wobec przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia i na
podstawie ich analizy mozna stwierdzié, ze skarzgcy problemy konstytucyjne lokuje
w ramach przywotanych w cytowanym postanowieniu TK: punktu pierwszego
i czwartego.

Argumentujac na rzecz niekonstytucyjnosci art. 62 ust. 2 u.z.l.w., skarzacy
wskazuje po pierwsze, ze przepis ten upowaznia do uregulowania w rozporzadzeniu
tryb zaskarzania rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniu w sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej przez organy samorzadu zawodowego lekarzy
weterynarii, tymczasem art. 78 in fine Konstytucji zastrzega dla takiej regulaciji
poziom ustawy. Po drugie natomiast, zakwestionowany przepis nie zawiera zadnych
wytycznych dotyczacych rozporzadzenia, do wydania ktérego upowaznia, przez co
naruszony jest standard ptynacy z art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zw. z art. 78
Konstytuciji.

Wydajac zalgczone do skargi rozstrzygniecia, organy samorzadu
zawodowego lekarzy weterynarii ustality, ze mogg orzekaé na podstawie przepiséw

rozporzgdzenia, a taki tok rozumowania mozliwy byt ze wzgledu na tre§¢ art. 62
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ust. 2 u.z.l.w. Jednoczesnie jednak, w opinii Sejmu, nie sposob zaakceptowac tezy,
ze przepis ustawy upowazniajacy do wydania rozporzadzenia moze by¢ podstawag
prawng rozstrzygniecia o woinosciach lub prawach, o ktérych stanowi art. 79 ust. 1
Konstytucji. W swietle ugruntowanego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, z nbrmy
kompetencyjnej, upowazniajgcej organ wiadzy wykonawczej do dokonania czynnosci
prawodawczej, skarzgcy nie moze wywodzi¢ swoich praw podmiotowych i zadaé ich
ochrony w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng (zob. np. wyroki TK
z: 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06; 24 marca 2021 r., sygn. akt SK 24/18;
postanowienia TK z: 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 26 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Ts 198/11; 13 marca 2013 r., sygn. akt Ts 307/12; 6 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt Ts 283/13; 26 stycznia 2010 r., sygn. akt Ts 205/09; 26 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Ts 199/11; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 136/09; 14 grudnia
2010 r., sygn. akt Ts 120/10).

W postanowieniu w sprawie o sygn. akt SK 8/16 Trybunat uznat, ze przepis
ustawowy upowazniajgcy do wydania rozporzadzenia ma charakter kompetencyjny,
a jego adresatem jest podmiot upowazniony do wydania stosownego
rozporzgdzenia. Przepis upowazniajgcy nie ksztaltuje w sposéb bezposredni praw
ani obowigzkow skarzgcego, lecz dopiero rozporzadzenie wydane na podstawie tego
przepisu wplywa na jego sytuacje prawna. Powyzszy poglad Trybunat odni6st
wytgcznie do upowaznien ustawowych, a nie przepisébw kompetencyjnych
w ogéblnosci (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06 oraz
postanowienia TK z: 24 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05; 24 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Ts 126/11; 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 127/11).

7. Na marginesie poczynionych ustalerr nalezy nadmienié, ze w orzecznictwie
Trybunatu mozna odnalezé rozstrzygniecia wydane na skutek skargi konstytucyjne;j,
w ktérych badano konstytucyjno$¢ przepisu ustawowego zawierajgcego
upowaznienie do wykonania kompetencji prawodawczej w akcie nizszego rzedu,
ujetego w tzw. relacji zwigzkowej z przepisami rozporzadzenia. Trybunat dopuscit
takg mozliwo$é m.in. w wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. akt SK 49/06, ktérym Trybunat
przesadzit o niezgodnosci z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej: 1) § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 16 grudnia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 167, poz. 1035
ze zm.) w zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
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towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.); 2) § 18
ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 105, poz. 1197 ze zm.) w zwigzku z art. 35 ust. 4
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym; 3) § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 119, poz. 1259 ze zm.)
w zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym. W skardze, ktéra zainicjowata postepowanie
zakoriczone przywotanym wyrokiem podniesiono, ze ,art. 35 ust. 4 ustawy o podatku
od towaréw i ustug upowaznia do okre$lenia w drodze rozporzadzenia innych
podmiotébw podatku akcyzowego, niz wskazane w ustawie. Skarzaca stwierdzita, ze
narusza to zasade wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz zasade ochrony
prawa wiasnosci (art. 21 Konstytucji)’. Trzeba takze zaznaczy¢, ze — podobnie jak
w sprawie skarzgcego — w piSmie inicjujagcym postepowanie przed Trybunatem nie
.,powigzano” ze sobg whasciwych  przepisbw  rozporzadzenia  oraz
zakwestionowanego przepisu upowazniajgcego. Odnoszac sie do przedmiotu
zaskarzenia w badanej sprawie, Trybunat zauwazyt, ze ,brak jest podstaw do
badania samoistnie zgodnosci art. 35 ust. 4 ustawy z Konstytucjg. Przepis ten,
zawierajgcy norme kompetencyjng do okreslania podmiotu podatku akcyzowego
w rozporzgdzeniu, powinien by¢ badany w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
wydanego na jego podstawie”. Jezeli za$ idzie o merytoryczne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej sad konstytucyjny wskazat. ,Zarzut niezgodnosci z konstytucyjng
zasadg ochrony praw majatkowych pozostaje jednak zasadny woéwczas, gdy
przepisy prawa daninowego powodujgce uszczuplenie majgtkowe byly dotkniete
wadliwoscig w postaci uchybien w sposobie naktadania podatku [...] Wystepuje
wtedy bowiem naruszenie innej, oprécz prawa wiasnosci, wartosci konstytucyjnej,
jakg jest przestrzeganie hierarchii Zrédet prawa [...] Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze przepisy § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z 1998 r., § 18 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia z 1999 r., § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia z 2000 r. w zwigzku
z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug wyznaczaty podmioty podatku
akcyzowego, czyli wkroczyly w materie ustawowa. Z tego wzgledu przepisy te sg
niezgodne z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji”. Podsumowujac
te czesé rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze istota problemu konstytucyjnego badanego

w sprawie o sygn. akt SK 49/06 byta zblizona do zagadnienia przedstawionego
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Trybunatowi w niniejszym postepowaniu. Chodzito bowiem o naruszenie zasady
wytgcznosci ograniczania wtasno$ci w drodze ustawy, przez — ogoélnie rzecz ujmujac
— natoZzenie podatku w drodze rozporzadzenia, co potwierdza uczynienie przez
Trybunat art. 64 ust. 3 Konstytucji podstawowym wzorcem kontroli, natomiast
W niniejszej sprawie, zainicjowanej skargg o sygn. akt SK 83/20 idzie o umozliwienie
do uregulowania w rozporzadzeniu materii zastrzezonej dla ustawy.

Nalezy wobec powyzszego stwierdzi¢, ze ujecie art. 62 ust. 2 u.z.l.w. w relacje
zwigzkowgq z postanowieniami rozporzgdzenia (jako pierwszoplanowym przedmiotem
kontroli), zakwestionowanymi w skardze w punktach 2 i 4-7 jej petitum — wzorem
praktyki dokonanej przez TK w sprawie o sygn. akt SK 49/06 — pozostaje w decyzji
procesowej Trybunatu. Taka ingerencja w zakresie korekty przedmiotu kontroli nie
aktualizowataby jednak obowigzku przedstawienia stanowiska przez Sejm, bowiem
podstawowym przedmiotem kontroli pozostawatyby normy wynikajace z przepiséw

rozporzadzenia.

8. Podsumowujac poczynione ustalenia, Sejm stwierdza, ze kwestionowany
W niniejszej sprawie art. 62 ust. 2 u.z.l.w. nie ksztattowat w sposéb bezposredni praw
ani obowigzkéw skarZajcego, w zwigzku z czym nie powinien stanowi¢ przedmiotu
kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna. Uzasadnia to wniosek
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

MARSZALEK SHJMU

Elzbieta Witek
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