
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 83/20 
BAS-WAK-1906/20 

Warszawa,'!> kwietnia 2022 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej, przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej o. F 
z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt SK 83/20), jednocześnie wnosząc o umorzenie

postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie 
postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność 
wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

1. D  F  (dalej: skarżący) wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego (dalej:

TK lub Trybunał) o uznanie niekonstytucyjności art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 

21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych 

(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1140; dalej: u.z.I.w.) oraz przepisów rozporządzenia 

Ministra Rolnictwa i Gospodarki :Żywnościowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie 

postępowania dotyczącego odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii 

(Dz. U. Nr 79, poz. 371; dalej: rozporządzenie). 

Objęty zaskarżeniem art. 62 ust. 2 u.z.I.w. brzmi: 

„Minister Rolnictwa i Gospodarki :Żywnościowej w porozumieniu z Ministrem 

Sprawiedliwości i w uzgodnieniu z Krajową Radą Lekarsko-Weterynaryjną określa, 

w drodze rozporządzenia, szczegółowe przepisy dotyczące postępowania 

w sprawach odpowiedzialności zawodowej". 

2. Skarżący zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego o ocenę

konstytucyjności kwestionowanej przez niego regulacji, precyzując, iż jego 

wątpliwości odnoszą się do zakresu, w jakim art. 62 ust. 2 u.z.I.w. ,,upoważnia do 

uregulowania w rozporządzeniu trybu zaskarżania orzeczeń wydawanych przez 

organy odpowiedzialności zawodowej samorządu lekarzy weterynarii" (petitum 

skargi, pkt 1 ), co powoduje jego sprzeczność z art. 78 Konstytucji. 

Jednocześnie inicjator niniejszego postępowania identyfikuje naruszenie przez 

przedmiot kontroli art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w związku z art. 78 Konstytucji, 

przez to, że art. 62 ust. 2 u.z.I.w. nie określa żadnych wytycznych dotyczących treści 

rozporządzenia, do którego wydania upoważnia (petitum skargi, pkt 3). 

3. W związku z zakwestionowaniem przez skarżącego nie tylko przepisów

ustawowych, ale także regulacji rangi podustawowej, jaką tworzą postanowienia§ 23 

ust. 3 i 4 rozporządzenia, należy podnieść, że Sejm nie jest organem, który wydal ten 

akt prawny i z tego względu nie jest umocowany do przedstawienia w tym zakresie 

swego stanowiska (zob. art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 
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i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. 

poz. 2393; dalej: ustawa o TK). W tej sytuacji analiza przepisów rozporządzenia 

może jedynie stanowić tło dla rozważenia problemu konstytucyjności przepisów 

ustawowych. Odrębna ocena zgodności z Konstytucją zakwestionowanych 

przepisów rozporządzenia wykracza/aby poza rolę procesową Sejmu i pozostaje 

poza ramami niniejszego stanowiska. 

li. Stan faktyczny i zarzuty skarżącego

1. Treść skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dołączone do niej

dokumenty pozwalają na zrekonstruowanie następującego stanu faktycznego. 

Skarżącym w niniejszej sprawie jest lekarz weterynarii, który 5 marca 2018 r. 

wniósł skargę do Krajowego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej Izby 

Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej: Krajowy Rzecznik) na działalność Prezes Lubuskiej 

Okręgowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w Z , zarzucając jej 

naruszenie przepisów u.z.I.w. oraz Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii. 

Wobec powyższego, Krajowy Rzecznik wyłączył od udziału w sprawie 

Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej  Izby i powierzy! rozpoznanie 

sprawy Rzecznikowi Odpowiedzialności Zawodowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej 

w S ( Izba). 

Postanowieniem z grudnia 2018 r., sygn. akt , 

Rzecznik Izby Z , na podstawie § 23 ust. 1 rozporządzenia, 

umorzył postępowanie wyjaśniające. Na powyższe postanowienie skarżący wniósł 

7 stycznia 2019 r. zażalenie do Krajowego Rzecznika, który postanowieniem 

z 7 marca 2019 r., sygn. akt N/29/28, na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 u.z.I.w. 

w związku z art. 437 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania 

karnego (aktualnie t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w związku 

z§ 23 ust. 3 rozporządzenia, zażalenia nie uwzględnił i utrzymał w mocy zaskarżone 

postanowienie. 

W dniu  kwietnia 2019 r. skarżący wniósł do Krajowego Sądu Lekarsko

Weterynaryjnego (dalej: Krajowy Sąd) zażalenie na postanowienie Krajowego 

Rzecznika z  marca 2019 r. 
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2. Krajowy Sąd postanowieniem z  czerwca 2019 r., sygn. akt

, na podstawie§ 23 ust. 4 w związku z§ 23 ust. 3 rozporządzenia, 

pozostawi/ bez rozpoznania zażalenie skarżącego z 15 kwietnia 2019 r., wskazując, 

że postanowienie Krajowego Rzecznika z  marca 2019 r., sygn. akt , jest 

ostateczne w toku instancji i że nie przysługuje na nie zażalenie. 

Jednocześnie Krajowy Sąd, powołując się na postanowienia § 23 ust. 4 

rozporządzenia, wyjaśnił, że uprawnienie Krajowego Sądu do rozpoznania zażalenia 

na postanowienie o umorzeniu postępowania wyjaśniającego prowadzonego przez 

Krajowego Rzecznika dotyczy tylko prowadzonych przez tego rzecznika postępowań 

wyjaśniających w sprawach odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii 

wymienionych w art. 50 ust. 3 pkt 2 u.z.I.w. W rozpoznawanej z inicjatywy 

skarżącego sprawie postępowanie wyjaśniające prowadzone by/o przeciwko 

lekarzowi weterynarii, który nie by/ wymieniony w przywołanym przepisie u.z.I.w. 

3. Pismem z lipca 2019 r. skarżący, na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1

u.z.I.w. oraz art. 126 § 1 k.p.k., wniósł o przywrócenie terminu do wniesienia

zażalenia na postanowienie Krajowego Sądu z  czerwca 2019 r.

Krajowy Sąd - postanowieniem z września 2019 r., sygn. akt 

- odmówił przywrócenia terminu do wniesienia zażalenia na

postanowienie Krajowego Sądu z  czerwca 2019 r., stwierdzając 

bezprzedmiotowość złożonego wniosku o przywrócenie terminu, wynikającą 

z niedopuszczalności dokonania określonej czynności procesowej. 

4. Skarżący, pismem z września 2019 r., wniósł zażalenie na

postanowienie Krajowego Sądu z września 2019 r., postulując jego zmianę 

i przywrócenie terminu do wniesienia zażalenia na postanowienie wydane przez ten 

sąd  czerwca 2019 r. oraz o uwzględnienie zażalenia. 

Krajowy Sąd postanowieniem z października 2019 r., sygn. akt 

, utrzyma/ w mocy zaskarżone postanowienie z września 

2019 r. wydane w sprawie o sygn. akt W postanowieniu tym 

uzna/, że zażalenie nie zasługuje na uwzględnienie, o czym przesądza treść § 23 

ust. 3 w związku z § 23 ust. 4 rozporządzenia. Orzeczenie to zostało doręczone 

skarżącemu 5 listopada 2019 r. 
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5. W opinii skarżącego, ,,[ ... ] art. 62 ust. 2 Ustawy weterynaryjnej wyraźnie

odsyła do uregulowania w Rozporządzeniu szczegółowych przepisów dotyczących 

postępowania w sprawach odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii. Z racji 

na bardzo ubogą regulację ustawową (w tym brak jakichkolwiek regulacji 

odnoszących się do postępowania wyjaśniającego poprzedzającego postępowanie 

w przedmiocie winy i kary za przewinienie zawodowe), w praktyce przepis ten odsyła 

do uregulowania w akcie podustawowym ca/ego trybu zaskarżania orzeczeń 

wydawanych w postępowaniu wyjaśniającym prowadzonym przez rzeczników 

odpowiedzialności zawodowej działających w ramach samorządu lekarsko

weterynaryjnego [ ... ]" (skarga, s. 8). Kwestionowany przepis „odsyła więc do 

uregulowania w akcie podustawowym materii, którą art. 78 zd. 2 Konstytucji RP 

wprost nakazuje uregulować w ustawie" (ibidem), co uzasadnia wniosek skarżącego 

o niezgodności art. 62 ust. 2 u.z.I.w. z przywołanym wzorcem kontroli.

6. Konfrontacja przez skarżącego treści art. 62 ust. 2 u.z.I.w. ze standardem

wynikającym z art. 92 ust. 1 Konstytucji prowadzi go do wniosku, iż „zawarte w art. 

62 ust. 2 Ustawy weterynaryjnej upoważnienie do wydania Rozporządzenia nie 

określa żadnych merytorycznych wskazówek co do treści Rozporządzenia. 

Wskazówki takie nie zostały także zawarte w żadnym innych przepisie Ustawy 

weterynaryjnej. Upoważnienie to ma więc w istocie charakter blankietowy" (skarga, 

s. 9). Z tego względu skarżący zajmuje stanowisko, iż kwestionowana przez niego

regulacja narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. 

Ili. Analiza formalnoprawna 

1. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść 

skargę do Trybuna/u Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub 

innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego 

obowiązkach określonych w Konstytucji. 

W sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną Trybunał Konstytucyjny na 

każdym etapie postępowania bada, czy nie zachodzi któraś z ujemnych przesłanek 

procesowych, skutkująca umorzeniem postępowania (por. m.in. wyroki TK z: 
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30 września 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14 

i 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 oraz powołane tam orzecznictwo sądu 

konstytucyjnego, a także postanowienia TK z: 14 stycznia 2014 r., sygn. akt 

SK 54/12; 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt 

SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt 

SK 21/17; 9 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 19/18; 3 czerwca 2020 r., sygn. akt 

SK 36/19; 10 września 2020 r., sygn. akt SK 44/19 i 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt 

SK 93/19). 

W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie służącym 

merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybuna/ umarza postępowanie, albowiem 

pozytywny wynik wstępnej kontroli skargi - przewidzianej art. 61 ustawy o TK - nie 

przesądza definitywnie o dopuszczalności późniejszego jej rozpoznania co do 

meritum (zob. postanowienie pełnego składu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt 

SK 5/14). Dopiero bowiem szczegółowa analiza okoliczności sprawy prowadzona na 

etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustalić, czy skarga 

spełnia wymogi Konstytucji i ustawy o TK. 

Uwzględniając, iż merytoryczne rozpoznanie zarzutów sformułowanych 

w skardze konstytucyjnej jest uzależnione od spełnienia wszystkich warunków jej 

dopuszczalności (por. np. postanowienia TK z: 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08 

czy 18 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/18), analiza konstytucyjności 

kwestionowanej regulacji winna być poprzedzona rozważaniami natury 

formalnoprawnej. 

2. Przede wszystkim należy podnieść, że zaskarżony przepis został

sformułowany i uchwalony przed wejściem w życie Konstytucji z 1997 r., co 

aktualizuje pytanie o możliwość jego kontroli z perspektywy standardów 

obowiązujących na gruncie Konstytucji. 

Problem ten by/ już wielokrotnie przedmiotem oceny Trybuna/u 

Konstytucyjnego, który przyjął, iż dla celów weryfikacji domniemania konstytucyjności 

„treści normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, przy 

ocenie zaś kompetencji prawotwórczej do wydania badanego przepisu i trybu jego 

ustanowienia - stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu" (wyroki TK z: 

26 listopada 1997 r., sygn. akt U. 6/97; 8 grudnia 1998 r., sygn. akt U. 7/98 oraz 

13 listopada 2001 r., sygn. akt K 16/01, zob. także postanowienie TK 
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z 12 października 1999 r., sygn. akt Ts 138/99). W sprawie zainicjowanej 

analizowaną skargą kontroli konstytucyjnej poddano merytoryczną treść przepisu 

art. 62 ust. 2 u.z.I.w. polegającą na przyznaniu kompetencji Ministrowi Rolnictwa 

i Gospodarki Żywnościowej do wydania rozporządzenia, wobec powyższego ocena 

tego przepisu powinna być dokonywana w odniesieniu do stanu konstytucyjnego 

z dnia orzekania przez sąd konstytucyjny, a więc w konfrontacji ze standardami 

wyznaczonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji. 

Jednocześnie jednak, wyłącznie na marginesie wywodu, w perspektywie 

zarzutów skarżącego, należy dodać, że również w świetle przepisów konstytucyjnych 

poprzedzających Konstytucję z 1997 r., Trybuna/ Konstytucyjny za nieprawidłowe 

uznawał formułowanie upoważnień o charakterze blankietowym, tzn. upoważnień, 

które nie zawierały jakichkolwiek wskazań co do merytorycznej treści rozporządzenia 

(zob. np. orzeczenia TK z: 19 października 1988 r., sygn. akt Uw 4/88; 

23 października 1995 r., sygn. akt K. 4/95 i 22 września 1997 r., sygn. akt K. 25/97). 

Oznacza to, że ewentualny brak pożądanych konstytucyjnie wskazań 

determinujących treść rozporządzenia przesądza/by o niezgodności badanej 

regulacji zarówno z aktualnymi, jak i z poprzednimi przepisami konstytucyjnymi. 

3. Zważywszy, iż skuteczne wszczęcie postępowania przed Trybuna/em

w ramach skargi konstytucyjnej wymaga wskazania przez skarżącego takiego 

wzorca kontroli, który wyraża konstytucyjnie gwarantowaną wolność lub prawo 

podmiotowe (wyrok TK z 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06), w części 

poświęconej analizie formalnej należy odnieść się do wzorców kontroli przywołanych 

przez skarżącego. 

Inicjator niniejszego postępowania, kwestionując art. 62 ust. 2 u.z.I.w. 

wskazuje na dwa zakresy normatywne i konfrontuje je z odrębnymi - prima facie 

- podstawami kontroli.

Po pierwsze, wątpliwości konstytucyjne skarżącego odnoszą się do zakresu, 

w jakim art. 62 ust. 2 u.z.I.w. ,,upoważnia do uregulowania w rozporządzeniu trybu 

zaskarżania orzeczeń wydawanych przez organy odpowiedzialności zawodowej 

samorządu lekarzy weterynarii" (petitum skargi, pkt 1 ), co powoduje jego 

sprzeczność z art. 78 Konstytucji. 

Po drugie, skarżący podaje, iż art. 62 ust. 2 u.z.I.w. narusza art. 92 ust. 1 oraz 

art. 92 ust. 1 w związku z art. 78 Konstytucji, przez to, że nie określa żadnych 
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wytycznych dotyczących treści rozporządzenia, do którego wydania upoważnia 

(petitum skargi, pkt 3). 

Dodatkowo, czyniąc zadość wymogom płynącym z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o TK, w punkcie 3 skargi zatytułowanym „Wskazanie konstytucyjnych praw

i wolności, które zostały naruszone Postanowieniem", inicjator niniejszego 

postępowania precyzuje, które z przysługujących mu praw konstytucyjnych zostało 

złamane, mianowicie: 

1) .,konstytucyjne prawo do ustawowego uregulowania trybu zaskarżenia

orzeczeń - prawo do zaskarżenia orzeczenia w takim trybie, jaki wynikać

będzie z regulacji ustawowej (art. 78 Konstytucji RP)" (skarga, s. 5) oraz

2) .,konstytucyjne prawo do uregulowania trybu zaskarżenia orzeczeń

w rozporządzeniu wydanym na podstawie zgodnego z Konstytucją RP

upoważnienia ustawowego (art. 92 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP)"

(ibidem).

Analiza petitum skargi i przywołanych jej fragmentów pozwala na

stwierdzenie, że punktowi 1 petitum odpowiada przywołanych powyżej punkt 1), 

natomiast punkt 2) należy wiązać z punktem 3 petitum skargi Uakkolwiek w petitum 

skarżący buduje wzorzec kontroli, wskazując art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zw. 

z art. 78 Konstytucji). 

Wobec powyższego należy podkreślić, że wskazane przez skarżącego prawa 

konstytucyjne, których naruszenia dochodzi, dowodzą niespójności jego poglądów. 

Z jednej bowiem strony wywodzi, iż jego prawem konstytucyjnym jest uregulowanie 

w akcie rangi ustawowej trybu zaskarżania orzeczeń (punkt 1), natomiast w kolejnym 

punkcie wskazuje na prawo do uregulowania tego samego przedmiotu (tryb 

zaskarżania orzeczeń) w akcie rangi podustawowej, w rozporządzeniu, zastrzegając 

jedynie, aby to rozporządzenie by/o wydane na podstawie rozporządzenia zgodnego 

z Konstytucją. Z tego względu Sejm przyjmuje, że intencją skarżącego jest powołanie 

się na prawo do ustawowego uregulowania trybu zaskarżania orzeczeń, 

a w wypadku przeniesienia kompetencji prawodawczej w zakresie wykonawczym na 

inne, uprawnione do tego konstytucyjnie podmioty, upoważnienie do wydania 

rozporządzenia (zakotwiczone w ustawie) będzie zawiera/o stosowne wytyczne, 

pożądane w perspektywie standardów odczytywanych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. 
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4. Skarżący, jak już by/a o tym mowa, wskazuje na dwie podstawy kontroli.

Nie ma wątpliwości, że art. 78 Konstytucji, ulokowany wszakże w jej Rozdziale 

li „Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela", inkorporuje konstytucyjnie 

chronione prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. 

Analizy wymaga jeszcze dopuszczalność przyjęcia za wzorzec kontroli 

zainicjowanej skargą konstytucyjną art. 92 ust. 1 Konstytucji, pomieszczonego 

w rozdziale zatytułowanym „Żródla prawa". Przywołany przepis ustawy zasadniczej 

nie odnosi się wprost do konstytucyjnych wolności i praw, których naruszenie 

warunkuje wszczęcie postępowania w trybie skargi konstytucyjnej. 

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny, w sprawach 

inicjowanych skargą konstytucyjną, wyjątkowo dopuszczał powołanie jako wzorca 

kontroli art. 92 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 21 czerwca 2004 r., sygn. akt 

SK 22/03; 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 8/06; 17 listopada 201 O r., sygn. akt 

SK 23/07; 28 października 2015 r., sygn. akt SK 9/14; 6 grudnia 2016 r., sygn. akt 

SK 7/15; 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt 

SK 66/19), jeżeli przemawiały za tym okoliczności sprawy oraz poruszony problem 

konstytucyjny. Należy przy tym zauważyć, że art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej 

ujmowany był zarówno wespół z odpowiednim przepisem Konstytucji statuującym 

prawa lub wolności jednostki (tak w sprawach o sygn. akt: SK 22/03, SK 23/07, 

SK 7/15 oraz SK 4/17), jak i jako wzorzec „główny" (lak w sprawach o sygn. akt: 

SK 8/06 oraz SK 9/14). 

W analizowanej sprawie art. 92 ust. 1 Konstytucji został powołany przez 

skarżącego zarówno jako autonomiczna podstawa kontroli (w zakresie zarzutu 

dotyczącego braku wytycznych przepisu upowazniaJącego do wydania 

rozporządzenia), jak i wzorzec „związkowy" względem art. 78 Konstytucji (zdaniem 

Sejmu, argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu skargi wykazuje związek 

pomiędzy naruszeniem zasady ustawowego uregulowania trybu zaskarżenia 

a art. 92 ust. 1 Konstytucji, bowiem przepis ten przekazuje kompetencję 

prawodawczą do wydania rozporządzenia w zakresie, w jakim konstytucyjny 

standard wymaga regulacji ustawowej). 

W opinii Sejmu, zważywszy, iż Trybuna/ Konstytucyjny aprobuje ocenę 

konstytucyjności w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną w perspektywie 

art. 92 ust. Konstytucji, ujmowanego jako wzorzec autonomiczny i „związkowy", 

a skarżący w niniejszym postępowaniu wskazuje na naruszenie przywołanego 
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przepisu ustawy zasadniczej, nie ma przeszkód, aby kwestionowana regulacja 

została skonfrontowana z tą podstawą kontroli. 

Jednocześnie należy podkreślić, że precyzowanego przez skarżącego 

„zakresu" zaskarżenia ujawnionego w punkcie 3 petitum skargi (,,przez to, że nie 

określa żadnych wytycznych dotyczących treści rozporządzenia, do którego wydania 

upoważnia") nie sposób traktować jako komponentu normy wywodzonej z art. 62 

ust. 2 u.z.I.w. (przepisu zaskarżonego również w punkcie 1 petitum skargi), ale 

należy traktować raczej jako element argumentacji za niekonstytucyjnością tego 

przepisu. 

Wobec powyższego, biorąc pod uwagę respektowaną w postępowaniu przed 

Trybuna/em zasadę falsa demonstratio non nocet, w myśl której decydujące 

znaczenie należy przypisać nie tyle żądaniu wskazanemu w petitum skargi (które 

służy usystematyzowaniu wątpliwości konstytucyjnych), ile ca/ej jej treści (wyroki TK 

z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05) i która 

odnosi się zarówno do przedmiotu, jak i wzorców kontroli, uwzględniając zarzuty 

i argumenty przedstawione na ich poparcie, Sejm odczytuje intencję skarżącego 

w sten sposób, iż domaga się on stwierdzenia niezgodności art. 62 ust. 2 u.z.I.w. 

w zakresie, w jakim upoważnia on do uregulowania w rozporządzeniu trybu 

zaskarżania orzeczeń wydawanych przez organy samorządu zawodowego lekarzy 

weterynarii w postępowaniu wyjaśniającym z art. 78 w związku z art. 92 ust. 1 

Konstytucji. 

5. Trzeba podkreślić, że inicjator ninieiszego postępowania, jakkolwiek

wskazał w punkcie 1 i 3 petitum skargi art. 78 Konstytucji jako podstawę kontroli, to 

w części poświęconej uzasadnieniu zarzutów nie odnosi się w ogóle do standardu 

wyznaczonego w zdaniu pierwszym tego przepisu Konstytucji, natomiast skupia się 

wyłącznie na jego zdaniu drugim. Brak natomiast w skardze uzasadnienia 

naruszenia przez art. 62 ust. 2 u.z.I.w. art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, czym 

skarżący uchybił wymogom formalnym skargi (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) i co 

uzasadnia sformułowanie wniosku o umorzenie postępowania w zakresie badania 

zgodności art. 62 ust. 2 u.z.I.w. z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). 
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6. Przyjęty przez ustrojodawcę model skargi konstytucyjnej zakłada, że

instrument ten ma stanowić indywidualny środek ochrony praw i wolności. 

W konsekwencji, podstawową przesłanką skorzystania ze skargi 

konstytucyjnej ( ex art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) jest 

zakwestionowanie takich przepisów, które wykazują podwójną kwalifikację: 

prowadząc do naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw skarżącego, muszą 

jednocześnie być podstawą ostatecznego orzeczenia sądu lub organu administracji 

publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarżącego. ,,Skarżący jest przy tym 

zobligowany[ ... ] do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu normatywnego 

wykazują taką kwalifikację" (postanowienie TK z 19 października 2004 r., sygn. akt 

SK 13/03). 

Pomiędzy zaskarżonym aktem normatywnym a indywidualnym orzeczeniem 

naruszającym podmiotowe prawa lub wolności konstytucyjne musi więc istnieć ścisły 

związek, polegający na tym, że zakwestionowany przepis ma stanowić podstawę 

owego orzeczenia (por. W. Wróbel, Skarga konstytucyjna - problemy do rozwiązania 

[w:] Księga XX-lecia orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, red. M. Zubik, 

Warszawa 2006, s. 69; por. postanowienie TK z 27 października 2015 r., sygn. akt 

SK 2/14). Trybuna/ podkreślał także, że „związek między normą, której zarzuca się 

niekonstytucyjność, a ostatecznym rozstrzygnięciem jest najściślejszy, jeśli zarzut 

niekonstytucyjności dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki 

redakcyjnej wprost powołanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju 

sytuacje są typowe i należą do najczęstszych w praktyce Trybuna/u. Niemniej jednak 

występują przypadki, kiedy organ stosuje daną normę, odtwarzając ją lub jej 

fragment z przepisu, który nie jest przywołany w sentencji ostatecznego 

rozstrzygnięcia" (wyrok TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13). W tej ostatniej 

sytuacji musi jednak zostać spełniony warunek sine qua non, zgodnie z którym „bez 

zastosowania zaskarżonego przepisu orzeczenie o kwestionowanej treści nie 

mogłoby być wydane" (postanowienie TK z 4 października 2018 r., sygn. akt 

SK 30/15; zob. także wyrok pełnego składu TK z 24 października 2007 r., sygn. akt 

SK 7106). 

Ustalenie spełnienia tego warunku wymaga sięgnięcia do sprawy, na tle której 

zapad/o orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem 

zaskarżenia. Realizując ten tok rozważań, w pierwszej kolejności analizie należy 

poddać podstawę prawną ostatecznego orzeczenia, jakie Sąd Krajowy wydal 
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w sprawie skarżącego, by następnie skonfrontować ją z przedmiotem zaskarżenia 

przed Trybunałem. 

W uzasadnieniu postanowienia Krajowego Sądu z czerwca 2019 r., 

sygn. akt , wydanego na skutek wniesienia przez skarżącą 

zażalenia na postanowienie Krajowego Rzecznika z marca 2019 r., sygn. akt 

, sąd korporacyjny nie wskazał wprost, w oparciu o które przepisy orzekał. 

Jest to zapewne wynik interpretacji Krajowego Sądu, który stwierdził, iż na 

postanowienie Krajowego Rzecznika o utrzymaniu w mocy postanowienia 

o umorzeniu postępowania wyjaśniającego nie przysługuje zażalenie do Krajowego

Sądu i wobec powyższego pozostawił je bez rozpoznania. Sąd ten wskazał za to 

postanowienia: art. 437 § 1 k.p.k. (,,Po rozpoznaniu środka odwoławczego sąd 

orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarżonego orzeczenia 

w całości lub w części"), art. 62 ust. 1 pkt 1 u.z.I.w., zgodnie z którym w sprawach 

nieuregulowanych w ustawie do postępowania w przedmiocie odpowiedzialności 

zawodowej stosuje się odpowiednio przepisy k.p.k. oraz § 23 ust. 3 rozporządzenia 

(,,Na postanowienie o umorzeniu postępowania wyjaśniającego lekarzowi weterynarii, 

którego dotyczy postępowanie i pokrzywdzonemu przysługuje zażalenie do 

Krajowego Rzecznika") i § 23 ust. 4 rozporządzenia (,,Na postanowienie Krajowego 

Rzecznika o umorzeniu postępowania wyjaśniającego osobom, o których mowa 

w ust. 3, przysługuje zażalenie do Krajowego Sądu Lekarsko-Weterynaryjnego"). 

Wobec powyższego należy stwierdzić, że zakwestionowany art. 62 ust. 2 

u.z.I.w. nie został wymieniony w rozstrzygnięciu Krajowego Sądu Uego sentencja nie

uwidacznia podstawy prawnej rozstrzygnięcia). Nie jest to jednak okoliczność 

przesądzająca o braku wymaganego prawem związku pomiędzy przedmiotem 

kontroli w postępowaniu przed TK a podstawą prawną ostatecznego orzeczenia. 

Jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego związek ten nie 

kształtuje się identycznie we wszystkich sprawach. Jest on najwyraźniejszy, gdy 

zarzut niekonstytucyjności dotyczy przepisów ustawy albo innego aktu 

normatywnego wprost powołanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego 

rodzaju sytuacje są typowe i należą do najczęstszych na tle praktyki. Zdarza się 

także, że sąd, konstruując treść rozstrzygnięcia, wykorzystuje jakąś normę (co 

wynika z uzasadnienia orzeczenia i przedstawionego w nim rozumowania), ale 

w sentencji nie powołuje jej expressis verbis. Również w takim wypadku 

orzecznictwo TK przyjmuje, że istnieje określony przez art. 79 Konstytucji związek 
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między orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjności, jakkolwiek nie jest on 

wprost ujawniony w treści sentencji indywidualnego rozstrzygnięcia (zob. m.in. wyroki 

TK z: 9 października 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 17 września 2002 r., sygn. akt 

SK35/01; 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 7 marca 2006 r., sygn. akt 

SK 11/05; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05; 23 marca 201 O r., sygn. akt 

SK 47/08 oraz postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03). 

W wyroku z 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05), odwołując się do swoich 

wcześniejszych wypowiedzi, Trybuna/ stwierdzi/ wręcz, że: ,,W gruncie rzeczy kwestią 

techniczną jest to, w jaki sposób proces analizy obowiązujących przepisów, który 

ostatecznie doprowadzi/ sąd do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie 

w nim uzewnętrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygnięcia. Sam fakt 

niepowołania konkretnego przepisu w sentencji czy nawet w uzasadnieniu wydanego 

rozstrzygnięcia nie przesądza jeszcze o tym, że nie stanowi/ on podstawy wydanego 

orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji" (por. wyroki TK z: 9 października 

2001 r., sygn. akt SK 8/00; 17 września 2002 r., sygn. akt SK 35/01; 20 stycznia 

2004 r., sygn. akt SK 26/03). 

Co więcej, przyjmuje się niekiedy, że skarżący może także kwestionować 

przepisy stanowiące „wynik rekonstrukcji rozumowania organu" orzekającego w jego 

sprawie (zob. wyrok TK z 24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06 oraz 

np. postanowienie TK z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 7/1 O). 

Rekonstruując podstawę prawną swojego postanowienia, Sąd Krajowy nie 

uwzględni/ treści normatywnej art. 62 ust. 2 u.z.I.w. Przepis ten zawiera 

upoważnienie dla Ministra Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej, w porozumieniu 

z Ministrem Sprawiedliwości i w uzgodnieniu z Krajową Radą Lekarsko

Weterynaryjną, do określenia w drodze rozporządzenia szczegółowych przepisów 

dotyczących postępowania w sprawach odpowiedzialności zawodowej lekarzy 

weterynarii. 

Na tym tle powstaje zasadnicza kwestia, czy ustawowy przepis, którego treść 

normatywna ogranicza się do upoważnienia dla organu władzy wykonawczej do 

dokonania prawodawczej czynności konwencjonalnej, może być traktowany 

w kategoriach podstawy prawnej rozstrzygnięcia o prawach lub wolnościach 

jednostki. 

Rozwiązanie tego problemu wymaga rozważenia i ustalenia relacji między 

przepisem ustawy upoważniającym do wydania rozporządzenia samym 
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rozporządzeniem. W ślad za Trybuna/em należy wskazać, że ,,[p]o pierwsze, możliwa 

jest sytuacja, gdy wadliwość upoważnienia do wydania rozporządzenia pociągnie za 

sobą automatycznie wadliwość wydanego na jego podstawie aktu wykonawczego 

(niezależnie od jego treści). Po drugie, upoważnienie do wydania rozporządzenia 

może być prawidłowe, a mimo to akt wykonawczy okaże się wadliwy z innych 

powodów niż kształt normatywny przepisu kompetencyjnego (np. rozporządzenie 

zostanie wydane z przekroczeniem granic upoważnienia ustawowego). Po trzecie, 

akt wykonawczy może być oparty na wadliwym upoważnieniu ustawowym, ale jego 

treść per se może nie budzić wątpliwości konstytucyjnych. Po czwarte, upoważnienie 

do wydania aktu wykonawczego może być wadliwe, gdyż będzie dotyczy/o materii 

ustawowej (zagadnień zastrzeżonych do uregulowania w ustawie), a wówczas 

nieprawidłowe będzie także samo rozporządzenie, mimo że jego treść będzie 

pozostawać w zgodzie z przepisem upowazniaJącym (w tym zachowywać 

wykonawczy charakter względem ustawy). W tym ostatnim wypadku jako wzorzec 

kontroli skarżący wskazują zwykle art. 92 ust. 1 Konstytucji w związku 

z odpowiednim przepisem ustawy zasadniczej dotyczącym wolności lub praw 

jednostki" (postanowienie TK z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14). 

W analizowanej skardze mamy do czynienia z dwoma zarzutami 

skierowanymi wobec przepisu upoważniającego do wydania rozporządzenia i na 

podstawie ich analizy można stwierdzić, że skarżący problemy konstytucyjne lokuje 

w ramach przywołanych w cytowanym postanowieniu TK: punktu pierwszego 

i czwartego. 

Argumentując na rzecz niekonstytucyjności art. 62 ust. 2 u.z.I.w., skarżący 

wskazuje po pierwsze, że przepis ten upoważnia do uregulowania w rozporządzeniu 

tryb zaskarżania rozstrzygnięć wydawanych w postępowaniu w sprawie 

odpowiedzialności zawodowej przez organy samorządu zawodowego lekarzy 

weterynarii, tymczasem art. 78 in fine Konstytucji zastrzega dla takiej regulacji 

poziom ustawy. Po drugie natomiast, zakwestionowany przepis nie zawiera żadnych 

wytycznych dotyczących rozporządzenia, do wydania którego upoważnia, przez co 

naruszony jest standard płynący z art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zw. z art. 78 

Konstytucji. 

Wydając załączone do skargi rozstrzygnięcia, organy samorządu 

zawodowego lekarzy weterynarii ustaliły, że mogą orzekać na podstawie przepisów 

rozporządzenia, a taki tok rozumowania możliwy by/ ze względu na treść art. 62 
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ust. 2 u.z.I.w. Jednocześnie jednak, w opinii Sejmu, nie sposób zaakceptować tezy, 

że przepis ustawy upoważniający do wydania rozporządzenia może być podstawą 

prawną rozstrzygnięcia o wolnościach lub prawach, o których stanowi art. 79 ust. 1 

Konstytucji. W świetle ugruntowanego poglądu Trybunału Konstytucyjnego, z normy 

kompetencyjnej, upoważniającej organ władzy wykonawczej do dokonania czynności 

prawodawczej, skarżący nie może wywodzić swoich praw podmiotowych i żądać ich 

ochrony w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną (zob. np. wyroki TK 

z: 5 .listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06; 24 marca 2021 r., sygn. akt SK 24/18; 

postanowienia TK z: 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 26 października 2011 r., 

sygn. akt Ts 198/11; 13 marca 2013 r., sygn. akt Ts 307/12; 6 sierpnia 2014 r., 

sygn. akt Ts 283/13; 26 stycznia 2010 r., sygn. akt Ts 205/09; 26 października 

2011 r., sygn. akt Ts 199/11; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 136/09; 14 grudnia 

2010 r., sygn. akt Ts 120/10). 

W postanowieniu w sprawie o sygn. akt SK 8/16 Trybunał uznał, że przepis 

ustawowy upoważniający do wydania rozporządzenia ma charakter kompetencyjny, 

a jego adresatem jest podmiot upoważniony do wydania stosownego 

rozporządzenia. Przepis upoważniający nie kształtuje w sposób bezpośredni praw 

ani obowiązków skarżącego, lecz dopiero rozporządzenie wydane na podstawie tego 

przepisu wpływa na jego sytuację prawną. Powyższy pogląd Trybuna/ odniósł 

wyłącznie do upoważnień ustawowych, a nie przepisów kompetencyjnych 

w ogólności (por. wyrok TK z 24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06 oraz 

postanowienia TK z: 24 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05; 24 października 2012 r., 

sygn. akt Ts 126/11; 24 października 2012 r., sygn. akt Ts 127/11 ). 

7. Na marginesie poczynionych ustaleń należy nadmienić, że w orzecznictwie

Trybuna/u można odnaleźć rozstrzygnięcia wydane na skutek skargi konstytucyjnej, 

w których badano konstytucyjność przepisu ustawowego zawierającego 

upoważnienie do wykonania kompetencji prawodawczej w akcie niższego rzędu, 

ujętego w tzw. relacji związkowej z przepisami rozporządzenia. Trybuna/ dopuści/ 

taką możliwość m.in. w wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. akt SK 49/06, którym Trybunał 

przesądzi/ o niezgodności z art. 64 ust. 3 w związku z art. 84 i art. 217 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej: 1) § 18 ust. 1 pkt 1 O rozporządzenia Ministra Finansów 

z dnia 16 grudnia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 157, poz. 1035 

ze zm.) w związku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od 
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towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.); 2) § 18 

ust. 1 pkt 11 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie 

podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 105, poz. 1197 ze zm.) w związku z art. 35 ust. 4 

ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku 

akcyzowym; 3) § 19 ust. 1 pkt 12 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 

22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 119, poz. 1259 ze zm.) 

w związku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów 

i usług oraz o podatku akcyzowym. W skardze, która zainicjowała postępowanie 

zakończone przywołanym wyrokiem podniesiono, że „art. 35 ust. 4 ustawy o podatku 

od towarów i usług upoważnia do określenia w drodze rozporządzenia innych 

podmiotów podatku akcyzowego, niż wskazane w ustawie. Skarżąca stwierdzi/a, że 

narusza to zasadę wolności gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz zasadę ochrony 

prawa własności (art. 21 Konstytucji)". Trzeba także zaznaczyć, że - podobnie jak 

w sprawie skarżącego - w piśmie inicjującym postępowanie przed Trybuna/em nie 

„powiązano" ze sobą właściwych przep1sow rozporządzenia oraz 

zakwestionowanego przepisu upoważniającego. Odnosząc się do przedmiotu 

zaskarżenia w badanej sprawie, Trybuna/ zauważy/, że „brak jest podstaw do 

badania samoistnie zgodności art. 35 ust. 4 ustawy z Konstytucją. Przepis ten, 

zawierający normę kompetencyjną do określania podmiotu podatku akcyzowego 

w rozporządzeniu, powinien być badany w związku z przepisami rozporządzenia 

wydanego na jego podstawie". Jeżeli zaś idzie o merytoryczne rozpoznanie skargi 

konstytucyjnej sąd konstytucyjny wskazał: ,,Zarzut niezgodności z konstytucyjną 

zasadą ochrony praw majątkowych pozostaje jednak zasadny wówczas, gdy 

przepisy prawa daninowego powodujące uszczuplenie majątkowe były dotknięte 

wadliwością w postaci uchybień w sposobie nakładania podatku [ ... ] Występuje 

wtedy bowiem naruszenie innej, oprócz prawa własności, wartości konstytucyjnej, 

jaką jest przestrzeganie hierarchii źródeł prawa [ ... ] Trybunał Konstytucyjny 

stwierdza, że przepisy § 18 ust. 1 pkt 1 O rozporządzenia z 1998 r., § 18 ust. 1 pkt 11 

rozporządzenia z 1999 r., § 19 ust. 1 pkt 12 rozporządzenia z 2000 r. w związku 

z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i usług wyznaczały podmioty podatku 

akcyzowego, czyli wkroczyły w materię ustawową. Z tego względu przepisy te są 

niezgodne z art. 64 ust. 3 w związku z art. 84 i art. 217 Konstytucji". Podsumowując 

tę część rozważań, trzeba stwierdzić, że istota problemu konstytucyjnego badanego 

w sprawie o sygn. akt SK 49/06 była zbliżona do zagadnienia przedstawionego 
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Trybuna/owi w niniejszym postępowaniu. Chodzi/o bowiem o naruszenie zasady 

wyłączności ograniczania własności w drodze ustawy, przez - ogólnie rzecz ujmując 

- nałożenie podatku w drodze rozporządzenia, co potwierdza uczynienie przez

Trybuna/ art. 64 ust. 3 Konstytucji podstawowym wzorcem kontroli, natomiast 

w niniejszej sprawie, zainicjowanej skargą o sygn. akt SK 83/20 idzie o umożliwienie 

do uregulowania w rozporządzeniu materii zastrzeżonej dla ustawy. 

Należy wobec powyższego stwierdzić, że ujęcie art. 62 ust. 2 u.z.I.w. w relację 

związkową z postanowieniami rozporządzenia Uako pierwszoplanowym przedmiotem 

kontroli), zakwestionowanymi w skardze w punktach 2 i 4-7 jej petitum - wzorem 

praktyki dokonanej przez TK w sprawie o sygn. akt SK 49/06 - pozostaje w decyzji 

procesowej Trybuna/u. Taka ingerencja w zakresie korekty przedmiotu kontroli nie 

aktualizowałaby jednak obowiązku przedstawienia stanowiska przez Sejm, bowiem 

podstawowym przedmiotem kontroli pozostawałyby normy wynikające z przepisów 

rozporządzenia. 

8. Podsumowując poczynione ustalenia, Sejm stwierdza, że kwestionowany

w niniejszej sprawie art. 62 ust. 2 u.z.I.w. nie kształtowa/ w sposób bezpośredni praw 

ani obowiązków skarżącego, w związku z czym nie powinien stanowić przedmiotu 

kontroli w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną. Uzasadnia to wniosek 

o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,

ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

MARSZAŁ 
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