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Uzupełnienie stanowiska Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu 

W imieniu Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, na podstawie udzielnego 

mi pełnomocnictwa, znajdującego się w aktach sprawy, w uzupełnieniu do stanowiska Ministra 

Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, w związku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(DZ.U. z 2019 r. poz. 2393, z późn. zm., dalej „ustawa o TK"), niniejszym załączam 

dodatkowy egzemplarz pisma z dnia 30 czerwca 2021 r. znak BDG-ZRP.0250.1.2021.DLJ. 

pozwalający na zachowanie dwóch egzemplarzy w aktach sprawy. 

Ponadto, w uzupełnieniu do stanowiska z dnia 30 czerwca 2021 r., zawartego w pkt 1 

dotyczącym wniosku Ministra o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 
ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalność skargi konstytucyjnej ze względu na upływ 3 

miesięcznego terminu do jej złożenia, określonego w art. 77 ust 1 ustawy o TK, pragnę wskazać, 

iż w sprawie sądowoadministracyjnej ze skargi O  D  na bezczynność i przewlekłość 



postępowania toczącego się przed Ministrem Sportu i Turystyki podjęto następujące 

orzeczenia: 

1) wyrok WSA z dnia  maja 2017 r. sygn. akt  oddalający skargę;

2) wyrok NSA z dnia  grudnia 2017 r. sygn. akt  uchylający powyższy
wyrok WSA i przekazujący sprawę do ponownego rozpoznania - wyrok prawomocny.

który rozstrzygnął definitywnie o tym, iż sprawa dotyczy wyłącznie przewlekłości

postępowania, a sprawa administracyjna dotycząca uprawnienia Strony do stypendium

sportowego jest ostatecznie zakończona postanowieniem Ministra Sportu i
Turystyki z września 2016 r.;

3) wyrok WSA z dnia  maja 2018 r. sygn. akt  orzekający, iż organ

dopuścił się przewlekłego postępowania, lecz przewlekłość nie miała charakteru
rażącego naruszenia prawa i oddalił skargę w pozostałym zakresie - od wyroku tego w

skardze kasacyjnej O  D  nie były formułowane zarzuty naruszenia

prawa materialnego dotyczące uprawnienia Skarżącego;
4) wyrok NSA z dnia  grudnia 2018 r. (  ), zmieniający orzeczenie WSA

dotyczące przewlekłości postępowania w ten sposób, iż sąd stwierdził, iż organ dopuścił
się przewlekłego postępowania z rażącym naruszeniem prawa i przyznał O i

D  kwotę  zł od Ministra Sportu i Turystyki.

Z uwagi na fakt, iż w aktach sprawy nie przedłożono Trybunałowi przede wszystkim 

orzeczenia NSA z dnia  grudnia 2017 r. sygn. akt. , istotnego dla Trybunału 

Konstytuc)jnego w zakresie oceny zachowania terminu do wniesienia skargi 

konstytuc)jnej, uprzejmie informuję, iż po uzyskaniu odpisu tego orzeczenia przedstawię je 
niezwłocznie jako dowód na okoliczność prawomocnego rozstrzygnięcia o prawach strony. 

Jednocześnie pragnę wskazać, iż orzeczenie w wersji zanonimizowanej znajduje się w 

Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych pod niniejszym linkiem: 

Z uzasadnienia powyższego orzeczenia NSA precyzyjnie wynika, iż na etapie orzekania 

przed NSA w II instancji w dniu  grudnia 2017 r. podjęto ostateczne orzeczenie w przedmiocie 
uprawnień Skarżącego - rozstrzygnięto o zakończeniu postępowania w przedmiocie wniosku 

o przyznanie stypendium sportowego dla Skarżącego, co było wiążące dla sądu i stron
postępowania (art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postępowaniu przed sądami

administracyjnymi: orzeczenie prawomocne wiąże nie tylko strony i sąd, który je wydal,

lecz również inne sądy i inne organy państwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych

także inne osoby).

W niniejszym wyroku NSA z  grudnia 2017 r. sąd prawomocnie stwierdził: ,,Tym samym 

zdecydowana większość zarzutów Skarżącego, dotyczących naruszenia prawa materialnego 

(tj. pkt I ppkt 1-4 oraz 7, 8 i 9 skargi kasacyjnej) - nie może być formułowana w niniejszym 

postępowaniu sądowoadministracyjnym, dotyczącym stwierdzenia czy organ 

pozostawał w bezczynności lub przewlekłości. Postawienie tych zarzutów stanowi w 

rzeczywistości próbę powrotu przez Skarżącego do postępowania in meritum - co w 

niniejszej sprawie nie może mieć miejsca - gdyż postanowienie z dnia[. .. ] września 2016 r. 

znak: [ ... ], nie zostało zaskarżone i jest ostateczne. Tym samym zarzuty te nie mogą być 

przedmiotem rozpoznania przez Sąd II instancji w postępowaniu kasacyjnym, 

a co za tym idzie nie są skuteczne. Należy zauważyć, że od postanowienia w sprawie 

odmowy wszczęcia postępowania wydanego na podstawie art. 61a k.p.a. przysługiwał 

Skarżącemu odpowiednio wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, natomiast skarga na 

bezczynność lub przewlekłość postępowania nie jest środkiem do podważenia tego rodzaju 

rozstrzygnięcia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem sądowym w postępowaniu 



sądowym 

ze skargi na bezczynność organu sąd administracyjny nie bada prawidłowości podjętej 

w sprawie administracyjnej decyzji czy czynności materialnotechnicznej kończącej stan 

bezczynności organu." 

Mając powyższe na uwadze, w 2018 r. ani WSA ani NSA przy ponownym rozpatrzeniu 

sprawy w trybie sądowoadministracyjnym, nie orzekał już o prawach Skarżącego. Zatem 

wniosek Ministra o umorzenie postępowania z uwagi na upływ 3 miesięcznego terminu 

do wniesienia skargi, jest w pełni uzasadniony. 

Wbrew twierdzeniom pełnomocnika Skarżącego zatem, zawartych w zażaleniu z dnia 

22 czerwca 2019 r. na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2020 r. 

w przedmiocie odmowy nadania skardze dalszego biegu (sygn. akt Ts 109/19), że o prawach 

Skarżącego orzekano w ostatnim wydanym orzeczeniu NSA, to ostatnie orzeczenie NSA z z dnia 

 grudnia 2018 r. dotyczyło już wyłącznie postępowania o bezczynność i przewlekłość 

postępowania administracyjnego prowadzącego przez organ, a prawomocnym w zakresie 

prawa strony do stypendium było orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  

grudnia 2017 r. sygn. akt. . Tym samym postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2020 r. w przedmiocie odmowy nadania 

skardze dalszego biegu (sygn. akt TS 109/19) było prawidłowe i w pełni 

uzasadnione. 

Powyższe prowadzi do jednoznacznego wniosku, iż najpóźniej w dniu otrzymania 

prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  grudnia 2017 r. sygn. 

akt. - sprawa orzekania odnośnie do uprawnień skarżącego (tj. rozstrzygnięcia 

w zakresie prawa do stypendium O  D  została prawomocnie rozstrzygnięta 

i zamknięta), a postępowanie sądowoadministracyjne bez wątpliwości dotyczyło już wyłącznie 

bezczynności i przewlekłości postępowania administracyjnego. 

Podkreślenia wymaga, iż przed NSA, w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku WSA z dnia 

 maja 2017 r. sygn. akt  O  D  reprezentowany był przez 

profesjonalnego pełnomocnika, który miał pełnię wiedzy i świadomość, iż wraz z podjęciem 

orzeczenia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  grudnia 2017 r. sygn. akt. K 

 sprawa nie dotyczy już prawa Skarżącego do stypendium sportowego i nie będzie już 

przedmiotem orzekania. 

Z uwagi na powyższe, wnoszę o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 

2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalność skargi konstytucyjnej ze względu na upływ 3 

miesięcznego terminu do jej złożenia. 

Z upoważnienia 

Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego 

i Sportu 

i. 
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1) 1 odpis stanowiska z dnia 30 czerwca 2021 r. - uzupełnienie o drugi egzemplarz do akt sprawy;
2) 2 opisy niniejszego pisma MKDNiS z 2 lipca 2021 r.

- dla Skarżącego
- egzemplarz do akt sprawy

Informacja dotycząca zasad przetwarzania danych osobowych przez Administratora oraz praw osób, których dane są przetwarzane została 
zamieszczona na stronie w zakładce ochrona danych osobowych. 
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