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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjna J. I. i W. . o zbadanie zgodnosci:

1) art. 25 § 1 w zwiazku z art. 368 § 2 i art. 398°' ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz.
1805 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia oznaczenie przez stron¢ po-
zwana w apelacji i skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie
wyzszej niz warto$¢ przedmiotu sporu oznaczona przez powoda w pozwie, po-
mimo nierozszerzenia powodztwa oraz niezasadzenia ponad Zzadanie ani przez sad
pierwszej, ani przez sad drugiej instancji, zarzucajac powotanym przepisom nie-
zgodnos¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, polegajaca na naruszeniu art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawiajacego w demokratycz-
nym panstwie prawa zasade prawa do sadu, jako podstawowego prawa osobistego
jednostki do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j

zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, w ten sposob,

ze powotane przepisy art. 25 § 1 w zwiazku z art. 368 § 2 i art. 398" ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575) uniemozliwiaja oznaczenie w apelacji i skardze kasacyjnej
w sposob wigzacy dla sadu i pozostatych stron procesu cywilnego wartosci przed-

miotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz warto$¢ przedmiotu sporu oznaczona



przez powoda w pozwie, pomimo nierozszerzenia powodztwa oraz niezasadzenia
ponad zadanie, odpowiadajacej rzeczywistej wartosci prawa, w konsekwencji po-
zbawiajac strone mozliwosci rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyj-

nej”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 i art. 398°! ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz.
1805 ze zm.) ,,w zakresie w jakim uniemozliwia sadowi drugiej instancji oraz
Sadowi Najwyzszemu zbadanie z urzedu rzeczywistej wartosci prawa, ktérego
dotyczy spor sadowy (wartosci przedmiotu zaskarzenia) na etapie postepowania
kasacyjnego zarzucajac powotanym przepisom niezgodnosé¢ z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, polegajacg na naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej ustanawiajacego w demokratycznym panstwie prawa za-
sade prawa do sadu, jako podstawowego prawa osobistego jednostki do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wta-
Sciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, w ten sposob, ze powotane prze-
pisy art. 25 § 1 w zwiazku z art. 368 § 2 i art. 398°! ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) umozliwiajg
sadowi drugiej instancji oraz Sadowi Najwyzszemu wylacznie przeprowadzenie
kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu
wskazang w pozwie, uniemozliwiajac jednoczesnie na etapie postepowania kasa-
cyjnego sprawdzenie z urzedu rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia, w
sprawie, w ktorej nie doszto do rozszerzenia powodztwa oraz nie doszto do zasa-
dzenia ponad zadanie, w sytuacji oznaczenia przez skarzacego wartosci przed-
miotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz wartos¢ przedmiotu sporu”, z art. 45 ust.

1 Konstytucji



— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

1)

2)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 25 § 1 w zwiagzku z art. 368 § 2 i art. 398! ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia ozna-
czenie — w sposob wigzgcy dla sadu i pozostalych stron procesu cy-
wilnego — przez strone¢ pozwang, w apelacji i skardze kasacyjnej,
wartosSci przedmiotu zaskarzenia, odpowiadajacej rzeczywistej war-
tosci prawa, w kwocie wyzszej niz warto$¢ przedmiotu sporu ozna-
czona przez powoda w pozwie, w sprawie, w ktorej nie doszlo do roz-
szerzenia powodztwa ani do zasadzenia ponad zadanie przez sad
pierwszej ani przez sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji,

art. 25 § 1 w zwiazku z art. 368 § 2 i art. 398> k.p.c. w zakresie,
w jakim — na etapie postepowania kasacyjnego — uniemozliwia sg-
dowi drugiej instancji oraz Sadowi Najwyzszemu zbadanie z urzedu
rzeczywistej wartosci prawa, ktorego dotyczy spor sagdowy, w sytua-
cji oznaczenia przez skarzacego wartosci przedmiotu zaskarzenia
w kwocie wyzszej niz wartos$¢ przedmiotu sporu, w sprawie, w ktorej
nie doszlo do rozszerzenia powddztwa ani do zasadzenia ponad z3-

danie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Skarzacy sa wiascicielami dziatki o numerze , potozonej w miej-
scowosci N , gmina D , ktéra nabyli po wytonieniu ich jako zwycigz-
codw, ogloszonego przez gmine, przetargu z dnia  grudnia 1995 r. Przystgpienie

do wskazanego przetargu przez Skarzacych byto uzaleznione od ustanowienia na

dzialce ewidencyjnej nr stuzebnosci przejazdu i przechodu na rzecz kazdo-
czesnych wiascicieli 1 posiadaczy dziatek ewidencyjnych nr (nalezacej
do skarzacych) i nr . Aktem notarialnym z  lutego 1996 r. ustanowiono,
na dziatce o numerze stuzebnos¢ gruntowgq przejazdu, przechodu i przegonu

w postaci pasa o szerokosci 5 mb zlokalizowanego wzdtuz granicy z dziatkami
ewidencyjnymi nr 1 , za$ aktem notarialnym z marca 1996 r.
gmina D sprzedata skarzacym dziatke numer , ustanawiajac jedno-
czesnie — jak twierdzg Skarzacy — nieograniczong obszarowo stuzebnos¢ prze-
jazdu i przechodu na dzialce nr Stuzebnos¢ o tresci wynikajacej z aktu no-
tarialnego z dnia  lutego 1996 r. wpisano w dziale III ksiegi wieczystej, pod
poz. 1, zas stuzebnos¢ o tresci wynikajacej z aktu notarialnego z dnia marca

1996 r. — pod poz. 2.

Niezaleznie od przystugujacych Skarzacym — jak sami twierdza — obu shu-
zebnosci, zawarli Oni umowe dzierzawy dziatki numer na okres od lutego
1997 r.do  stycznia 1999 r., ze Spotdzielnig K wD Z sie-
dzibg w N , ktorej przystuguje prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr

(wlasnos¢ dziatki przystuguje gminie D ). Dziatka wykorzystywana
byta przez Skarzacych m.in. jako droga dojazdowa i plac manewrowy, do gara-
zowania i zatadowywania pojazdow, a takze sktadowania materiatow dla prowa-

dzonej przez Skarzacych, na sgsiadujacych dziatkach, dziatalnosci gospodarcze;.



Kolejna umowa dzierzawy zostata zawarta  grudnia 2001 r. i obowigzywata do
grudnia 2009 r. W tym czasie byta wielokrotnie aneksowana. Umowa nie zo-

stata przedtuzona, poniewaz czynsz wzrost z zt do kwoty zt miesiecznie.

W dniu  marca 2015 r. Spotdzielnia K w D wniosta
do Sadu Rejonowego w B o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej prowa-
dzonej dla dziatki z rzeczywistym stanem prawnym. Domagata si¢ wykre-
Slenia obcigzenia dziatki stuzebno$cig przejazdu i przechodu na rzecz dziatek

i wpisang w dziale III ksiegi wieczystej pod poz. 2 (tj. wynika-
jaca jakoby z aktu notarialnego z dnia marca 1996 r.). Wartos$¢ przedmiotu sporu
zostata oznaczona przez powddke na kwote zt. Wyrokiem zdnia  wrze-
$nia 2018 r., sygn. , Sad Rejonowy w B uwzglednit powodztwo
w catosci. Od powyzszego rozstrzygniecia Skarzacy wniesli apelacje, ktorg Sad
Okregowy w K oddalit wyrokiem z czerwca 2019 r., sygn.

W apelacji Skarzacy wskazali warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote

zt. Od wskazanego wyzej wyroku Skarzacy wywiedli skarge kasacyjna, ktora zo-
stata odrzucona postanowieniem Sadu Okrggowego w K z  pazdziernika
2019 r., sygn. , jako niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wniesione
od tego rozstrzygniecia zazalenie Skarzacych oddalono postanowieniem Sadu
Najwyzszego z  kwietnia 2021 r., sygn. . Orzeczenie to, dorgczone
Skarzacym w dniu lipca 2021 r., wskazane zostato jako ostateczne w rozumieniu

art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione zaskarzonym przepisom zarzuty, Skarzacy,
w pierwszej kolejnosci, wyjasnili, ze przepis art. 25 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad moze sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda i zarza-
dzi¢ w tym celu dochodzenie, stosuje si¢ odpowiednio — przez odestanie zawarte
w art. 368 § 2 k.p.c. — w postepowaniu apelacyjnym, a przez odestanie z art. 3982
k.p.c. — w postepowaniu ze skargi kasacyjnej. Skarzacy wskazali, ze, w Swietle

orzecznictwa Sadu Najwyzszego, po wdaniu si¢ w spor podnoszenie zarzutéw



niewtasciwego obliczenia wartosci przedmiotu sporu nie jest juz mozliwe. War-
tos$¢ przedmiotu sporu, ktora nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji
w mysl art. 25 § 1 k.p.c., pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym i ze
skargi kasacyjnej. Moze by¢ zmieniona jedynie w wyniku rozszerzenia powddz-

twa lub orzeczenia przez sad ponad Zadanie.

Skarzacy podkreslili ponadto, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie akcentowat,
iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, oznaczona w skardze kasacyjnej, nie jest wig-
zaca ani dla sadu drugiej instancji, ani dla Sadu Najwyzszego. Podana przez skar-
zacego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega wprawdzie badaniu w ramach
sprawdzenia spetnienia przez skarge kasacyjng warunkow formalnych, do ktérych
nalezy minimalna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), lecz

z pominieciem zasad okreslonych w art. 251 26 k.p.c.

Zdaniem Skarzacych, zaskarzone przepisy, w obu — okreslonych w petitum
skargi konstytucyjnej — zakresach, naruszajg art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy
twierdza, iz art. 25 § 1 w zwiazku z art. 368 § 2 i art. 398! k.p.c., zamykajac
stronie pozwane] prawo do kwestionowania — juz po wdaniu si¢ w spor co do
istoty sprawy — wartosci przedmiotu prawa, ktérego dotyczy spor sadowy, naru-
sza gwarancje rzetelnego postgpowania kasacyjnego. W ocenie Skarzacych, za-
skarzone unormowanie prowadzi do faktycznego pozbawienia strony mozliwosci

rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy wywiedzionej skargi kasacyjne;j.

Skarzacy, w zakresie pkt. 1 petitum skargi konstytucyjnej, wskazali,
ze ,,niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego, dotyczacych sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia), upa-
trujg w takiej interpretacji przepisow art. art. 25 § 1, art. 368 § 2 i art. 398%! k.p.c.,
ktéra uniemozliwia oznaczenie w apelacji i skardze kasacyjnej w sposob wigzacy

dla sadu i pozostalych stron procesu cywilnego wartosci przedmiotu zaskarzenia



w kwocie wyzszej niz warto$¢ przedmiotu sporu oznaczona przez powoda w po-
zwie” (skarga konstytucyjna, s. 12). Chodzi tu, jak zaznaczono w skardze konsty-
tucyjnej, o ,,stworzenie gwarancji procesowej, polegajacej na dopuszczalnosci po-
nownego zbadania wartosci przedmiotu sprawy w przypadku zasygnalizowania
przez skarzacego w skardze kasacyjnej, a wczesniej takze w apelacji, ze wskazana

przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu jest nieprawidtowa” (ibidem).

W zakresie pkt. 2 petitum skargi konstytucyjnej naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji przez zaskarzone przepisy polega — wedle Skarzacych — na tym,
ze pozbawiajg one uprawnienia do ztozenia skargi kasacyjnej, gdyz zaréwno sad
drugiej instancji, jak 1 Sad Najwyzszy mogg dokonaé kontroli dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, lecz wylgcznie w oparciu o wartos¢ przedmiotu sporu wska-
zang w pozwie, nawet jesli ta zdezaktualizowata si¢ w toku procesu. Nie mogg
tego jednak uczyni¢ jako sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w rozu-

mieniu art. 25 § 1 k.p.c.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej postuzyli sie, w odniesieniu do
obu przedmiotéw zaskarzenia, niezwykle rozbudowana formula zakresowa,
w ktorej — pomijajac ewidentne powtorzenia — zawarto tez skrotowe omowienie
powolanego wzorca kontroli i sposobu jego naruszenia. Wskazane zakresy obej-
muja opisy sformutowanych zarzutow, a nie wytacznie normy prawne wyprowa-
dzone z zakwestionowanych przepiséw (por. postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 59/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz.
144). Tymczasem petitum to ,,zadanie” skargi konstytucyjnej. Powinno ono okre-
sla¢ przede wszystkim przedmiot kontroli konstytucyjnosci, czyli zakwestiono-
wany przepis (ewentualnie — pewien zakres stosowania owego przepisu) oraz
przypisywac temu przedmiotowi konstytucyjne wzorce kontroli. Zasadniczo pe-
titum okresla zakres zaskarzenia, wskazanie zas, w jaki sposob zaskarzone prze-
pisy, z punktu widzenia powotanych wzorcoéw kontroli, naruszyly konstytucyjne

prawa i wolnosci skarzacego, stanowi jeden z koniecznych (a zarazem kluczowy)



elementow uzasadnienia skargi (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyj-

nego z dnia 13 marca 2002 r., sygn. Ts 154/01, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 210;

por. postanowienia Trybunatlu z dnia 16 maja 2011 r., sygn. Ts 237/10, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 95 i z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU

nr 6/B/2015, poz. 710). Z tego powodu mozna, bez — jak si¢ wydaje — ryzyka

pominigcia jakiegokolwiek istotnego elementu, skondensowac zakresowe ujecie

przedmiotu zaskarzenia skargi konstytucyjnej do nastepujacych formut:

)

2)

art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 1 art. 398" k.p.c. w zakresie, w jakim
uniemozliwia oznaczenie — w sposob wigzacy dla sadu i pozostatych
stron procesu cywilnego — przez stron¢ pozwang, w apelacji i skardze ka-
sacyjnej, wartosci przedmiotu zaskarzenia, odpowiadajgcej rzeczywistej
wartosci prawa, w kwocie wyzsze] niz warto$¢ przedmiotu sporu ozna-
czona przez powoda w pozwie, w sprawie, w ktorej nie doszto do rozsze-
rzenia powddztwa ani do zasagdzenia ponad zadanie przez sad pierwszej

ani przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 25 § 1 w zwiazku z art. 368 § 2 i art. 398* k.p.c. w zakresie,
w jakim — na etapie postepowania kasacyjnego — uniemozliwia sagdowi
drugiej instancji oraz Sadowi Najwyzszemu zbadanie z urzedu rzeczywi-
stej wartosci prawa, ktorego dotyczy spor sadowy, w sytuacji oznaczenia
przez skarzacego wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz
warto$¢ przedmiotu sporu, w sprawie, w ktorej nie doszto do rozszerzenia
powddztwa ani do zasadzenia ponad zadanie, jest niezgodny z art. 45 ust.

1 Konstytucji.

Proponowana formuta jest zasadniczo zgodna z rekonstrukcjg istoty przed-

stawionego przez Skarzacych problemu, dokonang przez Trybunal Konstytucyjny

w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. Ts 251/21 (OTK ZU



z 2022 r., seria B, poz. 192), nadajgcym dalszy bieg przedmiotowej skardze kon-
stytucyjnej (,,brak mozliwosci oznaczenia przez strone pozwang w apelacji i skar-
dze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz wartos¢
przedmiotu sporu wskazana przez powoda w pozwie” oraz ,,brak mozliwosci zba-
dania z urzedu przez sad drugiej instancji oraz przez Sad Najwyzszy rzeczywistej

wartosci przedmiotu zaskarzenia”).

Jako wzorzec kontroli Skarzacy wskazali przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji,
stanowiacy, ze ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad”. W dotychczasowym swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie dokonywat wyktadni tego przepisu, ustalajgc tres¢ poszczegdlnych
elementow sktadajacych si¢ na wyrazone w nim prawo. Linia orzecznicza doty-
czaca prawa do sadu, jako wzorca kontroli konstytucyjnosci, jest utrwalona (vide
—wyrok z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. P 5/19, OTK ZU z 2023 r., seria A, poz.
45). Ograniczajac si¢ wiec do jedynie najistotniejszych ustalen poczynionych
przez polski Sad Konstytucyjny, nalezy przypomnie¢, ze na prawo do sadu skta-
daja si¢ nastepujace elementy:

1) prawo dostepu do sadu, tj. do uruchomienia procedury przed sagdem —
organem o okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bez-

stronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej (zgodnej
miedzy innymi z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; inaczej: spra-

wiedliwo$¢ proceduralna);

3) prawo do wyroku sagdowego, tj. do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia

danej sprawy przez sad;

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow roz-

poznajacych sprawy.
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W swietle powyzszego, warunkiem koniecznym realizacji prawa do sadu
jest zapewnienie dostepu do sadu, pojmowane jako realna mozliwos¢ uruchomie-
nia stosownej procedury dochodzenia roszczen albo podjecia obrony. Dopiero
wowczas na znaczeniu zyskuja dalsze — materialne — elementy sktadowe tego
prawa, ktorych wtasciwe uksztattowanie i funkcjonowanie warunkuje mozliwosé

skutecznej ochrony praw.

Tres¢ zarzutéw stawianych zakwestionowanym w skardze konstytucyjne;j
regulacjom wskazuje, ze rozpatrywana sprawa dotyczy wlasnie prawa dostepu do
sadu (rozumianego jako dostep do sadu kasacyjnego) oraz zasady sprawiedliwo-
$ci proceduralnej, na ktérg — jak wynika z bogatego orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego — sktadajg sie co najmnie;j:

— moznos$¢ bycia wystuchanym,

— ujawnianie w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobie-
gac jego dowolnosci i arbitralnosci,

— zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego prze-
biegu (vide — wyroki z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 79 oraz z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. K 4/21, OTK ZU
z 2022 r., seria A, poz. 79).

Tak okreslone cechy istotne sprawiedliwosci proceduralnej znajdujg po-
twierdzenie w analizie konstytucyjnego statusu wiadzy sadowniczej. Sad, nawet
jesli rozpatruje sprawe w postepowaniu kasacyjnymi, musi zachowaé swojg toz-
samos$¢ konstytucyjng wyznaczong przez zastane pojecie wltadzy sadowniczej.
Tozsamos$¢ konstytucyjna sadu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana —
poza oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci — mie-
dzy innymi przez: odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci, zapewnienie udziatu za-
interesowanych podmiotow w postgpowaniu, traktowanie jawnosci jako zasady i

wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia
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(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego =z dnia 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Skarzacy zakwestionowali konstytucyjnosé art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368
§ 2 iart. 3982! k.p.c. we wskazanych w obu punktach petitum skargi konstytucyj-
nej zakresach. Wraz z uzupehiajgcymi je unormowaniami, niezbednymi dla zro-
zumienia normatywnej zawartosci zaskarzonych przepisow, majg one nastepujace

brzmienie:

Art. 25. § 1. Sqd moze sprawdzié wartos¢ przedmiotu sporu oznaczong
przez powoda i zarzqdzi¢ w tym celu dochodzenie.
§ 2. Po doregczeniu pozwu sprawdzenie nastgpi¢ moze jedynie na zarzut

pozwanego, zgtoszony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy.;

Art. 26. Po ustaleniu w mysl artykutu poprzedzajgcego, wartos¢ przed-

miotu sporu nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postgpowania.;

Art. 368. § 1. Apelacja powinna czyni¢ zadosé wymaganiom przewidzia-
nym dla pisma procesowego (...).

$ 2. W sprawach o prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Wartos¢ ta moze by¢ oznaczona na kwote wyzszq od wartosci przed-
miotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powddztwo
lub sgd orzekt ponad zgdanie. Przepisy art. 19-24 i 25 § 1 stosuje si¢ odpowied-

nio.;

Art. 398°. § 1. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majqtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od war-
tosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach
o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orze-

czenia niezgodnego z prawem.;

Art. 398%. Jezeli nie ma szczegdlnych przepisow o postepowaniu przed
Sqgdem Najwyzszym, do postgpowania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofngé moze rowniez sama strona, a termin

na sporzqdzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sqd Najwyzszy wynosi miesigc..

Okreslenie warto$ci przedmiotu sporu pozostawione jest co do zasady stro-
nie powodowej, a ewentualna konieczno$¢ weryfikowania przez sad wskazanej
przez powoda wartosci przedmiotu sporu aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy sad
uzna jg za watpliwg (art. 25 § 1 k.p.c.). Z art. 25 § 2 k.p.c. wynika zarazem, ze po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu sad moze sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu
sporu pod warunkiem, ze stosowne zgdanie — jeszcze przed wdaniem si¢ w spor
— zglosi pozwany. Jesli pozwany, najpdzniej w odpowiedzi na pozew, nie zakwe-
stionuje twierdzenia powoda co do wartosci przedmiotu sporu, sad nie bedzie juz
wladny do kontroli wartosci przedstawionej przez powoda. Réwniez zgdanie we-
ryfikacji warto$ci przedmiotu sporu przez pozwanego, przedstawione juz po wda-
niu si¢ w spor, oceni¢ nalezy jako sp6znione i niewywotujace skutkdw prawnych
(vide — A. Partyk, tezy 4-6 do art. 25, [w:] O. M. Piaskowska [red.], Kodeks po-
stepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023). Sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu z urzgdu moze wiec na-
stapi¢ wylacznie w fazie organizacji postgpowania, a na zarzut pozwanego — je-

dynie do chwili wdania si¢ w spor (vide — J. Gudowski, tezy 6-7 do art. 25,
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[w:] T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Po-
stepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2022). Przepis art. 26 k.p.c. wprowadza zakaz
ponownego badania w toku sprawy wartosci przedmiotu sporu, jezeli ta wartos¢
zostata ustalona przez sad w postepowaniu uregulowanym w art. 25 k.p.c. Ten
sam skutek nastepuje po doreczeniu odpisu pozwu i niekwestionowaniu wartosci
przedmiotu sporu do tego momentu przez sad oraz niezgloszeniu przez pozwa-
nego stosownego zarzutu (vide — M. Manowska, teza 11 do art. 368, [w:] M. Ma-
nowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom
I Art. 1-477'5, LEX/el. 2022).

Unormowania zawarte w art. 25 i art. 26 k.p.c. sg podyktowane potrzebg
ustabilizowania warto$ci przedmiotu sporu w celu okreslenia wtasciwosci rzeczo-
wej sadu i wysokosci naleznych optat sgdowych (vide — E. Stefanska, teza 17 do
art. 25, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks...., op. cit.). Przepisy te wyznaczaja
tzw. ,,regule statosci” (zwang inaczej ,,zasadg utrwalenia”) wartosci przedmiotu
sporu w toku calego postepowania sadowego i1 uniemozliwiajg ustawiczne
wszczynanie incydentalnych sporow dotyczacych tej wartosci. Zasada ta nie jest
bezwzgledna, gdyz w toku procesu moze dojs¢ do przeksztatcen powodztwa,
ktére mogg pociggng¢ za sobg zmiane ustalonej wczesniej wartosci przedmiotu
sporu (vide — A. Partyk, tezy 1-2 do art. 26, [w:] op. cit.).

W doktrynie podkresla sie, ze obowigzek wskazania wartosci przedmiotu
sporu powstaje w momencie wniesienia pozwu (wniosku) 1 powinien zosta¢ do-
peliony nawet wowczas, gdy na tym etapie postepowania wartos¢ przedmiotu
sporu ,,niczemu nie stuzy” (tj. nie okresla bezposrednio kwoty dochodzonego
roszczenia). Wartos¢ przedmiotu sporu moze jednak okazac si¢ niezbedna np. do-
piero na etapie wniesienia skargi kasacyjnej. Pozwala to bowiem na ustalenie, czy
wskazywana wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza wartosci przedmiotu
sporu, a ponadto pozwala na okreslenie, czy w sprawie w ogole dopuszczalna jest
skarga kasacyjna (vide — M. Manowska, teza 10 do art. 368, [w:] M. Manowska
[red.], Kodeks..., op. cit.).
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Reguta utrwalenia niezakwestionowanej przez pozwanego lub niespraw-
dzonej przez sad wartosci przedmiotu sporu dotyczy catego postgpowania we
wszystkich instancjach. Wynikajaca z art. 368 § 1 k.p.c. oraz art. 3982! k.p.c. moz-
liwos¢ odpowiedniego zastosowania do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskar-
zenia, zarowno w apelacji, jak 1 w kasacji, przepiséw o wartosci przedmiotu sporu
(art. 19-25 § 1 k.p.c.) musi by¢ zatem sprowadzona do tego, ze w razie zaskarzenia
w catosci orzeczenia rozstrzygajacego o calym przedmiocie sporu jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nalezy podaé jego wartos$¢ ustalong w pierwszej instancji.
Nie mozna natomiast odestania tego rozumie¢ jako uprawnienia do ponownego
oznaczania wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek kasacji, wedtug regut z art.
19-25 § 1 k.p.c., w sposéb prowadzacy do podwyzszenia ustalonej juz wartosci
przedmiotu sporu (vide — E. Stefanska, teza 7 do art. 26, [w:] M. Manowska [red.],
Kodeks ..., op. cit.). Na podstawie, zawartego w art. 368 § 2 k.p.c., odestania do
art. 25 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji moze zatem sprawdzi¢ podang przez skar-
zacego wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia, a jesli ta, wskazana w apelacji, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia budzi zastrzezenia — powinien wydaé postanowienie
1 okresli¢ te warto$¢ w sposdb prawidtowy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (vide —
T. Erecinski, teza 25 do art. 368, [w:], J. Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski, Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postgpowanie rozpoznawcze,
LEX/ 2016). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, zarowno podana przez skarzacego
1 niebudzgca zastrzezen sadu, jak i ta, ktéra zostanie okreslona w ramach spraw-
dzenia w trybie art. 25 § 1 k.p.c., nie moze jednak przekracza¢ wartosci przed-
miotu sporu wskazanej przez powoda (chyba ze powdd rozszerzyt powodztwo lub
sad orzekt ponad zadanie). Jesli zas wartos¢ przedmiotu sporu zostata ustalona
w trybie art. 25 § 1 k.p.c., nie podlega ona ponownemu badaniu w dalszym toku
postepowania (art. 26 k.p.c.), co dotyczy rowniez etapu postepowania apelacyj-
nego. Odpowiednio wiec — rOwniez na etapie wniesienia skargi kasacyjnej — nie

jest juz dopuszczalne badanie rzeczywistej wartosci przedmiotu procesu, jaka ist-
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niata w momencie wniesienia pozwu, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, warun-
kujaca dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, oceniana jest zawsze na podstawie war-
tosci przedmiotu sporu ustalonej przez sad pierwszej instancji (vide — M. Manow-
ska, teza 10 do art. 368, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks..., op. cit.). ROwniez
Sad Najwyzszy prezentuje stanowisko, ze do oznaczenia wartosci przedmiotu za-
skarzenia w postepowaniu kasacyjnym art. 25 § 1 k.p.c. stosowany jest jedynie
odpowiednio, a art. 25 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania. Zarzut, ze warto$¢ wska-
zana w toku postepowania apelacyjnego, jako sprostowanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie byla kwestionowana przez sad, nie ma istotnego znaczenia.
W sprawach, w ktorych dopuszczalnos¢ skargi zostata uzalezniona od odpowied-
niej wartosci przedmiotu zaskarzenia, sad uprawniony jest do jej badania i ozna-
czenia prawidlowej wartosci (vide — postanowienie z dnia 20 stycznia
2017 r., sygn. I CZ 105/16, LEX nr 2224601; por. postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. I UZ 31/16, LEX nr 2178666). O dopusz-
czalnos$ci skargi kasacyjnej musi decydowac rzeczywisty przedmiot sporu, a na-
stepnie przedmiot zaskarzenia. Nie jest jednak dopuszczalne dowolne, zalezne
wylacznie od woli stron, ,,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to
tylko, aby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie,
w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna (vide — A. Turczyn, teza 5 do art. 3982,
[w:] O. M. Piaskowska, Kodeks..., op. cit.).

W komentarzach do Kodeksu postepowania cywilnego podkresla si¢ wo-
bec tego, ze nalezy odrdzni¢ dopuszczalnos¢ weryfikacji wartosci przedmiotu
sporu w trybie art. 25 k.p.c. od zbadania wartosci przedmiotu zaskarzenia w przy-
padku zlozenia skargi kasacyjnej w sprawie o roszczenie majagtkowe. Sad Naj-
wyzszy nie jest zwigzany wskazang przez strony wartoscig przedmiotu zaskarze-
nia 1 moze dokonac jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy, z pominigciem za-
sad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. Sprawdzenie to jest bowiem niezbedne

w szczegdblnosci wowcezas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzacy, w celu
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obejscia przepisow procesowych, dokonal zawyzenia wskazanej wartosci, instru-
mentalnie zmierzajac do przekroczenia progu wyznaczajacego dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej (vide — E. Stefanska, teza 8 do art. 26, [w:] M. Manowska [red.],
Kodeks..., op. cit.; podobnie S. Hajnrych, teza 11 do art. 25, [w:] T. Zembrzuski
[red.], Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komen-
tarz do zmian. Tom I, Warszawa 2020, s. 25 i A. Partyk, teza 6 do art. 26, op. cit.).
W sprawach, w ktorych dopuszczalnos¢ srodka zaskarzenia zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, sad ma zatem obowigzek sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. W takim jednak wypadku podstawg dziatania sgdu sa przepisy regu-
lujace dopuszczalnos¢ srodka zaskarzenia oraz skutki wynikajace z jego niedo-
puszczalnosci, a nie art. 25, ktory to przepis moze by¢ stosowany jedynie przez
analogie (vide — J. Gudowski, teza 13 do art. 25, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 1. Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2022).
Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na
celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na mini-
malng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 398> § 1
k.p.c. Przepisy art. 25 i art. 26 k.p.c. wyrazajg natomiast potrzebe ustabilizowania
w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu ze wzgledu na oznaczenie
whasciwosci rzeczowej sadu 1 wysokosci naleznych optat sadowych. Potrzeba
taka nie wystepuje w postepowaniu ze skargi kasacyjnej. W rezultacie nawet brak
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej. Wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyz-
szy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalnos$¢ przewidujg
przepisy procesowe, a nie niewlasciwe okreslenie wartosci przedmiotu zaskarze-

nia przez strone (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca

2021 r., sygn. I1 UZ 32/20, LEX nr 3148069).
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Skarzacy upatruja niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1
Konstytucji w naruszeniu przez nie zasady sprawiedliwosci proceduralnej i prawa
dostepu do sadu, a scislej rzecz biorgc — w pozbawieniu Skarzacych mozliwosci
rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej. Z tych wzgledow konieczna
jest, jeszcze przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do tego zarzutu, krotka
analiza charakteru skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,

w kontekscie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu.

W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonane;
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 13, poz. 98), modyfikacji ulegt dotychczasowy charakter prawny kasacji, jako
srodka stuzacego kwestionowaniu orzeczen pozbawionych cechy prawomocno-
Sci, czyli zwyczajnego srodka odwotawczego. Skarga kasacyjna (dawna ,,kasa-
cja”) stata sie nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia — skarga, stuzaca inicjowa-
niu postepowania kontrolnego przed Sadem Najwyzszym w odniesieniu do orze-
czen prawomocnych. Rozpatrzenie skargi kasacyjnej, jako procedura nieobliga-
toryjna z perspektywy konstytucyjnej (Konstytucja gwarantuje prawo do dwuin-
stancyjnego postepowania sgdowego), nie moze byc¢ przedmiotem oceny w Swie-
tle standardu z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej. Moze by¢ natomiast badana
z punktu widzenia innych kryteridéw i wzorcoOw konstytucyjnych, w szczegolnosci
zasady sprawiedliwosci proceduralnej, ktora dotyczy wszak wszystkich, takze
wykraczajgcych poza standard konstytucyjny, procedur sagdowych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, op. cit.
1 z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118
oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2021 r., sygn.
SK 87/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 11). W orzecznictwie trybunalskim
podkreslano, ze ,,sprawiedliwos¢ proceduralna” jest ,,wartoscig samg w sobie”

i wynika nie tylko z art. 45 ust. 1, ale takze, a moze nawet — przede wszystkim,
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z art. 2 Konstytucji, totez rzetelnos¢ wykreowanej — ,,niekoniecznej” z punktu
widzenia Konstytucji — procedury podlega ocenie poprzez odwotanie si¢ do
wzorca z art. 2 Konstytucji, ktorego naruszeniu musi towarzyszy¢ naruszenie kon-
kretnej procedury — procedury realizacji prawa do sadu, w zakresie przekraczaja-
cym standard minimalny. Jakkolwiek wiec konstytucyjne prawo do sadu nie prze-
widuje ,,prawa do kasacji”, to jednak sam sposéb uksztattowania ,,procedury ka-
sacyjnej” musi odpowiadac¢ standardom rzetelnosci i w tym zakresie problem
oceny tej rzetelnosci staje si¢ kwestig konstytucyjng wchodzaca w obszar prawa
do sadu (naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Konstytucyjne
prawo do sadu moze wiec by¢ rozwazane z punktu widzenia konstytucyjnego
przedmiotu 1 poziomu ochrony, jak réwniez z punktu widzenia konstytucyjne;j
,jakosci” stosowanej procedury w postepowaniach sgdowych (vide — wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/06, op. cit.).
I cho¢ ustawodawca dysponuje szerszym marginesem swobody w wypadku
srodka nadzwyczajnego, a to nakazuje stosowac tagodniejsze kryteria oceny kon-
stytucyjnosci przepisow regulujacych jego prawny rezim w ustawodawstwie zwy-
ktym (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29), to nie mozna zarazem przyjmowac,
iz wszelkie ograniczenia w dostepie do skargi kasacyjnej usprawiedliwia nadzwy-
czajny charakter tego srodka (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

Zakres przedmiotowy skargi kasacyjnej nie jest zdeterminowany konstytu-
cyjnie, samo za$ prawo do skargi kasacyjnej ma charakter wylacznie ustawowy
1jako takie nie jest konstytutywnym i koniecznym elementem prawa do sadu (vide
— postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. SK
84/06, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 189). Trybunat Konstytucyjny potwierdzit

W Swym orzecznictwie, iz w ramach swobody ustawodawcy pozostaje uzaleznie-
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nie prawa do skargi kasacyjnej od spetnienia pewnych kryteriow. Kryterium ta-
kim moze by¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Jest ono jednoznaczne, transparentne
i relatywnie szeroko stosowane w postepowaniu cywilnym, m.in. przy okreslaniu
wlasciwosci sadow i trybu postgpowania czy tez wymiaru kosztow sadowych
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK
23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). Przydatnos¢ i adekwatnos¢ tego kryterium
dopuszczalnosci nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia Trybunat uznat takze
1z tego powodu, ze kasacja przystuguje z reguty tylko w sprawach o okreslonym
cigezarze gatunkowym, ktorego wyznacznikiem — w sprawach o prawa majatkowe
— jest takze warto$¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia (vide — wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, op. cit.).

Skarzacy formalnie nie kwestionujg przedmiotowego kryterium wartosci
przedmiotu zaskarzenia jako miernika decydujacego o dopuszczalnosci skargi ka-
sacyjnej w sprawach o prawa majagtkowe. Konstytucyjne watpliwosci sformuto-
wano natomiast wobec zasady ,,utrwalenia wartosci przedmiotu sporu” i jej aktu-
alnosci w postepowaniu ze skargi kasacyjnej. Zarzuty te odniesiono do zwigzania
nig zaréwno strony postepowania cywilnego (Scislej: pozwanego), co w praktyce
oznacza niedopuszczalno$¢ okreslenia w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie przekraczajgcej wartos¢ przedmiotu sporu ustalong w fazie
organizacji postepowania, a na zarzut pozwanego — jedynie do chwili wdania si¢
w spor, jak i Sagdu Najwyzszego oraz sadu drugiej instancji, co wyraza si¢ w moz-
liwosci sprawdzenia z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w grani-
cach nieprzekraczajacych wartosci przedmiotu sporu ustalonej w fazie organizacji

postgpowania, a na zarzut pozwanego — jedynie do chwili wdania si¢ w spor.

Zarzuty sformulowane wobec art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 i art.

398> k.p.c., w obu okreslonych w petitum skargi konstytucyjnej zakresach, uznad

nalezy za nieuzasadnione.
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Zasada ,,utrwalenia wartosci przedmiotu sporu” jest jedna z fundamental-
nych zasad postgpowania cywilnego, stuzaca przede wszystkim zapewnieniu
sprawnosci postgpowania oraz jego przewidywalnosci dla stron. Zapewnia w pro-
cedurze cywilnej wlasciwy tok postepowania, uniemozliwiajgc zarazem — co na-
lezy przypomnieé — ustawiczne wszczynanie incydentalnych sporéw dotyczacych
tej wartosci (vide — A. Partyk, teza 1 do art. 26 [w:] O. M. Piaskowska [red.],
Kodeks..., op. cit., por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2001 r., sygn.. I CZ 115/01, LEX nr 1214926). W doktrynie wskazuje si¢ tez,
ze wage 1 znaczenie zasady ,,utrwalenia wartosci przedmiotu sporu” podkresla
zasada perpetuatio fori (art. 15 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktorg ,,[s]ad wlasciwy w
chwili wniesienia pozwu pozostaje wlasciwy az do zakonczenia postgpowania,
choc¢by podstawy wlasciwosci zmienity si¢ w toku sprawy”. Zatem, nawet gdyby
zaistniaty podstawy do zmiany ustalonej wartosci przedmiotu sporu, ktéra prowa-
dzitaby do zmiany wilasciwosci rzeczowej sadu, wlasciwos¢ determinowana war-
toscig przedmiotu sporu ustalong w fazie organizacji postepowania, a na zarzut
pozwanego — jedynie do chwili wdania si¢ w spdr, pozostaje aktualna (vide —
T. Wisniewski, J. Klimkowicz, teza 1 do art. 26, [w:] T. Wisniewski [red], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366, Warszawa 2021,
s. 208-209). Ograniczenie mozliwosci weryfikacji wartosci przedmiotu sporu
przez sad z urzedu jedynie do fazy organizacji procesu lub — w wypadku kwestio-
nowania przez pozwanego tej, oznaczonej przez powoda, wartosci — do czasu
wdania si¢ w spor, stuzy stabilizacji wartosci przedmiotu sporu, elementu wspot-
okreslajgcego konkretny spér poddany do rozstrzygniecia sagdowi. Tak ukonstytu-
owany przedmiot sporu moze by¢ podstawa jego klasyfikacji jako sprawy kasa-
cyjnej, tj. takiej, ktéra moze by¢ przedmiotem nadzwyczajnego Srodka zaskarze-
nia — skargi kasacyjnej. Mimo ze, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., dopuszczalno$¢
skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majatkowe limitowana jest przedmiotem
zaskarzenia (a nie wartoscig ,,catego” przedmiotu sporu), to oczywistym jest,

ze warto$¢ przedmiotu sporu, ktora nie podlega ponownemu badaniu w dalszym
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toku postepowania (art. 26 k.p.c.), wyznacza maksymalny putap wartosci przed-
miotu zaskarzenia. W razie zaskarzenia w catosci orzeczenia rozstrzygajacego o
catym przedmiocie sporu jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy podac jego
warto$¢ ustalong w pierwszej instancji. Nie mozna natomiast odestania z art. 368
§ 2 iart. 398! k.p.c. rozumie¢ jako uprawnienia do ponownego oznaczania war-
tosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek wnoszonej skargi kasacyjnej w sposob

prowadzacy do podwyzszenia ustalonej juz warto$ci przedmiotu sporu.

W swietle art. 25 § 2 k.p.c., pozwany, po dorgczeniu pozwu, moze — przed
wdaniem si¢ w spor — zazgdaé sprawdzenia przez sad wartosci przedmiotu sporu,
nie jest wiec pozbawiony mozliwosci jej kontestowania, jesli — jego zdaniem —
wartos¢ podana przez powoda nie odpowiada rzeczywistosci. Dopuszczenie moz-
liwosci zakwestionowania utrwalonej wartosci przedmiotu sporu dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, a zwlaszcza — kasacyjnym, ze swej istoty rodzi
niebezpieczenstwo instrumentalizacji. Jest to szczegdlnie dostrzegalne w innych,
niz o roszczenia pieniezne, sprawach o prawa majgtkowe. Kwota pieniezna,
w jakiej zostato wyrazone roszczenie pieni¢zne, jest wartoscig przedmiotu sporu
(art. 19 § 1 k.p.c.). W innych sprawach majatkowych (art. 19 § 2 k.p.c.) wartos¢
przedmiotu sporu, do oznaczenia ktorej zobowigzany jest powod, nie jest kwotg
dochodzona w pozwie, lecz okresla wartos¢ innego, dochodzonego prawa. W tym
sensie stuzy ona przede wszystkim zakwalifikowaniu sprawy w kontekscie wia-
sciwosci sadu, okreslenia kosztéw sagdowych czy, ewentualnie — w dalszej kole;j-
nosci — kosztéw zastepstwa stron przez profesjonalnych petnomocnikow. Wpraw-
dzie okreslenie przedmiotu sporu w takich sprawach nie moze by¢ zupetnie do-
wolne, gdyz sposéb obliczenia wartosci przedmiotu sporu powinien spetniac
obiektywne kryteria (niektore z nich okreslit sam ustawodawca w art. 20-24
k.p.c.), jednak ostatecznie wartos$¢ ta niekiedy nie wptywa bezposrednio na zada-
nie dochodzone w pozwie. W takich sytuacjach proby weryfikacji wartosci przed-

miotu sporu przyjetej na etapie rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, o ile



22

nie mieszczg si¢ w granicach kontroli formalnych warunkéw dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, oznaczatyby de facto probe sztucznego zawyzenia wartosci
przedmiotu sporu czy wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek wnoszone]
skargi kasacyjnej. Takie dziatanie strony moze by¢ ocenione jako naduzycie
prawa procesowego (vide — A. Partyk, teza 4 do art. 19, [w:] O. M. Piaskowska
[red.], Kodeks..., op. cit.).

W wyroku z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz.
72) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,,[p]Jrawo do sadu nie ma (...) bezwzgled-
nego i absolutnego charakteru, stwarzajacego uprawnionemu, w ramach kazde;j
procedury i kazdego typu postepowania, mozliwos¢ nieograniczonej ochrony
swych praw na drodze sgdowej. Gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do
sadu nie moga by¢ w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia
w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumen-
tow procesowych, jednolicie okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres
przystugujacych im s$rodkow procesowych. Nie istnieje wigc jaki$ jeden ide-
alny model postepowania, ktéry daloby si¢ skonstruowaé na podstawie regulacji
konstytucyjnych, te bowiem zawierajg wskazania co do pewnych koniecznych ele-
mentow 1 mechanizmdw, bez ktérych nie datoby si¢ urzeczywistni¢ prawa kazdego
do rozpoznania sprawy przed wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawi-
stym sadem. Gdyby przyjac inne zalozenie, mozna by zasadnie zakwestionowac
wszystkie odmiennosci i odrgbnosci proceduralne, ktore wystepujg w ramach po-
stepowan cywilnych i karnych, a ktére przeciez stuza, najogélniej mowiac, zapew-
nieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i intereséw podmiotow docho-
dzacych swych praw przed sagdem. Na tym polega istota odpowiedniego rownowa-
zenia mechanizmdw procesowych, gdzie ceng wigkszej efektywnosci 1 szybkosci
postepowania jest niejednokrotnie wprowadzenie silniejszych rygorow formal-
nych, bardziej dyscyplinujacych zachowania stron, zawezajacych zakres dostep-

nych srodkéw procesowych czy tez zawezajacych zakres kontroli instancyjne;.
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Samo istnienie postepowan szczegdlnych i odrebnych nie moze by¢ wiec trakto-
wane per se jako podstawa do kwestionowania gwarancji konstytucyjnych. Nalezy
bowiem dobitnie raz jeszcze podkresli¢, ze gwarancje konstytucyjne operuja zesta-
wem najbardziej podstawowych srodkow, od ktérych zalezy urzeczywistnienie
sensu i znaczenia prawa do sadu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje sto-
sunkowo szerokim zakresem swobody uksztattowania procedur sagdowych. By-
toby, bez watpienia, nieuzasadnione przyjmowanie, z powotaniem si¢ na regulacje
konstytucyjne, nakazu tworzenia rozwigzan, ktére odtwarzaltyby — w odniesieniu
do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu na jej specyfike i inne racje, zwigzane
najczesciej Scisle z postulatem efektywnosci stosowanych procedur — ten sam ide-
alny, abstrakcyjny model postepowania (bo taki zreszta nie istnieje). Tak rozu-
miana spdjnos$¢ systemu prawnego nie miataby swego oparcia konstytucyjnego”
(ibidem; podobnie w wyrokach z dnia: 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/94, OTK ZU
nr 1/A/2005, poz. 7; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 125; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.
113 1 13 grudnia 2022 r., sygn. K 4/21, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 79 oraz
postanowienia z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. Ts 365/14, OTK ZU nr 3/B/2015,
poz. 332 1 z dnia 28 kwietnia 2015 r,., sygn. SK 58/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz.
57). W wyroku z dnia 23 maja 2018 r., sygn. SK 8/14, Trybunat stwierdzit ponadto,
ze nieuniknione zréznicowanie postepowan sagdowych w zakresie obowiazujacych
w nich konkretnych, szczegétowych rozwigzan moze by¢ uzaleznione nie tylko od
ich charakteru, przedmiotu rozpoznawanych w nich spraw, znaczenia dochodzo-
nych w nich praw i obowiazkdw, celéw realizowanych w ramach tych postepowan,
zakresu kognicji sadu, ale takze etapu, na ktorym znajduje sie rozstrzygana sprawa.
Dlatego rozwigzania, ktore nie spetniajg standardu konstytucyjnego w danym ro-
dzaju postepowania sagdowego (lub na danym jego etapie), moga by¢ ocenione po-
zytywnie, gdy zostang zastosowane w innym jego rodzaju (innym jego etapie)
[OTK ZU 22018 r., seria A, poz. 34). Trybunal wyrazil tez poglad, ze sprawiedliwa

procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne
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do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Wymog sprawiedliwego postgpowa-
nia zaktada bowiem dbstbsowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw
(vide — wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/11, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 101). Przedstawione stanowisko Trybunatu Konstytucyjﬁego jest
aktualne rowniez w zakresie postgpowania ze skargi kasacyjnej. W powotanym juz
wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, Trybunat zaznaczyt, iz skarga kasa-
cyjna ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w zwiazku z tym do-
puszczalna jest wieksza swoboda regulacyjna ustawodawcy, zwlaszcza ze poste-
powanie kasacyjne nie ma charakteru rozpoznawczego, lecz kontrolny, z silnym

zaznaczonym interesem publicznoprawnym (vide — op. cit.).

Podsumowujac, nalezy przyja¢, iz art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 i art.

398” k.p.c. w zakresie, w jakim:

—uniemozliwia oznaczenie — w sposob wiazacy dla sadu i pozostatych stron
procesu cywilnego — przez strong pozwang, w apelacji 1 skardze kasacyjnej, warto-
sci przedmiotu zaskarzenia, odpowiadajgcej rzeczywistej wartosci prawa,
w kwocie wyzszej niz wartos¢ przedmiotu sporu oznaczona przez powoda w po-
zwie, w sprawie, w ktorej nie doszto do rozszerzenia powodztwa ani do zasadzenia
ponad Zadanie przez sad pierwszej ani przez sad drugiej instancji, jak réwniez

—na etapie postepowania kasacyjnego — uniemozliwia sgdowi drugiej instan-
cji oraz Sadowi Najwyzszemu zbadanie z urzedu rzeczywistej wartosci prawa, kto-
rego dotyczy spdr sadowy, w sytuacji oznaczenia przez skarzacego wartosci przed-
miotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz wartos¢ przedmiotu sporu, w sprawie,
w ktorej nie doszto do rozszerzenia powoddztwa ani do zasadzenia ponad Zadanie,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie. /
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