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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną J. I. i W. I. o zbadanie zgodności: 

1) art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 398
21 

ustawy z dnia 

17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 

1805 ze zm.) ,, w zakresie, w jakim uniemożliwia oznaczenie przez stronę po­

zwaną w apelacji i skardze kasacyjnej wartości przedmiotu zaskarżenia w kwocie 

wyższej niż wartość przedmiotu sporu oznaczona przez powoda w pozwie, po­

mimo nierozszerzenia powództwa oraz niezasądzenia ponad żądanie ani przez sąd 

pierwszej, ani przez sąd drugiej instancji, zarzucając powołanym przepisom nie­

zgodność z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, polegającą na naruszeniu art. 

45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawiającego w demokratycz­

nym państwie prawa zasadę prawa do sądu,jako podstawowego prawa osobistego 

jednostki do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej 

zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, w ten sposób, 

że powołane przepisy art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 398
2 1 

ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. 

z 2020 r. poz. 1575) uniemożliwiają oznaczenie w apelacji i skardze kasacyjnej 

w sposób wiążący dla sądu i pozostałych stron procesu cywilnego wartości przed­

miotu zaskarżenia w kwocie wyższej niż wartość przedmiotu sporu oznaczona 

2023 r. 
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przez powoda w pozwie, pomimo nierozszerzenia powództwa oraz niezasądzenia 

ponad żądanie, odpowiadającej rzeczywistej wartości prawa, w konsekwencji po­

zbawiając stronę możliwości rozpatrzenia przez Sąd Najwyższy skargi kasacyj­

nej'', z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 398
21 

ustawy z dnia 

17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 

1805 ze zm.) ,,w zakresie w jakim uniemożliwia sądowi drugiej instancji oraz 

Sądowi Najwyższemu zbadanie z urzędu rzeczywistej wartości prawa, którego 

dotyczy spór sądowy ( wartości przedmiotu zaskarżenia) na etapie postępowania 

kasacyjnego zarzucając powołanym przepisom niezgodność z Konstytucją Rze­

czypospolitej Polskiej, polegającą na naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze­

czypospolitej Polskiej ustanawiającego w demokratycznym państwie prawa za­

sadę prawa do sądu, jako podstawowego prawa osobistego jednostki do sprawie­

dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez wła­

ściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, w ten sposób, że powołane prze-

pisy art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 398
21 

ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) umożliwiają 

sądowi drugiej instancji oraz Sądowi Najwyższemu wyłącznie przeprowadzenie 

kontroli dopuszczalności skargi kasacyjnej w oparciu o wartość przedmiotu sporu 

wskazaną w pozwie, uniemożliwiając jednocześnie na etapie postępowania kasa­

cyjnego sprawdzenie z urzędu rzeczywistej wartości przedmiotu zaskarżenia, w 

sprawie, w której nie doszło do rozszerzenia powództwa oraz nie doszło do zasą­

dzenia ponad żądanie, w sytuacji oznaczenia przez skarżącego wartości przed­

miotu zaskarżenia w kwocie wyższej niż wartość przedmiotu sporu", z art. 45 ust. 

1 Konstytucji 
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- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytu­

c yjny m (tekstjedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

1) art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 398
21 

ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U.

z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemożliwia ozna­

czenie - w sposób wiążący dla sądu i pozostałych stron procesu cy­

wilnego - przez stronę pozwaną, w apelacji i skardze kasacyjnej,

wartości przedmiotu zaskarżenia, odpowiadającej rzeczywistej war­

tości prawa, w kwocie wyższej niż wartość przedmiotu sporu ozna­

czona przez powoda w pozwie, w sprawie, w której nie doszło do roz­

szerzenia powództwa ani do zasądzenia ponad żądanie przez sąd

pierwszej ani przez sąd drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji,

2) art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 398
21 

k.p.c. w zakresie,

w jakim - na etapie postępowania kasacyjnego - uniemożliwia są­

dowi drugiej instancji oraz Sądowi Najwyższemu zbadanie z urzędu

rzeczywistej wartości prawa, którego dotyczy spór sądowy, w sytua­

cji oznaczenia przez skarżącego wartości przedmiotu zaskarżenia

w kwocie wyższej niż wartość przedmiotu sporu, w sprawie, w której

nie doszło do rozszerzenia powództwa ani do zasądzenia ponad żą­

danie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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UZASADNIENIE 

Skargę konstytucyjną złożono w związku z następującym stanem faktycz-

nym. 

Skarżący są właścicielami działki o numerze , położonej w miej­

scowości N , gmina D , którą nabyli po wyłonieniu ich jako zwycięz­

ców, ogłoszonego przez gminę, przetargu z dnia  grudnia 1995 r. Przystąpienie 

do wskazanego przetargu przez Skarżących było uzależnione od ustanowienia na 

działce ewidencyjnej nr  służebności przejazdu i przechodu na rzecz każdo­

czesnych właścicieli i posiadaczy działek ewidencyjnych nr  (należącej 

do skarżących) i nr . Aktem notarialnym z  lutego 1996 r. ustanowiono, 

na działce o numerze  służebność gruntową przejazdu, przechodu i przegonu 

w postaci pasa o szerokości 5 mb zlokalizowanego wzdłuż granicy z działkami 

ewidencyjnymi nr  i , zaś aktem notarialnym z  marca 1996 r. 

gmina D  sprzedała skarżącym działkę numer , ustanawiając jedno­

cześnie - jak twierdzą Skarżący - nieograniczoną obszarowo służebność prze­

jazdu i przechodu na działce nr  Służebność o treści wynikającej z aktu no­

tarialnego z dnia  lutego 1996 r. wpisano w dziale III księgi wieczystej, pod 

poz. 1, zaś służebność o treści wynikającej z aktu notarialnego z dnia  marca 

1996 r. - pod poz. 2. 

Niezależnie od przysługujących Skarżącym - jak sami twierdzą- obu słu­

żebności, zawarli Oni umowę dzierżawy działki numer  na okres od  lutego 

1997 r. do  stycznia 1999 r., ze Spółdzielnią K   w D  z sie­

dzibą w N , której przysługuje prawo użytkowania wieczystego działki nr 

 (własność działki przysługuje gminie D ). Działka wykorzystywana 

była przez Skarżących m.in. jako droga dojazdowa i plac manewrowy, do gara­

żowania i załadowywania pojazdów, a także składowania materiałów dla prowa­

dzonej przez Skarżących, na sąsiadujących działkach, działalności gospodarczej. 
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Kolejna umowa dzierżawy została zawarta  grudnia 2001 r. i obowiązywała do 

 grudnia 2009 r. W tym czasie była wielokrotnie aneksowana. Umowa nie zo­

stała przedłużona, ponieważ czynsz wzrósł z  zł do kwoty  zł miesięcznie. 

W dniu  marca 2015 r. Spółdzielnia K   w D  wniosła 

do Sądu Rejonowego w B  o uzgodnienie treści księgi wieczystej prowa­

dzonej dla działki  z rzeczywistym stanem prawnym. Domagała się wykre­

ślenia obciążenia działki służebnością przejazdu i przechodu na rzecz działek 

 i  wpisaną w dziale III księgi wieczystej pod poz. 2 (tj. wynika-

jącą jakoby z aktu notarialnego z dnia  marca 1996 r.). Wartość przedmiotu sporu 

została oznaczona przez powódkę na kwotę  zł. Wyrokiem z dnia  wrze­

śnia 2018 r., sygn. , Sąd Rejonowy w B  uwzględnił powództwo 

w całości. Od powyższego rozstrzygnięcia Skarżący wnieśli apelację, którą Sąd 

Okręgowy w K  oddalił wyrokiem z  czerwca 2019 r., sygn. . 

W apelacji Skarżący wskazali wartość przedmiotu zaskarżenia na kwotę  

zł. Od wskazanego wyżej wyroku Skarżący wywiedli skargę kasacyjną, która zo­

stała odrzucona postanowieniem Sądu Okręgowego w K  z  października 

2019 r., sygn. , jako niedopuszczalna ( art. 3982 § 1 k.p.c. ). Wniesione 

od tego rozstrzygnięcia zażalenie Skarżących oddalono postanowieniem Sądu 

Najwyższego z  kwietnia 2021 r., sygn. . Orzeczenie to, doręczone 

Skarżącym w dniu  lipca 2021 r., wskazane zostało jako ostateczne w rozumieniu 

art. 79 ust. 1 Konstytucji. 

Uzasadniając przedstawione zaskarżonym przepisom zarzuty, Skarżący, 

w pierwszej kolejności, wyjaśnili, że przepis art. 25 § 1 k.p.c., zgodnie z którym 

sąd może sprawdzić wartość przedmiotu sporu oznaczoną przez powoda i zarzą­

dzić w tym celu dochodzenie, stosuje się odpowiednio - przez odesłanie zawarte 

w art. 368 § 2 k.p.c. - w postępowaniu apelacyjnym, a przez odesłanie z art. 3982 1

k.p.c. - w postępowaniu ze skargi kasacyjnej. Skarżący wskazali, że, w świetle

orzecznictwa Sądu Najwyższego, po wdaniu się w spór podnoszenie zarzutów 
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niewłaściwego obliczenia wartości przedmiotu sporu nie jest już możliwe. War­

tość przedmiotu sporu, która nie została sprawdzona przez sąd pierwszej instancji 

w myśl art. 25 § 1 k.p.c., pozostaje aktualna w postępowaniu apelacyjnym i ze 

skargi kasacyjnej. Może być zmieniona jedynie w wyniku rozszerzenia powódz­

twa lub orzeczenia przez sąd ponad żądanie. 

Skarżący podkreślili ponadto, że Sąd Najwyższy wielokrotnie akcentował, 

iż wartość przedmiotu zaskarżenia, oznaczona w skardze kasacyjnej, nie jest wią­

żąca ani dla sądu drugiej instancji, ani dla Sądu Najwyższego. Podana przez skar­

żącego wartość przedmiotu zaskarżenia podlega wprawdzie badaniu w ramach 

sprawdzenia spełnienia przez skargę kasacyjną warunków formalnych, do których 

należy minimalna wartość przedmiotu zaskarżenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), lecz 

z pominięciem zasad określonych w art. 25 i 26 k.p.c. 

Zdaniem Skarżących, zaskarżone przepisy, w obu - określonych w petitum 

skargi konstytucyjnej - zakresach, naruszają art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarżący 

twierdzą, iż art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 3982 1 k.p.c., zamykając 

stronie pozwanej prawo do kwestionowania - już po wdaniu się w spór co do 

istoty sprawy - wartości przedmiotu prawa, którego dotyczy spór sądowy, naru­

sza gwarancje rzetelnego postępowania kasacyjnego. W ocenie Skarżących, za­

skarżone unormowanie prowadzi do faktycznego pozbawienia strony możliwości 

rozpatrzenia przez Sąd Najwyższy wywiedzionej skargi kasacyjnej. 

Skarżący, w zakresie pkt. 1 petitum skargi konstytucyjnej, wskazali, 

że „niekonstytucyjności kwestionowanych przepisów Kodeksu postępowania cy­

wilnego, dotyczących sprawdzenia wartości przedmiotu sporu (zaskarżenia), upa­

trują w takiej interpretacji przepisów art. art. 25 § 1, art. 368 § 2 i art. 3982 1 k.p.c., 

która uniemożliwia oznaczenie w apelacji i skardze kasacyjnej w sposób wiążący 

dla sądu i pozostałych stron procesu cywilnego wartości przedmiotu zaskarżenia 
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w kwocie wyższej niż wartość przedmiotu sporu oznaczona przez powoda w po­

zwie" (skarga konstytucyjna, s. 12). Chodzi tu, jak zaznaczono w skardze konsty­

tucyjnej, o „stworzenie gwarancji procesowej, polegającej na dopuszczalności po­

nownego zbadania wartości przedmiotu sprawy w przypadku zasygnalizowania 

przez skarżącego w skardze kasacyjnej, a wcześniej także w apelacji, że wskazana 

przez powoda wartość przedmiotu sporu jest nieprawidłowa" (ibidem). 

W zakresie pkt. 2 petitum skargi konstytucyjnej naruszenie art. 45 ust. 1 

Konstytucji przez zaskarżone przepisy polega - wedle Skarżących - na tym, 

że pozbawiają one uprawnienia do złożenia skargi kasacyjnej, gdyż zarówno sąd 

drugiej instancji, jak i Sąd Najwyższy mogą dokonać kontroli dopuszczalności 

środka zaskarżenia, lecz wyłącznie w oparciu o wartość przedmiotu sporu wska­

zaną w pozwie, nawet jeśli ta zdezaktualizowała się w toku procesu. Nie mogą 

tego jednak uczynić jako sprawdzenia wartości przedmiotu zaskarżenia w rozu­

mieniu art. 25 § 1 k.p.c. 

Skarżący w petitum skargi konstytucyjnej posłużyli się, w odniesieniu do 

obu przedmiotów zaskarżenia, niezwykle rozbudowaną· formułą zakresową, 

w której - pomijając ewidentne powtórzenia - zawarto też skrótowe omówienie 

powołanego wzorca kontroli i sposobu jego naruszenia. Wskazane zakresy obej­

mują opisy sformułowanych zarzutów, a nie wyłącznie normy prawne wyprowa­

dzone z zakwestionowanych przepisów (por. postanowienie Trybunału Konsty­

tucyjnego z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 59/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 

144 ). Tymczasem petitum to „żądanie" skargi konstytucyjnej. Powinno ono okre­

ślać przede wszystkim przedmiot kontroli konstytucyjności, czyli zakwestiono­

wany przepis ( ewentualnie - pewien zakres stosowania owego przepisu) oraz 

przypisywać temu przedmiotowi konstytucyjne wzorce kontroli. Zasadniczo pe­

titum określa zakres zaskarżenia, wskazanie zaś, w jaki sposób zaskarżone prze­

pisy, z punktu widzenia powołanych wzorców kontroli, naruszyły konstytucyjne 

prawa i wolności skarżącego, stanowi jeden z koniecznych (a zarazem kluczowy) 
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elementów uzasadnienia skargi (vide - postanowienie Trybunału Konstytucyj­

nego z dnia 13 marca 2002 r., sygn. Ts 154/01, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 210; 

por. postanowienia Trybunału z dnia 16 maja 2011 r., sygn. Ts 237/10, OTK ZU 

nr 1/B/2012, poz. 95 i z dnia 8 października 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU 

nr 6/B/2015, poz. 710). Z tego powodu można, bez - jak się wydaje - ryzyka 

pominięcia jakiegokolwiek istotnego elementu, skondensować zakresowe ujęcie 

przedmiotu zaskarżenia skargi konstytucyjnej do następujących formuł: 

1) art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 398
21 

k.p.c. w zakresie, w jakim

uniemożliwia oznaczenie - w sposób wiążący dla sądu i pozostałych

stron procesu cywilnego -przez stronę pozwaną, w apelacji i skardze ka­

sacyjnej, wartości przedmiotu zaskarżenia, odpowiadającej rzeczywistej

wartości prawa, w kwocie wyższej niż wartość przedmiotu sporu ozna­

czona przez powoda w pozwie, w sprawie, w której nie doszło do rozsze­

rzenia powództwa ani do zasądzenia ponad żądanie przez sąd pierwszej

ani przez sąd drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 398
21 

k.p.c. w zakresie,

w jakim -na etapie postępowania kasacyjnego -uniemożliwia sądowi

drugiej instancji oraz Sądowi Najwyższemu zbadanie z urzędu rzeczywi­

stej wartości prawa, którego dotyczy spór sądowy, w sytuacji oznaczenia

przez skarżącego wartości przedmiotu zaskarżenia w kwocie wyższej niż

wartość przedmiotu sporu, w sprawie, w której nie doszło do rozszerzenia

powództwa ani do zasądzenia ponad żądanie, jest niezgodny z art. 45 ust.

1 Konstytucji.

Proponowana formuła jest zasadniczo zgodna z rekonstrukcją istoty przed­

stawionego przez Skarżących problemu, dokonaną przez Trybunał Konstytucyjny 

w postanowieniu z dnia 21 września 2022 r., sygn. Ts 251/21 (OTK ZU 
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z 2022 r., seria B, poz. 192), nadającym dalszy bieg przedmiotowej skardze kon­

stytucyjnej (,,brak możliwości oznaczenia przez stronę pozwaną w apelacji i skar­

dze kasacyjnej wartości przedmiotu zaskarżenia w kwocie wyższej niż wartość 

przedmiotu sporu wskazana przez powoda w pozwie" oraz „brak możliwości zba­

dania z urzędu przez sąd drugiej instancji oraz przez Sąd Najwyższy rzeczywistej 

wartości przedmiotu zaskarżenia"). 

Jako wzorzec kontroli Skarżący wskazali przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

stanowiący, że ,,[k]ażdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia 

sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i nie­

zawisły sąd". W dotychczasowym swym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny 

wielokrotnie dokonywał wykładni tego przepisu, ustalając treść poszczególnych 

elementów składających się na wyrażone w nim prawo. Linia orzecznicza doty­

cząca prawa do sądu, jako wzorca kontroli konstytucyjności, jest utrwalona (vide 

-wyrok z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. P 5/19, OTK ZU z 2023 r., seria A, poz.

45). Ograniczając się więc do jedynie najistotniejszych ustaleń poczynionych 

przez polski Sąd Konstytucyjny, należy przypomnieć, że na prawo do sądu skła­

dają się następujące elementy: 

1) prawo dostępu do sądu, tj. do uruchomienia procedury przed sądem -

organem o określonej charakterystyce (właściwym, niezależnym, bez­

stronnym i niezawisłym);

2) prawo do odpowiednio ukształtowanej procedury sądowej (zgodnej

między innymi z wymogami sprawiedliwości i jawności; inaczej: spra­

wiedliwość proceduralna);

3) prawo do wyroku sądowego, tj. do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia

danej sprawy przez sąd;

4) prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów roz­

poznających sprawy.
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W świetle powyższego, warunkiem koniecznym realizacji prawa do sądu 

jest zapewnienie dostępu do sądu, pojmowane jako realna możliwość uruchomie­

nia stosownej procedury dochodzenia roszczeń albo podjęcia obrony. Dopiero 

wówczas na znaczeniu zyskują dalsze - materialne - elementy składowe tego 

prawa, których właściwe ukształtowanie i funkcjonowanie warunkuje możliwość 

skutecznej ochrony praw. 

Treść zarzutów stawianych zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej 

regulacjom wskazuje, że rozpatrywana sprawa dotyczy właśnie prawa dostępu do 

sądu (rozumianego jako dostęp do sądu kasacyjnego) oraz zasady sprawiedliwo­

ści proceduralnej, na którą- jak wynika z bogatego orzecznictwa Trybunału Kon­

stytucyjnego - składają się co najmniej: 

- możność bycia wysłuchanym,

- ujawnianie w sposób czytelny motywów rozstrzygnięcia, co ma zapobie-

gać jego dowolności i arbitralności, 

- zapewnienie uczestnikowi postępowania przewidywalności jego prze­

biegu (vide - wyroki z dnia 20 października 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU 

nr 8/A/2010, poz. 79 oraz z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. K 4/21, OTK ZU 

z 2022 r., seria A, poz. 79). 

Tak określone cechy istotne sprawiedliwości proceduralnej znajdują po­

twierdzenie w analizie konstytucyjnego statusu władzy sądowniczej. Sąd, nawet 

jeśli rozpatruje sprawę w postępowaniu kasacyjnymi, musi zachować swoją toż­

samość konstytucyjną wyznaczoną przez zastane pojęcie władzy sądowniczej. 

Tożsamość konstytucyjna sądu (wymiaru sprawiedliwości) jest wyznaczana -

poza oczywistym wymogiem niezależności, bezstronności i niezawisłości - mię­

dzy innymi przez: odrzucenie dowolności i arbitralności, zapewnienie udziału za­

interesowanych podmiotów w postępowaniu, traktowanie jawności jako zasady i 

wydawanie rozstrzygnięć zawierających rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia 
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( vide wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 

2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). 

Skarżący zakwestionowali konstytucyjność art. 25 § 1 w związku z art. 3 68 

§ 2 i art. 39821 k.p.c. we wskazanych w obu punktach petitum skargi konstytucyj­

nej zakresach. Wraz z uzupełniającymi je unormowaniami, niezbędnymi dla zro­

zumienia normatywnej zawartości zaskarżonych przepisów, mają one następujące 

brzmienie: 

Art. 25. § 1. Sąd może sprawdzić wartość przedmiotu sporu oznaczoną 

przez powoda i zarządzić w tym celu dochodzenie. 

§ 2. Po doręczeniu pozwu sprawdzenie nastąpić może jedynie na zarzut

pozwanego, zgłoszony przed wdaniem się w spór co do istoty sprawy.; 

Art. 26. Po ustaleniu w myśl artykułu poprzedzającego, wartość przed­

miotu sporu nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postępowania.; 

Art. 368. § 1. Apelacja powinna czynić zadość wymaganiom przewidzia­

nym dla pisma procesowego (. . .). 

§ 2. W sprawach o prawa majątkowe należy oznaczyć wartość przedmiotu

zaskarżenia. Wartość ta może być oznaczona na kwotę wyższą od wartości przed­

miotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powód rozszerzył powództwo 

lub sąd orzekł ponad żądanie. Przepisy art. 19-24 i 25 § 1 stosuje się odpowied-

nio.; 

Art. 3982
. § 1. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach 

o prawa majątkowe, w których wartość przedmiotu zaskarżenia jest niższa niż

pięćdziesiąt tysięcy złotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń 

społecznych - niższa niż dziesięć tysięcy złotych. Jednakże w sprawach z zakresu 
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ubezpieczeń społecznych skarga kasacyjna przysługuje niezależnie od wartości 

przedmiotu zaskarżenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub 

renty oraz o objęcie obowiązkiem ubezpieczenia społecznego. Niezależnie od war­

tości przedmiotu zaskarżenia skarga kasacyjna przysługuje także w sprawach 

o odszkodowanie z tytułu wyrządzenia szkody przez wydanie prawomocnego orze­

czenia niezgodnego z prawem.; 

Art. 39821
. Jeżeli nie ma szczególnych przepisów o postępowaniu przed 

Sądem Najwyższym, do postępowania tego stosuje się odpowiednio przepisy 

o apelacji, z tym że skargę kasacyjną cofnąć może również sama strona, a termin

na sporządzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sąd Najwyższy wynosi miesiąc .. 

Określenie wartości przedmiotu sporu pozostawione jest co do zasady stro­

nie powodowej, a ewentualna konieczność weryfikowania przez sąd wskazanej 

przez powoda wartości przedmiotu sporu aktualizuje się dopiero wtedy, gdy sąd 

uzna ją za wątpliwą (art. 25 § 1 k.p.c.). Z art. 25 § 2 k.p.c. wynika zarazem, że po 

doręczeniu pozwanemu odpisu pozwu sąd może sprawdzić wartość przedmiotu 

sporu pod warunkiem, że stosowne żądanie - jeszcze przed wdaniem się w spór 

-zgłosi pozwany. Jeśli pozwany, najpóźniej w odpowiedzi na pozew, nie zakwe­

stionuje twierdzenia powoda co do wartości przedmiotu sporu, sąd nie będzie już 

władny do kontroli wartości przedstawionej przez powoda. Również żądanie we­

ryfikacji wartości przedmiotu sporu przez pozwanego, przedstawione już po wda­

niu się w spór, ocenić należy jako spóźnione i niewywołujące skutków prawnych 

(vide -A. Partyk, tezy 4-6 do art. 25, [w:] O. M. Piaskowska [red.], Kodeks po­

stępowania cywilnego. Postępowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, 

LEX/el. 2023). Sprawdzenie wartości przedmiotu sporu z urzędu może więc na­

stąpić wyłącznie w fazie organizacji postępowania, a na zarzut pozwanego - je­

dynie do chwili wdania się w spór (vide - J. Gudowski, tezy 6-7 do art. 25, 
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[w:] T. Ereciński [red.], Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Po­

stępowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2022). Przepis art. 26 k.p.c. wprowadza zakaz 

ponownego badania w toku sprawy wartości przedmiotu sporu, jeżeli ta wartość 

została ustalona przez sąd w postępowaniu uregulowanym w art. 25 k.p.c. Ten 

sam skutek następuje po doręczeniu odpisu pozwu i niekwestionowaniu wartości 

przedmiotu sporu do tego momentu przez sąd oraz niezgłoszeniu przez pozwa­

nego stosownego zarzutu (vide - M. Manowska, teza 11 do art. 368, [w:] M. Ma­

nowska [red.], Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 

I. Art. 1-47716
, LEX/el. 2022).

Unormowania zawarte w art. 25 i art. 26 k.p.c. są podyktowane potrzebą 

ustabilizowania wartości przedmiotu sporu w celu określenia właściwości rzeczo­

wej sądu i wysokości należnych opłat sądowych ( vide - E. Stefańska, teza 17 do 

art. 25, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks .... , op. cit.). Przepisy te wyznaczają 

tzw. ,,regułę stałości" (zwaną inaczej „zasadą utrwalenia") wartości przedmiotu 

sporu w toku całego postępowania sądowego i uniemożliwiają ustawiczne 

wszczynanie incydentalnych sporów dotyczących tej wartości. Zasada ta nie jest 

bezwzględna, gdyż w toku procesu może dojść do przekształceń powództwa, 

które mogą pociągnąć za sobą zmianę ustalonej wcześniej wartości przedmiotu 

sporu (vide-A. Partyk, tezy 1-2 do art. 26, [w:] op. cit.). 

W doktrynie podkreśla się, że obowiązek wskazania wartości przedmiotu 

sporu powstaje w momencie wniesienia pozwu (wniosku) i powinien zostać do­

pełniony nawet wówczas, gdy na tym etapie postępowania wartość przedmiotu 

sporu „niczemu nie służy" (tj. nie określa bezpośrednio kwoty dochodzonego 

roszczenia). Wartość przedmiotu sporu może jednak okazać się niezbędna np. do­

piero na etapie wniesienia skargi kasacyjnej. Pozwala to bowiem na ustalenie, czy 

wskazywana wartość przedmiotu zaskarżenia nie przekracza wartości przedmiotu 

sporu, a ponadto pozwala na określenie, czy w sprawie w ogóle dopuszczalna jest 

skarga kasacyjna (vide - M. Manowska, teza 10 do art. 368, [w:] M. Manowska 

[red.], Kodeks ... , op. cit.). 
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Reguła utrwalenia niezakwestionowanej przez pozwanego lub niespraw­

dzonej przez sąd wartości przedmiotu sporu dotyczy całego postępowania we 

wszystkich instancjach. Wynikająca z art. 368 § 1 k.p.c. oraz art. 39821 k.p.c. moż­

liwość odpowiedniego zastosowania do oznaczenia wartości przedmiotu zaskar­

żenia, zarówno w apelacji,jak i w kasacji, przepisów o wartości przedmiotu sporu 

(art. 19-25 § 1 k.p.c.) musi być zatem sprowadzona do tego, że w razie zaskarżenia 

w całości orzeczenia rozstrzygającego o całym przedmiocie sporu jako wartość 

przedmiotu zaskarżenia należy podać jego wartość ustaloną w pierwszej instancji. 

Nie można natomiast odesłania tego rozumieć jako uprawnienia do ponownego 

oznaczania wartości przedmiotu zaskarżenia na użytek kasacji, według reguł z art. 

19-25 § 1 k.p.c., w sposób prowadzący do podwyższenia ustalonej już wartości

przedmiotu sporu ( vide - E. Stefańska, teza 7 do art. 26, [w:] M. Manowska [red.], 

Kodeks ... , op. cit.). Na podstawie, zawartego w art. 368 § 2 k.p.c., odesłania do 

art. 25 § 1 k.p.c. sąd drugiej instancji może zatem sprawdzić podaną przez skar­

żącego wartość przedmiotu zaskarżenia, a jeśli ta, wskazana w apelacji, wartość 

przedmiotu zaskarżenia budzi zastrzeżenia - powinien wydać postanowienie 

i określić tę wartość w sposób prawidłowy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (vide -

T. Ereciński, teza 25 do art. 368, [w:], J. Gudowski, K. Weitz, T. Ereciński, Ko­

deks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postępowanie rozpoznawcze, 

LEX/ 2016). Wartość przedmiotu zaskarżenia, zarówno podana przez skarżącego 

i niebudząca zastrzeżeń sądu, jak i ta, która zostanie określona w ramach spraw­

dzenia w trybie art. 25 § 1 k.p.c., nie może jednak przekraczać wartości przed­

miotu sporu wskazanej przez powoda ( chyba że powód rozszerzył powództwo lub 

sąd orzekł ponad żądanie). Jeśli zaś wartość przedmiotu sporu została ustalona 

w trybie art. 25 § 1 k.p.c., nie podlega ona ponownemu badaniu w dalszym toku 

postępowania (art. 26 k.p.c.), co dotyczy również etapu postępowania apelacyj­

nego. Odpowiednio więc - również na etapie wniesienia skargi kasacyjnej - nie 

jest już dopuszczalne badanie rzeczywistej wartości przedmiotu procesu,jaka ist-



15 

niala w momencie wniesienia pozwu, a wartość przedmiotu zaskarżenia, warun­

kująca dopuszczalność skargi kasacyjnej, oceniana jest zawsze na podstawie war­

tości przedmiotu sporu ustalonej przez sąd pierwszej instancji ( vide -M. Manow­

ska, teza 10 do art. 368, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks ... , op. cit.). Również 

Sąd Najwyższy prezentuje stanowisko, że do oznaczenia wartości przedmiotu za­

skarżenia w postępowaniu kasacyjnym art. 25 § 1 k.p.c. stosowany jest jedynie 

odpowiednio, a art. 25 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania. Zarzut, że wartość wska­

zana w toku postępowania apelacyjnego, jako sprostowanie wartości przedmiotu 

zaskarżenia, nie była kwestionowana przez sąd, nie ma istotnego znaczenia. 

W sprawach, w których dopuszczalność skargi została uzależniona od odpowied­

niej wartości przedmiotu zaskarżenia, sąd uprawniony jest do jej badania i ozna­

czenia prawidłowej wartości ( vide - postanowienie z dnia 20 stycznia 

2017 r., sygn. I CZ 105/16, LEX nr 2224601; por. postanowienie Sądu Najwyż­

szego z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. I UZ 31/16, LEX nr 2178666). O dopusz­

czalności skargi kasacyjnej musi decydować rzeczywisty przedmiot sporu, a na­

stępnie przedmiot zaskarżenia. Nie jest jednak dopuszczalne dowolne, zależne 

wyłącznie od woli stron, ,,oznaczenie" wartości przedmiotu zaskarżenia po to 

tylko, aby uzyskać uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, 

w której skarga taka jest niedopuszczalna (vide -A. Turczyn, teza 5 do art. 3982
,

[w:] O. M. Piaskowska, Kodeks ... , op. cit.). 

W komentarzach do Kodeksu postępowania cywilnego podkreśla się wo­

bec tego, że należy odróżnić dopuszczalność weryfikacji wartości przedmiotu 

sporu w trybie art. 25 k.p.c. od zbadania wartości przedmiotu zaskarżenia w przy­

padku złożenia skargi kasacyjnej w sprawie o roszczenie majątkowe. Sąd Naj­

wyższy nie jest związany wskazaną przez strony wartością przedmiotu zaskarże­

nia i może dokonać jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy, z pominięciem za­

sad określonych w art. 25 i 26 k.p.c. Sprawdzenie to jest bowiem niezbędne 

w szczególności wówczas, gdy z okoliczności sprawy wynika, że skarżący, w celu 
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obejścia przepisów procesowych, dokonał zawyżenia wskazanej wartości, instru­

mentalnie zmierzając do przekroczenia progu wyznaczającego dopuszczalność 

skargi kasacyjnej (vide-E. Stefańska, teza 8 do art. 26, [w:] M. Manowska [red.], 

Kodeks ... , op. cit.; podobnie S. Hajnrych, teza 11 do art. 25, [w:] T. Zembrzuski 

[red.], Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cywilnych. 

Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komen­

tarz do zmian. Tom I, Warszawa 2020, s. 25 i A. Partyk, teza 6 do art. 26, op. cit.). 

W sprawach, w których dopuszczalność środka zaskarżenia zależy od wartości 

przedmiotu zaskarżenia, sąd ma zatem obowiązek sprawdzić wartość przedmiotu 

zaskarżenia. W takim jednak wypadku podstawą działania sądu są przepisy regu­

lujące dopuszczalność środka zaskarżenia oraz skutki wynikające z jego niedo­

puszczalności, a nie art. 25, który to przepis może być stosowany jedynie przez 

analogię (vide - J. Gudowski, teza 13 do art. 25, [w:] T. Ereciński [red.], Kodeks 

postępowania cywilnego. Tom I. Postępowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2022). 

Badanie wartości przedmiotu zaskarżenia podanej w skardze kasacyjnej ma na 

celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze względu na mini­

malną wartość zaskarżenia wymaganą od skargi kasacyjnej według art. 3982 § 1 

k.p.c. Przepisy art. 25 i art. 26 k.p.c. wyrażają natomiast potrzebę ustabilizowania

w postępowaniu cywilnym wartości przedmiotu sporu ze względu na oznaczenie 

właściwości rzeczowej sądu i wysokości należnych opłat sądowych. Potrzeba 

taka nie występuje w postępowaniu ze skargi kasacyjnej. W rezultacie nawet brak 

sprawdzenia wartości przedmiotu zaskarżenia podanej w apelacji nie eliminuje 

możliwości weryfikacji prawidłowości podanej wartości przedmiotu zaskarżenia 

w skardze kasacyjnej. Ważne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sąd Najwyż­

szy podlegały jedynie te skargi kasacyjne, których dopuszczalność przewidują 

przepisy procesowe, a nie niewłaściwe określenie wartości przedmiotu zaskarże­

nia przez stronę ( vide - postanowienie Sądu N aj wyższego z dnia 1 7 marca 

2021 r., sygn. II UZ 32/20, LEX nr 3148069). 
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Skarżący upatrują niezgodności zaskarżonych przepisów z art. 45 ust. 1 

Konstytucji w naruszeniu przez nie zasady sprawiedliwości proceduralnej i prawa 

dostępu do sądu, a ściślej rzecz biorąc - w pozbawieniu Skarżących możliwości 

rozpatrzenia przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej. Z tych względów konieczna 

jest, jeszcze przed merytorycznym ustosunkowaniem się do tego zarzutu, krótka 

analiza charakteru skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego środka zaskarżenia, 

w kontekście konstytucyjnych gwarancji prawa do sądu. 

W wyniku nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego, dokonanej 

ustawą z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cy­

wilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2005 r., 

Nr 13, poz. 98), modyfikacji uległ dotychczasowy charakter prawny kasacji, jako 

środka służącego kwestionowaniu orzeczeń pozbawionych cechy prawomocno­

ści, czyli zwyczajnego środka odwoławczego. Skarga kasacyjna ( dawna „kasa­

cja") stała się nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia - skargą, służącą inicjowa­

niu postępowania kontrolnego przed Sądem Najwyższym w odniesieniu do orze­

czeń prawomocnych. Rozpatrzenie skargi kasacyjnej, jako procedura nieobliga­

toryjna z perspektywy konstytucyjnej (Konstytucja gwarantuje prawo do dwuin­

stancyjnego postępowania sądowego), nie może być przedmiotem oceny w świe­

tle standardu z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej. Może być natomiast badana 

z punktu widzenia innych kryteriów i wzorców konstytucyjnych, w szczególności 

zasady sprawiedliwości proceduralnej, która dotyczy wszak wszystkich, także 

wykraczających poza standard konstytucyjny, procedur sądowych (vide-wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, op. cit. 

i z dnia 2 października 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/ A/2006, poz. 118 

oraz postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. 

SK 87 /20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 11 ). W orzecznictwie trybunalskim 

podkreślano, że „sprawiedliwość proceduralna" jest „wartością samą w sobie" 

i wynika nie tylko z art. 45 ust. 1, ale także, a może nawet - przede wszystkim, 
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z art. 2 Konstytucji, toteż rzetelność wykreowanej - ,,niekoniecznej" z punktu 

widzenia Konstytucji - procedury podlega ocenie poprzez odwołanie się do 

wzorca z art. 2 Konstytucji, którego naruszeniu musi towarzyszyć naruszenie kon­

kretnej procedury - procedury realizacji prawa do sądu, w zakresie przekraczają­

cym standard minimalny. Jakkolwiek więc konstytucyjne prawo do sądu nie prze­

widuje „prawa do kasacji", to jednak sam sposób ukształtowania „procedury ka­

sacyjnej" musi odpowiadać standardom rzetelności i w tym zakresie problem 

oceny tej rzetelności staje się kwestią konstytucyjną wchodzącą w obszar prawa 

do sądu (naruszenie art. 2 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Konstytucyjne 

prawo do sądu może więc być rozważane z punktu widzenia konstytucyjnego 

przedmiotu i poziomu ochrony, jak również z punktu widzenia konstytucyjnej 

,,jakości" stosowanej procedury w postępowaniach sądowych (vide -wyrok Try­

bunału Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/06, op. cit.). 

I choć ustawodawca dysponuje szerszym marginesem swobody w wypadku 

środka nadzwyczajnego, a to nakazuje stosować łagodniejsze kryteria oceny kon­

stytucyjności przepisów regulujących jego prawny reżim w ustawodawstwie zwy­

kłym ( vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. 

SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29), to nie można zarazem przyjmować, 

iż wszelkie ograniczenia w dostępie do skargi kasacyjnej usprawiedliwia nadzwy­

czajny charakter tego środka ( vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/ A/2008, poz. 1 O 1 ). 

Zakres przedmiotowy skargi kasacyjnej nie jest zdeterminowany konstytu­

cyjnie, samo zaś prawo do skargi kasacyjnej ma charakter wyłącznie ustawowy 

i jako takie nie j est konstytutywnym i koniecznym elementem prawa do sądu ( vide 

- postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. SK

84/06, OTK ZU nr 1 O/ A/2008, poz. 189). Trybunał Konstytucyjny potwierdził 

w swym orzecznictwie, iż w ramach swobody ustawodawcy pozostaje uzależnie-
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nie prawa do skargi kasacyjnej od spełnienia pewnych kryteriów. Kryterium ta­

kim może być wartość przedmiotu sporu. Jest ono jednoznaczne, transparentne 

i relatywnie szeroko stosowane w postępowaniu cywilnym, m.in. przy określaniu 

właściwości sądów i trybu postępowania czy też wymiaru kosztów sądowych 

(vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 

12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz z dnia 6 października 2004 r., sygn. SK 

23/02, OTK ZU nr 9/ A/2004, poz. 89). Przydatność i adekwatność tego kryterium 

dopuszczalności nadzwyczajnych środków zaskarżenia Trybunał uznał także 

i z tego powodu, że kasacja przysługuje z reguły tylko w sprawach o określonym 

ciężarze gatunkowym, którego wyznacznikiem - w sprawach o prawa majątkowe 

- jest także wartość przedmiotu sporu lub zaskarżenia (vide - wyrok Trybunału

Konstytucyjnego z dnia 6 października 2004 r., sygn. SK 23/02, op. cit.). 

Skarżący formalnie nie kwestionują przedmiotowego kryterium wartości 

przedmiotu zaskarżenia jako miernika decydującego o dopuszczalności skargi ka­

sacyjnej w sprawach o prawa majątkowe. Konstytucyjne wątpliwości sformuło­

wano natomiast wobec zasady „utrwalenia wartości przedmiotu sporu" i jej aktu­

alności w postępowaniu ze skargi kasacyjnej. Zarzuty te odniesiono do związania 

nią zarówno strony postępowania cywilnego (ściślej: pozwanego), co w praktyce 

oznacza niedopuszczalność określenia w skardze kasacyjnej wartości przedmiotu 

zaskarżenia w kwocie przekraczającej wartość przedmiotu sporu ustaloną w fazie 

organizacji postępowania, a na zarzut pozwanego - jedynie do chwili wdania się 

w spór, jak i Sądu Najwyższego oraz sądu drugiej instancji, co wyraża się w moż­

liwości sprawdzenia z urzędu wartości przedmiotu zaskarżenia jedynie w grani­

cach nieprzekraczających wartości przedmiotu sporu ustalonej w fazie organizacji 

postępowania, a na zarzut pozwanego - jedynie do chwili wdania się w spór. 

Zarzuty sformułowane wobec art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 

398
21 

k.p.c., w obu określonych w petitum skargi konstytucyjnej zakresach, uznać

należy za nieuzasadnione. 
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Zasada „ utrwalenia wartości przedmiotu sporu" jest jedną z fundamental­

nych zasad postępowania cywilnego, służącą przede wszystkim zapewnieniu 

sprawności postępowania oraz jego przewidywalności dla stron. Zapewnia w pro­

cedurze cywilnej właściwy tok postępowania, uniemożliwiając zarazem - co na­

leży przypomnieć - ustawiczne wszczynanie incydentalnych sporów dotyczących 

tej wartości (vide - A. Partyk, teza 1 do art. 26 [ w:] O. M. Piaskowska [red.], 

Kodeks ... , op. cit., por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 października 

2001 r., sygn„ I CZ 115/01, LEX nr 1214926). W doktrynie wskazuje się też, 

że wagę i znaczenie zasady „utrwalenia wartości przedmiotu sporu" podkreśla 

zasada perpetuatio fori (art. 15 § 1 k.p.c.), zgodnie z którą ,,[s]ąd właściwy w 

chwili wniesienia pozwu pozostaje właściwy aż do zakończenia postępowania, 

choćby podstawy właściwości zmieniły się w toku sprawy". Zatem, nawet gdyby 

zaistniały podstawy do zmiany ustalonej wartości przedmiotu sporu, która prowa­

dziłaby do zmiany właściwości rzeczowej sądu, właściwość determinowana war­

tością przedmiotu sporu ustaloną w fazie organizacji postępowania, a na zarzut 

pozwanego - jedynie do chwili wdania się w spór, pozostaje aktualna ( vide -

T. Wiśniewski, J. Klimkowicz, teza 1 do art. 26, [w:] T. Wiśniewski [red], Kodeks

postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuły 1-366, Warszawa 2021, 

s. 208-209). Ograniczenie możliwości weryfikacji wartości przedmiotu sporu

przez sąd z urzędu jedynie do fazy organizacji procesu lub - w wypadku kwestio­

nowania przez pozwanego tej, oznaczonej przez powoda, wartości - do czasu 

wdania się w spór, służy stabilizacji wartości przedmiotu sporu, elementu współ­

określającego konkretny spór poddany do rozstrzygnięcia sądowi. Tak ukonstytu­

owany przedmiot sporu może być podstawą jego klasyfikacji jako sprawy kasa­

cyjnej, tj. takiej, która może być przedmiotem nadzwyczajnego środka zaskarże­

nia - skargi kasacyjnej. Mimo że, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., dopuszczalność

skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majątkowe limitowana jest przedmiotem 

zaskarżenia (a nie wartością „całego" przedmiotu sporu), to oczywistym jest, 

że wartość przedmiotu sporu, która nie podlega ponownemu badaniu w dalszym 
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toku postępowania (art. 26 k.p.c.), wyznacza maksymalny pułap wartości przed­

miotu zaskarżenia. W razie zaskarżenia w całości orzeczenia rozstrzygającego o 

całym przedmiocie sporu jako wartość przedmiotu zaskarżenia należy podać jego 

wartość ustaloną w pierwszej instancji. Nie można natomiast odesłania z art. 368 

§ 2 i art. 39821 k.p.c. rozumieć jako uprawnienia do ponownego oznaczania war­

tości przedmiotu zaskarżenia na użytek wnoszonej skargi kasacyjnej w sposób 

prowadzący do podwyższenia ustalonej już wartości przedmiotu sporu. 

W świetle art. 25 § 2 k.p.c., pozwany, po doręczeniu pozwu, może - przed 

wdaniem się w spór - zażądać sprawdzenia przez sąd wartości przedmiotu sporu, 

nie jest więc pozbawiony możliwości jej kontestowania, jeśli -jego zdaniem -

wartość podana przez powoda nie odpowiada rzeczywistości. Dopuszczenie moż­

liwości zakwestionowania utrwalonej wartości przedmiotu sporu dopiero 

w postępowaniu apelacyjnym, a zwłaszcza - kasacyjnym, ze swej istoty rodzi 

niebezpieczeństwo instrumentalizacji. Jest to szczególnie dostrzegalne w innych, 

niż o roszczenia pieniężne, sprawach o prawa majątkowe. Kwota pieniężna, 

w jakiej zostało wyrażone roszczenie pieniężne, jest wartością przedmiotu sporu 

(art. 19 § 1 k.p.c.). W innych sprawach majątkowych (art. 19 § 2 k.p.c.) wartość 

przedmiotu sporu, do oznaczenia której zobowiązany jest powód, nie jest kwotą 

dochodzoną w pozwie, lecz określa wartość innego, dochodzonego prawa. W tym 

sensie służy ona przede wszystkim zakwalifikowaniu sprawy w kontekście wła­

ściwości sądu, określenia kosztów sądowych czy, ewentualnie - w dalszej kolej­

ności-kosztów zastępstwa stron przez profesjonalnych pełnomocników. Wpraw­

dzie określenie przedmiotu sporu w takich sprawach nie może być zupełnie do­

wolne, gdyż sposób obliczenia wartości przedmiotu sporu powinien spełniać 

obiektywne kryteria (niektóre z nich określił sam ustawodawca w art. 20-24 

k.p.c.), jednak ostatecznie wartość ta niekiedy nie wpływa bezpośrednio na żąda­

nie dochodzone w pozwie. W takich sytuacjach próby weryfikacji wartości przed­

miotu sporu przyjętej na etapie rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, o ile 
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nie mieszczą się w granicach kontroli formalnych warunków dopuszczalności 

skargi kasacyjnej, oznaczałyby de facto próbę sztucznego zawyżenia wartości 

przedmiotu sporu czy wartości przedmiotu zaskarżenia na użytek wnoszonej 

skargi kasacyjnej. Takie działanie strony może być ocenione jako nadużycie 

prawa procesowego (vide - A. Partyk, teza 4 do art. 19, [w:] O. M. Piaskowska 

[red.], Kodeks ... , op. cit.). 

W wyroku z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 

72) Trybunał Konstytucyjny wskazał, że ,,[p]rawo do sądu nie ma( ... ) bezwzględ­

nego i absolutnego charakteru, stwarzającego uprawnionemu, w ramach każdej 

procedury i każdego typu postępowania, możliwość nieograniczonej ochrony 

swych praw na drodze sądowej. Gwarancje konstytucyjne związane z prawem do 

sądu nie mogą być w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia 

w każdym trybie i w każdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumen­

tów procesowych, jednolicie określających pozycję stron postępowania i zakres 

przysługujących im środków procesowych. Nie istnieje więc jakiś jeden ide­

alny model postępowania, który dałoby się skonstruować na podstawie regulacji 

konstytucyjnych, te bowiem zawierają wskazania co do pewnych koniecznych ele­

mentów i mechanizmów, bez których nie dałoby się urzeczywistnić prawa każdego 

do rozpoznania sprawy przed właściwym, niezależnym, bezstronnym i niezawi­

słym sądem. Gdyby przyjąć inne założenie, można by zasadnie zakwestionować 

wszystkie odmienności i odrębności proceduralne, które występują w ramach po­

stępowań cywilnych i karnych, a które przecież służą, najogólniej mówiąc, zapew­

nieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i interesów podmiotów docho­

dzących swych praw przed sądem. Na tym polega istota odpowiedniego równowa­

żenia mechanizmów procesowych, gdzie ceną większej efektywności i szybkości 

postępowania jest niejednokrotnie wprowadzenie silniej szych rygorów f ormal­

nych, bardziej dyscyplinujących zachowania stron, zawężających zakres dostęp­

nych środków procesowych czy też zawężających zakres kontroli instancyjnej. 
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Sarno istnienie postępowań szczególnych i odrębnych nie może być więc trakto­

wane per se jako podstawa do kwestionowania gwarancji konstytucyjnych. Należy 

bowiem dobitnie raz jeszcze podkreślić, że gwarancje konstytucyjne operują zesta­

wem najbardziej podstawowych środków, od których zależy urzeczywistnienie 

sensu i znaczenia prawa do sądu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje sto­

sunkowo szerokim zakresem swobody ukształtowania procedur sądowych. By­

łoby, bez wątpienia, nieuzasadnione przyjmowanie, z powołaniem się na regulacje 

konstytucyjne, nakazu tworzenia rozwiązań, które odtwarzałyby - w odniesieniu 

do każdej kategorii sprawy, bez względu na jej specyfikę i inne racje, związane 

najczęściej ściśle z postulatem efektywności stosowanych procedur - ten sarn ide­

alny, abstrakcyjny model postępowania (bo taki zresztą nie istnieje). Tak rozu­

miana spójność systemu prawnego nie miałaby swego oparcia konstytucyjnego" 

(ibidem; podobnie w wyrokach z dnia: 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/94, OTK ZU 

nr 1/A/2005, poz. 7; 23 października 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU 

nr 9/A/2006, poz. 125; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 

113 i 13 grudnia 2022 r., sygn. K 4/21, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 79 oraz 

postanowienia z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. Ts 365/14, OTK ZU nr 3/B/2015, 

poz. 332 i z dnia 28 kwietnia 2015 r,., sygn. SK 58/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 

57). W wyroku z dnia 23 maja 2018 r., sygn. SK 8/14, Trybunał stwierdził ponadto, 

że nieuniknione zróżnicowanie postępowań sądowych w zakresie obowiązujących 

w nich konkretnych, szczegółowych rozwiązań może być uzależnione nie tylko od 

ich charakteru, przedmiotu rozpoznawanych w nich spraw, znaczenia dochodzo­

nych w nich praw i obowiązków, celów realizowanych w ramach tych postępowań, 

zakresu kognicji sądu, ale także etapu, na którym znajduje się rozstrzygana sprawa. 

Dlatego rozwiązania, które nie spełniają standardu konstytucyjnego w danym ro­

dzaju postępowania sądowego (lub na danym jego etapie), mogą być ocenione po­

zytywnie, gdy zostaną zastosowane w innym jego rodzaju (innym jego etapie) 

[OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 34 ). Trybunał wyraził też pogląd, że sprawiedliwa 

procedura sądowa powinna zapewniać stronom uprawnienia procesowe stosowne 
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do przedmiotu prowadzonego postępowania. Wymóg sprawiedliwego postępowa­

nia zakłada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw 

( vide - wyrok z dnia 22 października 2013 r., sygn. SK 14/11, 9TK ZU 

nr 7/AJ2013, poz. 1 O 1 ). Przedstawione stanowisko Trybunału Konstytucyjnego jest 

aktualne również w zakresie postępowania ze skargi kasacyjnej. W powołanym już 

wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, Trybunał zaznaczył, iż skarga kasa­

cyjna ma charakter nadzwyczajnego środka zaskarżenia, a w związku z tym do­

puszczalna jest większa swoboda regulacyjna ustawodawcy, zwłaszcza że postę­

powanie kasacyjne nie ma charakteru rozpoznawczego, lecz kontrolny, z silnym 

zaznaczonym interesem publicznoprawnym ( vide - op. cit.). 

Podsumowując, należy przyjąć, iż art. 25 § 1 w związku z art. 368 § 2 i art. 

398
21 

k.p.c. w zakresie, w jakim:

- uniemożliwia oznaczenie - w sposób wiążący dla sądu i pozostałych stron

procesu cywilnego - przez stronę pozwaną, w apelacji i skardze kasacyjnej, warto­

ści przedmiotu zaskarżenia, odpowiadającej rzeczywistej wartości prawa, 

w kwocie wyższej niż wartość przedmiotu sporu oznaczona przez powoda w po­

zwie, w sprawie, w której nie doszło do rozszerzenia powództwa ani do zasądzenia 

ponad żądanie przez sąd pierwszej ani przez sąd drugiej instancji, jak również 

- na etapie postępowania kasacyjnego - uniemożliwia sądowi drugiej instan­

cji oraz Sądowi Najwyższemu zbadanie z urzędu rzeczywistej wartości prawa, któ­

rego dotyczy spór sądowy, w sytuacji oznaczenia przez skarżącego wartości przed­

miotu zaskarżenia w kwocie wyższej niż wartość przedmiotu sporu, w sprawie, 

w której nie doszło do rozszerzenia powództwa ani do zasądzenia ponad żądanie, 

jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak na wstępie. 




