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Suwalki, 19 lipca 2021 roku

Trybunal Konstytucyjny
Al. J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: radca prawny T L

Sygn. akt: Ts 126/20

ZAZALENIE

na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2021 roku,
sygn. akt Ts 126/20, o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu

Dzialajgc  w imieniu wlasnym, wnosz¢ zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2021 roku, sygn. akt Ts 126/20, o odmowie nadania
dalszego biegu ztozonej przeze mnie skardze konstytucyjnej, zaskarzajgc je w catosci:

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. naruszenie art. 61. Ust. 4 pkt 1 uw.o.t.p. TK poprzez odméwienie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, pomimo iz skarga spetnia wymogi okreslone w ustawie,

2. naruszenie art. 61. Ust. 4 pkt 3 uw.o.t.p. TK poprzez odméwienie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, z uwagi na bledne uznanie przez Trybunal, iz skarga
konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ o uwzglednienie niniejszego zazalenia i wydanie przez
Trybunal postanowienia o nadaniu dalszego biegu przedmiotowej skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Z powyzszym rozstrzygnigciem skarzacy nie zgadza si¢ z
nizej opisanych przyczyn.



1. Wskazanie naruszonych praw oraz sposobu ich naruszenia

Obowigzkowym elementem skargi konstytucyjnej jest ,wskazanie, ktora konstytucyjna
wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob - zdaniem skarzgcego - zostaly naruszone”

Skarzacy w tresci ztozonej skargi oraz pisma z dnia 27 marca 2021 roku wskazat, iz wobec
skarzacego naruszona zostata konstytucyjna wolnosé pracy, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w jej aspekcie pozytywnym, z uwzglednieniem
dochodowej funkcji pracy.

Skarzacy, ktéry z uwagi na sprawowanie opieki, miat faktyczng mozliwo$¢ wykonywania
pracy zarobkowej tylko w bardzo ograniczonym zakresie, przez tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych zostat pozbawiony mozliwosci wykonywania pracy pehliacej
funkcj¢ dochodowa, bowiem:
w razie podjecia decyzji o korzystaniu ze $wiadczenia pielegnacyjnego nie mogiby
wykonywa¢ zadnej pracy,
w razie podjecia decyzji o wykonywaniu pracy w ograniczonym zakresie, co tez
mialo miejsce w sprawie, wykonywane przez niego czynnosci zawodowe pozbawione
zostaly funkcji dochodowej, bowiem prowadzily do sytuacji mniej korzystnej
ekonomicznie, niz w przypadku niewykonywania pracy.

W konsekwencji wobec skarzacego, jako osoby sprawujacej opieke nad niepetnosprawnym
, doszto do naruszenia konstytucyjnej wolnosci pracy poprzez uniemozliwienie
wykonywania pracy petnigcej funkcje dochodowa.

Skarzacy, jako opiekun sprawujacy opieke na niepelnosprawnym teoretycznie
moze podjaé prace, jednakze praca ta pozbawiona jest sensu ekonomicznego, gdyz nie
powoduje poprawy sytuacji ekonomicznej opiekuna,

Konstytucyjna wolno$¢ pracy, w jej aspekcie pozytywnym, obejmuje zdaniem skarzacego
mozno$¢ podejmowania aktywnosci zawodowej, ktorej celem jest poprawa sytuacji
finansowej. W przypadku skarzacego, zaskarzony przepis pozbawia tymczasem wykonywang
prace powyzszego celu, gdyz:
wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu jest niemozliwe z uwagi na sprawowanie
opieki,
wykonywanie pracy w czastkowym wymiarze czasu pracy jest nieuzasadnione
ekonomicznie, gdyz dochdd z pracy wykonywanej w ograniczonym zakresie, majac na
uwadze utrate Swiadczenia pielggnacyjnego, czyni powyzszg prace nieuzasadniona
ekonomicznie.

Zgodnie z art. 79 ust 1 Konstytucji RP: Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjqg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sqd Ilub organ administracji publicznej orzeki
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w
Konstytuciji.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunal wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie sady i
organu nie orzekaly o wolnosci pracy. Poprzez odmowe przyznania $wiadczenia
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pielegnacyjnego, z uwagi na wykonywanie pracy zarobkowej w ograniczonym wymiarze,
organy naruszyly jednak wolno$¢ pracy skarzacego, gdyz pozbawily wykonywang przez
niego wowczas prace funkceji zarobkowe;j.

W _skutek wydania decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego,
wvkonywana przez skarzacego opiekuna osoby niepelnosprawnej praca,
zostala pozbawiona swojej podstawowej funkcji dochodowej. Wykonywanie pracy nie
polepszato bowiem sytuacji dochodowej opiekuna, w poréwnaniu z sytuacjg w ktérej pracy
by nie wykonywat i otrzymywat swiadczenie pielegnacyjne.

Odmowa przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, naruszata zatem wolno$¢ wykonywana
pracy spelniajacej funkcje dochodows.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz w $wietle orzecznictwa Trybunatu, do orzeczen o wolnosci nalezy
zaliczy¢ rowniez rozstrzygnigcia polegajace na odmowie przyznania uprawnienia, jezeli ma to

znaczenia dla realizacji okre$lonych wolnosci.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000 r. SK 10/99

Do orzeczen o wolnosciach, prawach Ilub obowigzkach nalezy zaliczyé rowniez
rozstrzygniecia, ktore autorytatywnie stwierdzajq istnienie obowigzku lub uprawnienia, jezeli
rozstrzygniecia te majq znaczenie dla realizacji okreslonych uprawnien lub obowigzkow
jednostki. Do orzeczern o wolnosciach, prawach lub obowigzkach mogq naleieé¢ takze
rozstrzygnigcia polegajgce na odmowie wydania jednego z wymienionych wczesniej
rozstrzygnigd.

2. Zasadnos¢ skargi

Skarzacy nie zgadza si¢ z oceng Trybunatlu o oczywistej bezzasadnosci skargi.

Opiekunowie o0séb niepetnosprawnych to osoby, ktore z uwagi najwyzsza konstytucyjng
warto$¢ - godno$¢ jednostki ludzkiej rezygnuja niemalze w caloSci ze swoje zycia
osobistego 1 zawodowego, aby otoczy¢ troska zycie najstabszych oséb w naszym
spoleczenstwie — niepelnosprawnych, ktérzy sg niezdolni do samodzielnej egzystencji.

Wobec poswigcenia ww. opiekundw, dziatanie organoéw Panstwa polegajace na pozbawieniu
opiekunéw mozliwosci wykonywania w ograniczonym zakresie pracy, ktora petnita by
funkcje dochodowsg (a nie powodowata zubozenie opiekuna), jest absolutnie sprzeczne z
zasadami sprawiedliwosci spotecznej, w sposob razacy godzi w wartosci konstytucyjne i
stanowi powdd do wstydu i hanby wtadz Panstwa Polskiego.

Powyzszy hanbigcy stan rzeczy jest zauwazany przez :

e licznych obywateli - sktadajacych od lat petycje w tej sprawie,

e organizacje spoleczne - prowadzace kampanie spoleczne w powyzszym zakresie,

e wladze wykonawcza, ktéra zapowiada zmian¢ obecnych zasad w ramach reformy systemu
orzecznictwa ZUS — zob. wypowiedZ Wiceministra rodziny o Polityki Spotecznej Pawta Wddowika
z 22 lutego 2021 roku

e wladze ustawodawczg zob. wniosek senatoréw o zmiane ustawy - druk nr 273 z dnia 25
listopada 2020 roku.



Pomimo tak licznych jednoznacznych wypowiedzi o niesprawiedliwosci aktualnego stanu rzeczy,
sto tysigcy opiekundw o0sob niepetnosprawnych w dalszym ciagu, pozbawiona jest mozliwosci
wykonywania pracy pehiacej funkcjg zarobkowa.

Stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci skargi, stanowi zaprzepaszczenie poktadanych w Trybunale
Konstytucyjnym nadziei opiekundw osob niepetnosprawnych, samych osob niepelnosprawnym i
wszystkich obywateli uznajacych, iz postawienie opiekunow w sytuacji, w ktorej sprawujac opieke,
nie moga wykonywa¢ najmniejszej pracy zarobkowej pelniacej funkcje dochodowa, stanowi
naruszenie konstytucyjnej wolnosci pracy.

W zalaczeniu: ‘

1. Artykul - rodzice jeszcze nie dorobiq do swiadczenia pielggnacyjnego
2. Wniosek o zmiang ustawy

3. Cztery odpisy zazalenia wraz z zalqcznikami





