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Pismo procesowe Prokuratora Generalnego — uzupekienie wniosku

W nawigzaniu do wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 9 listopada
2021 r. w sprawie o sygn. K 7/21 o stwierdzenie zakresowej niezgodnosci
z Konstytucjg RP art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz.

U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej: ,,EKPCz” lub ,,Konwencja”):

— uzupetniam tiret trzecie rzeczonego wniosku o wzorzec kontroli z art. 188 pkt 2

Konstytucji, a w konsekwencji wnosze¢ o nadanie mu nastgpujgcego brzmienia:
dopuszcza dokonywanie przez sqdy krajowe lub migdzynarodowe wigzqgcej
oceny zgodnosci z Konstytucjqg Rzeczypospolitej Polskiej irzeczong
Konwencjq ustaw dotyczgcych ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sqgdow oraz
ustawy dotyczgcej Krajowej Rady Sgdownictwa, by w ten sposéb ustali¢
spetnienie przestanki ,,sqgdu ustanowionego ustawq”, jest niezgodny z art. 188

pkt 1 i2 Konstytucji RP.



~ ponadto, w zwigzku z ujawnieniem nowej okolicznosci, jakg stanowi uzyskanie
tlumaczenia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPCz”)
z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19) i majac na wzgledzie ekonomie postepowania,
w kontekscie wyznaczenia przez Wysoki Trybunal rozprawy w przedmiocie
przedmiotowego wniosku na dzien 19 stycznia 2022 r., wnosz¢ o uzupetnienie

uzasadnienia wniosku o zawarte nizej uwagi dotyczace tego wyroku.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 9 listopada 2021 r. Prokurator Generalny wniost
o stwierdzenie zakresowej niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze EKPCz. W tiret trzecim petitum wniosku, wobec wskazania w tresci
zarzutu zakresu art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory dopuszcza dokonywanie przez sady
krajowe lub migdzynarodowe wigzacej oceny zgodnosci ustaw dotyczacych
ustroju sgdownictwa, wlasciwosci sagdow oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady
Sadownictwa nie tylko z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, ale i Konwencja,
jako wzorzec kontroli powinien by¢ przywotany art. 188 pkt 2 Konstytucji.
Z tresci uzasadnienia wniosku wynika bowiem jednoznacznie, Ze intencjg
Prokuratora Generalnego byto skonfrontowanie przedmiotu kontroli takze
z wzorcem wynikajacym z tego ostatniego przepisu. Przewiduje on bowiem
wytaczng wilasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawach
zgodnosci ustaw zratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Kompetencje te
nalezy wyraznie odr6zni¢ od udzielenia pierwszenstwa tego rodzaju umowie
(doktadnie samowykonalnemu postanowieniu takiej umowy) wzgledem
przepisOw ustawy w procesie stosowania prawa (zob. art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP; zob. takze A.Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 194, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, (red.) M. Safjan, L. Bosek, op.
cit., pkt 126). W tym ostatnim wypadku, organ stosujgcy normy ustala ich tresci



w procesie wyktadni i eliminuje ewentualng niezgodnos$¢ na zasadzie lex superior
derogat legi inferiori. Sytuacjg tego rodzaju nie byto za$ ani postgpienie ETPCz
w wyrokach wskazanych we wniosku, ani tym bardziej, legitymowane w tych
wyrokach postepowania polskiego Sadu Najwyzszego, ktoéry w szeregu orzeczen
(wskazanych obszernie we wniosku) uzurpowat sobie prawo do dokonania
abstrakcyjnej oceny zgodnosci szczegdtowych przepiséw ustrojowych z bardzo
ogélnyrri przepisem Konwencji. W polskim porzadku prawnym Sad Najwyzszy
nie ma uprawnienia do tego rodzaju kontroli zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg lub
umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie. Innymi stowy, jesli ETPCz, dokonujgc oceny standardu ,,sgdu
ustanowionego ustawg” opiera sie¢ na orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory
wskazuje na niezgodno$¢ ustaw z art. 6 ust. I Konwencji, to tym samym dochodzi
do naruszenia przepisu o witasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego w postaci
art. 188 pkt 2 Konstytucji RP. W tym zakresie w peini aktualna pozostaje

argumentacja wskazana we wniosku na poparcie analizowanego zarzutu.

Co sie za$ tyczy wyroku Trybunalu w Strasburgu w sprawie Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce podnies¢ nalezy, ze judykat ten immanentnie
powiagzany jest z przedmiotem niniejsze] sprawy, zardwno, jesli chodzi
o przedmiot kontroli, jak i warstwe argumentacyjng majacg przemawiaé za
shusznoscig zarzutoéw podniesionych w tiret drugim i trzecim wniosku z dnia
9 listopada 2021 r. Orzeczenie to stanowi bowiem potwierdzenie tresci normy
prawnej wynikajgcej z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, ktéra znalazta juz
swoj wyraz w wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
p. Polsce (skarga nr 43447/19). Posrednio ETPCz potwierdzil réwniez zakres
normatywny tego przepisu w odniesieniu do funkcji administracyjnych
w sgdownictwie, ustalony w wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda
i Bojara p. Polsce (skargi nr 26691/18 oraz 27367/18) [zob. wyrok ETPCz z dnia
8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 227



in fine, thum. wi.]. W konsekwencji, w ocenie wnioskodawcy, dodatkowo zyskuja
na wadze 1 aktualnosci argumenty podniesione we wniosku na poparcie zarzutow
niekonstytucyjnosci, co sprawia, ze sprawy niniejszej nie mozna bynajmniej
traktowac jako polemiki z przedstawionym we wniosku orzecznictwem ETPCz.

W odréznieniu od sprawy Reczkowicz p. Polsce, na gruncie sprawy
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, ETPCz badal zachowanie standardu
»33du ustanowionego ustawg” w ujeciu art. 6 ust. 1 Konwencji, na kanwie
rozpoznania sprawy skarzacych przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (dalej: ,,JKNiSP”). Trybunat w Strasburgu uznat
po pierwsze, ze takze w tym wypadku doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego majacego negatywny wplyw na podstawowe zasady procedury
powolywania s¢dziéw. Naruszenie to Trybunatl stwierdzit z dwoch powodow —
powotania sedziow IKNiSP na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
w ksztalcie nadanym jej ustawa nowelizujacg z 2017 r., a takze powotania tychze
sedziow z jawnym lekcewazeniem zasady praworzgdnosci przez Prezydenta RP,
ktore polegato na wykonaniu tej kompetencji pomimo wstrzymania wykonalnosci
uchwaty KRS, na mocy ktorej przedstawiono wnioski o powotanie wszystkich
sedziéw zasiadajacych w IKNiSP (zob. wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r.
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 353, thum. wt.).

Co jednak wazniejsze, ETPCz kategorycznie stwierdzit, ze [...|wnioski
Trybunatu co do niezgodnosci procedury powolywania sedziow z udziatem KRS
zwymogami ,,niezawistego i bezstronnego sqdu ustanowionego ustawq’ na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji bedg mialy konsekwencje dla oceny podobnych
skarg w innych toczqcych sie lub przysztych sprawach (zob. paragraf 213
powyzej). Stwierdzone w niniejszej sprawie uchybienia w ramach rzeczonej
procedury w odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sqdu Najwyzszego oraz w sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej) w odniesieniu do
Izby Dyscyplinarnej tego sqdu, wplynely juz niekorzystnie na dotychczasowe

powolania i mogq systematycznie wplywac na przyszte powolywanie sedziow nie



tlko do innych izb Sgdu Najwyiszego, ale takze do sqdow powszechnych,
wojskowych i administracyjnych (zob. takze paragrafy 114 i 129 powyzej).
Nieodlgcznym elementem ustalen Trybunatu jest fakt, zZe naruszenie prawa
skarzgcych wynikato ze zmian w polskim ustawodawstwie, na mocy ktorych
pozbawiono polskq witadze sqdowniczqg prawa wyboru sedziow-cztonkéw KRS
i pozwolono wladzy ustawodawczej i wykonawczej na bezposredniq lub posredniq
ingerencje w procedure powolywania sedziéw, systematycznie podwazajgc w ten
sposob legitymacje sqdu zlozonego z tak powotanych sedziow (tamze, pkt 368,
thum. wi.).

W tym stanie rzeczy nie ulega juz najmniejszej watpliwosci, ze zakres
normatywny art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz, ktory zostat objety wnioskiem
Prokuratora Generalnego z dnia 9 listopada 2021 r. zostat juz jednoznacznie
uksztattowany. Nalezy bowiem przyjac, zgodnie z zapowiedzia ETPCz, ze
ilekro¢ Trybunal ten bedzie analizowal kwesti¢ ,,sadu ustanowionego ustawg”,
w kontekscie procedury powolywania se¢dziow zudziatem KRS w ksztalcie
nadanym temu organowi ustawg nowelizujaca z 2017 r., konsekwentnie beda
pomijane przepisy Konstytucji RP i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zas
ETPCz (lub sady krajowe powolujace si¢ na art. 6 EKPCz) bedzie samodzielnie
dokonywa¢ kontroli konstytucyjnosci ustaw.

Warto zatem zwrocié uwage na zatozenia poczynione w sprawie Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce lezace u podstaw tak kategorycznych wnioskow,
osadzajac je w kontekscie argumentow wnioskodawcy na poparcie zarzutéw
niekonstytucyjnosci.

W pierwszej kolejnosci ETPCz ponownie rozstrzyga ,,spér” pomiedzy
Sadem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym dotyczacy kwestii
podmiotéw uprawnionych do wyboru sedziow-cztonkéw KRS. W tym kontekscie
bardzo znamienne jest, ze przytaczajac na wstgpie ramy prawne, ETPCz nie
wymienia art. 188 Konstytucji, stanowigcego m. in. o wytgcanej witasciwosci

Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie orzekania o zgodnosci ustaw (a zatem



takze 1 ustawy o KRS) z Konstytucjg RP. Trybunat w Strasburgu zarzuca przy
tym Trybunatowi Konstytucyjnemu, ze rozstrzygajgc analizowang kwestie nie
zajal si¢ merytorycznie argumentami prawnymi zawartymi we wczesniejszym
orzeczeniu (mowa o wyroku TK z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07) i nie
uzasadnit przekonujgco odejscia od tego ostatecznego wyroku majgcego moc
powszechnie obowigzujgcg i funkcjonujagcego w obrocie prawnym przez
poprzednie dziesie¢ lat. ETPCz powotuje sie¢ w tym kontekscie na art. 190
Konstytucji RP, przy czym nie odrdznia, wskazywanej juz we wniosku, kwestii
zakresu mocy wigzacej wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (istotnej réznicy
miedzy moca sentencji a uzasadnienia wyroku), przy czym zupelie pomija
wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18. Wedtug strasburskiego
Trybunatu, dodatkowym argumentem przeciwko aktualnemu orzecznictwu TK
ma by¢€ to, ze (...) jak wynika z pdzZniejszego rozwoju sytuacji, zarowno na
poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym, Trybunat Konstytucyjny wydaje sie
by¢ odosobniony w swoim postrzeganiu i ocenie koniecznosci oraz zasadnosci
zmiany trybu wyboru sedziow zasiadajacych w KRS (wyrok ETPCz z dnia
8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 295,
thum. wl). Tego rodzaju argumentacja, w ktorej wylacznej wiasciwosci
i kompetencji sadu konstytucyjnego oraz formalnej mocy jego orzeczen
przeciwstawia si¢ rezonowanie orzeczenia sadu i jego odbior w dyskursie
publicznym jest dyskwalifikujagca dla jakiegokolwiek rzeczowego osadu
jurydycznego.

Do podobnego  ignorowania  pozycji  ustrojowej Trybunatu
Konstytucyjnego i mocy jego orzeczen, a tym samym obrazy art. 190 ust. 1
iart. 188 Konstytucji, doszto wowczas, kiedy ETPCz ponownie odmowit
uwzglednienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
uchwaty sktadu potaczonych 1zb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20) oraz postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., w sprawie o sygn. Kpt



1/20. W tym kontekscie ETPCz uznat, ze ocena Trybunatu Konstytucyjnego musi
by¢ uznana za arbitralng i jako taka nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla
wniosku Trybunatu, czy doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego,
ktore to naruszenmie jest obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do stwierdzenia,
zwiqzanego z procedurq powolywania sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 317, ttum. wt.). Co wigcej, ETPCz
przyjat, ze sama okoliczno$¢ udziatu, przy wydaniu tych judykatow, jednego
sedziego TK, co do ktdrego statusu ETPCz orzekal w sprawie Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), jest w stanie podwazy¢, jesli nie
zniweczy¢, moc prawna przypisywang powyzszym orzeczeniom TK. Trafnos¢ tej
ostatniej konstatacji w odniesieniu do przepiséw polskiej Konstytucji jest nie do
obrony w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r.,
w sprawie o sygn. K 6/21 i w tym miejscu niecelowe jest powtarzanie
dodatkowych argumentow.

Kolejng egzemplifikacja nieuwzglednienia przepisow Konstytucji RP
przez ETPCz sg ustalenia w przedmiocie wykonania prerogatywy Prezydenta RP
polegajacej na powolywaniu sedziow.

Po pierwsze, ETPCz czyni Trybunatowi Konstytucyjnemu zarzut, ze
w orzeczeniach dotyczacych niekonstytucyjnosci uchwatly sktadu potaczonych
Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. koncentrowat si¢ na ochronie tej prerogatywy
(zob. wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, pkt 316, thum. wl.). Trybunat w Strasburgu podziela przy tym
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w rzeczonej uchwale, ktore wskazuje na
»hieodwracalne skazenie” procesu powotywania sedziow. Nie sposdb nie odnies¢
wrazenia, ze konstytucyjny charakter uprawnienia Prezydenta RP, o ktoérym
mowa w art. 179 Konstytucji RP i zwigzany z tym acquis constitutionnel w ogole
wymyka si¢ spod optyki ETPCz. Trudno inaczej wytlumaczy¢é wybiodrcze

podejscie Trybunatu w Strasburgu do odnotowanego przezen orzecznictwa



Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tych samych orzeczeniach, na ktore
powotuje si¢ ETPCz dla uzasadnienia faktu naruszenia Konstytucji RP, NSA
wyraznie stwierdzil, ze skutki jego judykatow nie odnoszg sie do ustrojowej
waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktow powotan na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych
przez KRS kontrolowang przez NSA uchwata, gdyz w aktualnym stanie prawnym
akty te nie podlegajg sadowej weryfikacji i nie sg wzruszalne (zob. — tytulem
przyktadu — wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. [I GOK
10/18, CBOSA). Co wiecej, w pdzniejszym orzecznictwie, wlasnie przede
wszystkim w oparciu o znaczenie prerogatywy Prezydenta RP na gruncie
Konstytucji RP, Naczelny Sad Administracyjny, stosujac tzw. test Astradsson,
doszedl do wniosku, Zze sedzia sgdu administracyjnego, badz asesor sagdowy
- w wojewddzkim sadzie administracyjnym, powotany do sprawowania urzedu
przez Prezydenta RP, na wniosek KRS poddanej reformie ustawg nowelizujaca
z 2017 1., jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim w rozumieniu
art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji takze wowczas, gdy procedura
poprzedzajaca jego powotanie mogla by¢ dotknieta wadami (zob. wyrok NSA
z dnia 4 listopada 2021 r., w sprawie sygn. III FSK 3626/21; CBOSA). Z tego
punktu widzenia wydaje si¢ nawet, ze charakter prerogatywy Prezydenta RP,
wynikajgcy z przepiséw Konstytucji, zapewnia wyzszy standard prawa do sadu
(w aspekcie nieusuwalnosci sedzidw i trwatosci ich orzeczen) nizli art. 6 ust. 1
Konwencji.

Po drugie, ETPCz doszed! do wniosku, ze w ramach procedur krajowych
doszto do przesadzenia, ze takze Prezydent RP dopuscil si¢ naruszenia
podstawowych zasad konstytucyjnych przez to, ze powotat sedziéw na urzad,
pomimo wigzacego go postanowienia tymczasowego wstrzymujgcego wykonanie
uchwat KRS (zob. wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 149, thum. wl.). Abstrahujac juz od kwestii



tego, czy na gruncie prawa krajowego tego rodzaju postanowienie w ogodle moze
wigzaé Prezydenta przy korzystaniu z konstytucyjnej prerogatywy, to jednak
przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ani sady krajowe (w tym NSA lub SN),
ani subsydiarnie ETPCz, nie majg uprawnienia do stwierdzania o naruszeniu
przez Prezydenta RP Konstytucji lub ustaw. Jedyna forma kontroli wykonania
tego rodzaju dziatalnosci Glowy Panstwa zastrzezona jest dla Trybunatu Stanu
(art. 145 1 art. 198 Konstytucji RP) i nie moze by¢é wykonywana przez zaden inny
organ panstwowy bez szkody dla zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) i zasady
trojpodziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji). Przewrotnie zatem, zarzucajgc
Prezydentowi RP razace naruszenie zasady praworzadnosci, w wyroku ETPCz
dopuszczono si¢ obrazy przepiséw Konstytucji RP, nie dostrzegajac, ze polski
Sad Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny dziataty poza granicami wtasnej
kompetencji, co jest przeciez naruszeniem jednego ze standardow wymaganych

od ,,sadu ustanowionego ustawa” na gruncie art. 6 EKPCz.

Jak zatem wynika z powyzszego, niezaleznie od tego, ze wyrok ETPCz
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce obarczony jest
wewnetrznymi  sprzecznosciami 1 niespdjnosciami oraz wymyka si¢
z dotychczasowej linii orzeczniczej tego Trybunalu na gruncie art. 6 ust. 1
Konwencji, to judykat ten nie moze bazowa¢ na takim zakresie wspomnianego
przepisu Konwencji, ktéory podwaza podstawowe, konstytucyjne zasady
wyeksplikowane we wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 9 listopada 2021 r.
Trybunat w Strasburgu nie skorzystal z okazji i nie stworzyl mozliwosci
potraktowania dotychczasowych jego orzeczen (w sprawach Reczkowicz
p. Polsce oraz Broda i Bojara p. Polsce) jako eksceséw orzeczniczych.

W tym stanie rzeczy wnosze¢ jak dotychczas oraz jak w petitum niniejszego

pisma.
\ PROKURATOR GENERALNY

Zbigniew Ziobro





