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sygn.ald przed i\JSA  

Skarga konstytucyjna 

Jako pełnomocnik A  S  na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 2 kvvietnia 1997 r. oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i 
trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym składam skargę konstytucyjną i 
wnoszę o stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny, że: 

1/ art. 5 ust. 1 pkt I lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu 
oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi są niezgodne z wywodzoną z art. 2 
Konstytucji RP zasadą dostatecznej określoności przepisów prawa w oraz z art . 4 7 Konstytucji 
RP w zw. z a1-t. 31 ust. 3 Konstytucji RP (prawem do prywatności i decydowania o swoim 
życiu osobistym) , 

2/ § 3 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiązkowych 
szczepień ochronnych jest niezgodny z wywodzoną z art. 2 Konstytucji RP zasadą 
dostatecznej określoności przepisów prawa w omz z art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 
3 Konstytucji RP (prawem do prywatności i decydowania o swoim życiu osobistym), 

3/ art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i 
chorób zakaźnych u ludzi w zw. z § 5 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 
r. w sprawie obowiązkowych szczepień ochronnych są niezgodne z z art. 47 Konstytucji RP w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 87 Konstytucji RP.

Zaskarżone przepisy: 
- Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych
u ludzi. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239).



Rozporządzenie IV1inistm Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiązkowych
szczepień ochronnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 753).

Ustawa o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym z dnia 30
listopada 207 6 1-. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072).

Jednocześnie wnoszę o zasądzenie kosztów postępowania na rzecz skarżącej według norm 
przepisanych. 

Uzasadnienie 

I. Podsta�NY skargi konstytucyjnej

Niniejsza skarga konstytucyjna została złożona na skutek wydania przez Naczelny Sąd 
Administracyjny wyroku z dnia  kwietnia 2022 r. oddalającego skargę kasacyjną skarżącej, 
który: 

1) narusza pi-awo do prywatności i prawo do decydowania o swoim życiu osobistym skarżącej
wynikające z a1i. 47 Konstytucji RP,
2) jest orzeczeniem ostatecznym w myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, gdyż zostało ono
wydane przez Naczelny Sąd Administracyjny, na skutek wniesionej przez pełnomocnika
skarżącej skargi kasacyjnej, przez co wyczerpała ona katalog środków odwoławczych
przysługujących jej w tej sprawie,
3) został doręczony pełnomocnikowi skarżącej w dniu 21 lipca 2022 r.,
4) nie zosteł zaskarżony na skutek wniesienia przez skarżącą nadzwyczajnego środka
zaskarżenia.

li. Uc:fokurnento:•wanre daty doręczenia prawomocnego wyroku kończącego
postępowcin�e v,1 sprawie

Skarżąca wyczerpała przysługującą jej drogę prawną (wniosła wszelkie przysługujące jej środki 
zaskarżenia). Ostatnim orzeczeniem, jakie zapadło w jej sprawie jest wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia  kwietnia 2022 r., doręczony pełnomocnikowi skarżącej w dniu 21 
lipca 2022 1 . 

Dowód: 
- odpis wyroku f\JSA wraz z kopertą zawierającą prezentatę kancelarii, sygn. akt 

m. Stan faktyczny

Skarżąca nie poddała dziecka szczepieniorn ochronnym w terminach wynikających z 
komunikatu Głównego Inspektora Sanitarnego w sprawie Programu Szczepień Ochronnych. 

Posta1,ovvis:1ie:T z dnia  g1-udnia 2016 r.  Państwowy Wojewódzki Inspektor 
Sanitarny nałożył na skarżącą grzywnę w celu przymuszenia do zaszczepienia dziecka. 
Jednocześnie doręczono skarżącej tytuł wykonawczy. 

Skarżąca zaskarżyła postanowienie o nałożeniu grzywny i tytuł wykonawczy. Postanowieniem z 
dnia  grudnia 20 i 7 r. Minister Zdrowia utrzymał w mocy postanowienie w przedmiocie 
oddalenia zarzutów, od czego skarżąca wywiodła skargę do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w W . Wyrokiem z dnia  listopada 2018 r., sygn. akt  

 Sąd oddalił skargę skarżącej. Następnie skarżąca złożyła skargę kasacyjną do 
Naczelnego Sądu Administracyjnego, który w wyroku z dnia  kwietnia 2022 r. (sygn. akt  

) oddalił skargę. 
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jako podstawa orzekania w sprawie przez Naczelny Sąd 

Istnienie obowiązku poddawania się szczepieniom ochronnym Naczelny Sąd Administracyjny 
wyprowadził z art. 5 ust. 1 pkt I lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz 
zwalczaniu i cho!-ób zakaźnych u ludzi przedmiotowe p1-zepisy stanowią, iż osoby 
prze!Jywające na te1ytorium Rzeczypospolitej Polskiej są obowiązane na zasadach określonych 
w ustawie do poddawania się szczepieniom ochronnym. Wykaz chorób zakaźnych, przeciwko 
którym is'cnieje obowiązek poddania się szczepieniom ochronnym określa wydane na 
podstawie art. 17 ust. 1 O ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych 
u ludzi IVlinistra Zdrowia w sprawie obowiązkowych szczepień ochronnych w § 
3. 

Biorąc pod L?-t✓agę powyzsze przepisy Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, iż istnieje 
obowiązek szczepienia dziecka, a zatem zgodnym z prawem jest nakładanie na rodziców 
małoletnich grzywien vv celu przymuszenia do wykonania tych zabiegów medycznych. 

Podkreśiić należy, iż ani ustawa, ani rozporządzenie Ministra Zdrowia będące źródłami pravva 
powszechnie obowiązującego nie precyzują terminu, kiedy obowiązek staje się wymagalny. W 
tym zakresie org2.ny i sądy powołują się na Komunikat Głównego Inspektora Sanitarnego pt . 
Progn3n1 S2czepie!'1 ochronnych wydawany na podstawie art. 17 ust. 11 ustawy o 
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi. Co prawda, przedmiotowy 
akt nie zostar wprost powołany w tmści wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego 
wydanego w sprawie ska1-żącej, niemniej jednak jego przepisy legły u podstaw wydanego 
rozstrzygnięcia. 

Według V\tyn3_żanego już wcześniej stanowiska Trybunału Konstytucyjnego może dochodzić do 
sytuacji, w k-córych p1-zepisy nie zostaną powołane wprost w treści ostatecznego orzeczenia 
sądowego, niemniej jednak zostały one wykorzystane przez skład orzekający, co pozwala na 
objęcie skargą konstytucyjną (tak wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 października 
2007 r., SK 7 /06, OTK 2007 A, Nr 9, poz. 108 oraz powołane tam orzecznictwo Trybunału 
Konstytucyjnego). 

Z taką sytuacją marny do czynienia w 111t11eJszej sprawie. Konieczność zastosowania tych 
przepisóv✓ vvynika bowiem wprost z rekonstrukcji rozumowania organu orzekającego. Gdyby 
nie obowiązy\Na!y wskazane na wstępie przepisy przewidujące obowiązek poddania dziecka 
Skarżącej obowiązkowym szczepieniom ochronnym w konkretnie określonych przedziałach 
wiekowych, tzn. miesiącu i roku życia w stosunku do poszczególnych dawek szczepionek jak i 
określenie oclgórnie ilości dawek poszczególnych szczepionek nie tylko nie doszłoby do 
wydania zaskarżonego orzeczenia, ale nie byłoby także podstaw do wszczęcia postępowania 
egzekucyjnego vv ad1T1inistracji w odniesieniu do egzekucji obowiązku niepieniężnego poddania 
dziecka skarżącej szczepieniom ochronnym. Przepisy te determinowały nie tylko sam kierunek 
orzeczenia, ale w ogóle możliwość dochodzenia przez organ administracji jego realizacji w 
trybie okmśionym przez pr-zepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu 
egzekucyjny1��, w acln1inistl'acji. 

Reasumując, kontroli w trybie skargi konstytucyjnej muszą być poddane art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. 
b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi; art. 17 ust. 1 

ustawy z dnia 5 grudnia 2008 t'. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u 
ludzi; § 3 rozpoi-ządzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie 
obowiązkowych szczepier1 ochronnych; art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o 
zapolJieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi w zw. z § 5 rozporządzenia 
Ministra Zdmwia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiązkowych szczepień ochronnych. 
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Art. 5 ust. i § i i ustavvy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u 
ludzi okreśiaJą, iż na osobach przebywających 11a terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ciąży 
obowiązek poc!dawania się szczepieniom ochronnym. Art. 17 ust. 1 tejże ustawy precyzuje, iż 
wyk2.z oki-2śl2 !'Ozpmządzenie Ministm Zdrowia. Dnia 18 sierpnia 2011 r. zostało 
wydane przez Ministm Zdrowia rozporządzenie w sprawie obowiązkowych szczepień 
ochronnyci~:, "<t6n2 w § 3 określiło przedział wiekowy osób podlegających szczepieniom 
ochron:1y:T: :'ównież wykaz chorób, których dotyczy ten obowiązek. Żaden z tych aktów 
normatyvvnych :1ie pmcyzuje ani ilości dawek poszczególnych szczepionek, ani też nie podaje 
konkretnego \V któ11n1 te cJawki mają być podane. 

Mimo tego organ/ adrninistracji publicznej, jak również sądy wyprowadzają datę wymagalności 
obowiązku z t<on,u,1:katu G-bNnego Inspektora Sanitarnego, który nie mieści się w katalogu 
źródeł lXc,vv::; oovvs.?:echnie obowiązujące. 

Zdanien1 wskazane wyżej przepisy prowadzą do naruszenia wywodzonej z art. 2 
okmśloności pi'Zepisów prawa, prawa do prywatności z 

aI1. 47 l<onstytucji RP w zw. z aI-t. 31 ust. 3 �<onstytucji RP, jak t'ównież art. 87 Konstytucji 
przewidującego zan1knięt1

/ Katalog źródeł prawa powszechnie obowiązującego, do którego nie 
wchodzi akt o nazvvie „kon1unikat". 

zasaJ1f ck)statecznej określoności przepisów prawa (art. 2 

Jak vvskazyv'/ano, art. 5 ust 1 § 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i 
chorób zakai:nych u iudzi ustanawia obowiązek poddawania się przez osoby przebywające na 
terytoriu:T Po!ski szczepie1,iom ochronnym. Przedmiotowy przepis nie określa ani listy chorób 
objętych oi:YJwiązkiem szczepie11, ani grupę osób zobowiązanych do wykonania obowiązku. 
Zgodnie z an. i 7 ust. 1 tejże ustawy powyższe informacje mają zostać określone przez 
Ministra Zd1·cwi2 1N tmści rozporządzenia. Dnia 18 sierpnia 2011 r. Minister Zdrowia wydał 
rozporządzen:e N sprawie obowiązkowycl1 szczepień ochronnych. 

Zgoc!nie z sktsrn normatyvvnym obowiązek poddania się obowiązkowym szczepieniom 
ochronnym ;)t'Zeciw: 

a) dzieci i m-rodzież od 7 tygodnia życia do ukończenia 19 roku życia,
b) osoby ze stycznością z chorJmi na błonicę;

2) obejmuje dzieci i m1odzież od dnia urodzenia do ukończenia 15 roku życia;

3) inwaz�ilnenu zakazenru Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od 7 tygodnia
życia do 6 rnku życLSJ;

4) 2::akaierdorn Streptococcus pneumonaae obejmuje dzieci i młodzież od 2
miesiąca życia do ukończenga 19 roku życia;

5) krztuśco•w:: ob2jr-nuje dzieci i młodzież od 7 tygodnia życia do ukończenia 19 roku życia;

6) przyusznk (śwince) obejmuje dzieci i młodzież od 13 miesiąca 

dzieci i młodzież od , 3 miesiąca życia do ukończenia 19 roku życia; 
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8) ospie
s) c1z1eci c.;o L1kot1czet-,ic: 12 mku życia: 

z odpomości o wysokirn ryzyku ciężkiego przebiegu choroby, 
z ostt'ą bisraczką limfoblastyczną w okresie remisji, 
zekażone Hl\/,

dziecięcy::::·:  

9) ostre1T.,.
7 tygoc!ni2,

10) 

11) 

12) 

kierunkach 
wątroby 

!eczet::er:--i in1munosupresyjnym lub chemioterapią,
12 mku życia z otoczenia osób określonych w lit. a, które nie 

rzną, 
12 mku życia, inne niż wymienione w lit. a i b, przebywające w: 

no opieku11czych, 
leczniczych,

iziecka,
, z :112Joletnimi dziećmi i kobiet w ciąży, 

JotT1ocy sporecznej, 
opiekuńczo wychowawczych, 
;J 12cóvvkach opiekuńczo terapeutycznych, 

. oś(0C1k2,ch pmadopcyjnych, 
:!- ne 1:ż vvymienione w lit. a c, p1·zebywające w żłobkach lub klubach 

:::::iorażeniu dziecięcemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci i młodzież od 
i 9: toku żyda; 

dzieci i młodzież od 13 miesiąca życia do ukończenia 19 roku życia; 

7 tygodnia życia do ukończenia 19 roku życia, 
namżone na zakażenie; 

22,pak:H11u vlffątrnby typu B obejmuje: 
i ,-n+odzież od dnia urodzenia do ukończenia 19 roku życia, 

szkóJ- n1eclycznych lub innych szkół prowadzących kształcenie na 
:11ecljcznych, którzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu 

,_,czelni medycznych lub innych uczelni, prowadzących kształcenie na 
medycznych, któ1·zy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu 

wątroby B, 
d) oscby szczególnie narażone na zakażenie w wyniku styczności z osobą zakażoną
wir �sern zapalenia wątroby typu B, które nie były szczepione przeciw wirusowemu

typu B, 
, zakażone vvirusem zapalenia wątroby typu C, 

0 
szczepioi·:e 

\\
1ykonują,ce zawód medyczny narażone na zakażenie, które nie były 

przecivv vvit-usowemu zapaleniu wątroby typu B, 
vv fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracją kłębuszkową poniżej 30 ml/ 

min oraz osoby dializowane; 

13) wściek!iźt~iie obejn1uje osoby rnające styczność ze zwierzęciem chorym na wściekliznę lub
podejrzanyn--: o zakażenie wirusern wścieklizny.

Zatem większość .szczepień ochronnych zgodnie z § 3 rozporządzenia Ministra Zdrowia w 
sprawie ��,��'--'·,___, oo-ironnych może być poddania dzieciom i młodzieży w wieku do 19 roku 
życia. ,,,, .. - ,.--,....,,,. . ty1-;1 wymaga, iż Progmm Szczepiet1 Ochronnych, do wydania którego 
upow2żnia art. ust. 1 7 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych 
i ludzi Gównego Inspektora Sanitarnego nie mieści się w katalogu źródeł prawa powszechnie 
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cj(odze nie sposób nakładać na obywateli obowiązki i 
)11ci, !Ości i ::>awa (c czym szerzej poniżej). Zatem należy stwierdzić, iż brak jest 

obowiązującego konkretyzacji w którym miesiącu/roku 
obow:cizek , _  , , jL_ \ , ,___, poszczególnym chorobom staje się wymagalny. Brak jest 
okreśir:?nie i'.e ci21NcJ; ooszczególnych szczepionek ma być podanych dziecku. Również nie 
wiadc,-,.o stvvierdzać, że obowiązek szczepienia dziecka jest 
wyrnagat:·�/ 

powodu 

prawa nakazuje unikać stanowienia przep1sow 11w sposób 
pO\·mdujący istotne wątpliwości prawne 11

, a także regulacji, 
pojęciami albo mają niezrozumiałą treść (wyr. TK z 

,r-; r,( /' ?002 '\J, 7 gr: ) u 1 ,,'- , \ _. 
1 

, 1 t , poz. o . 

n5i::ych interpretacji prnwa ze strony organów administracji. 
i ż wymagalność obowiązku zaszczepienia przeciwko

:JoszczeQólnymi dawkami wynika z Komunikatu Głównego 
s!<iemvvanego przez lekarza do rodziców. To samo 

daleko posunięta, iż wynikających z niej rozbieżności nie da się 
śnxików mających na celu wyeliminowanie niejednolitości w 

czy;-n "pozbawienie mocy obowiązującej określonego przepisu z 
vvinno być traktowane jako środek ostateczny, stosowany dopiero 

1T1etcdy usuwania skutków niejasności treści przepisu, okażą się 
2 2J.c 2C05 i'., !< 4/04, OTK P, 2005, Nr 6, poz. 64; zob. też np. 

2002, I\Ji' 7, poz. 90; 37 .3.2005 r., SK 26/02, OTK A 
pcz. _,,_." .. ••' Ol ,,,,,; :2.9.2005 r., SK 13/05, OTK A 2005, Nr 8, poz. 91 -

VJL 

Zgod:<� 2 
stytucji PP 
Wiącel-<: \nJ 
dr 
ti KonstytLcjc:, 
e:i ustc,\''-/Y, 

v'-1 dekis.; acji podatkowej; 30.9.2008 r., K 44/07, OTK A 2008, Nr 7, poz. 
statku powietrznego; 14.2.2012 r., P 20/1 O, OTK A 2012, Nr 2, 

pojęcie 1 1znacznej ilości 11 ; 18.7.2013 r., SK 18/09, OTK
dochodu niezgłoszonego przez podatnika; 25.2.2014 

2, poz. 13 nieprecyzyjność zwrotów 11 nawołuje do nienawiści 11 

"; 17.7.2074 r., SK 35/12, OTK A 2014, Nr 7, poz. 72 -
P 49/7 3, OT�< A 2014, I\Jr 7, poz. 79 podatek od dochodów 

)ogląc!arni dokti-yny i mzecznictwa, na podstawie przepisów Kon­
zan:kniętego systemu źródeł prawa (tak np. dr hab. Marcin 

do art 87 Konstytucji RP pod red. prof. dr hab. Marek Safjan, prof. UW 
kata:ogu nalezą: 

e ratyfikc\,vsi_;e L' '(1cwy iTięcizynmodowe, 
@ rozporząjzenia, 
ai akty pr2v\/c; obowiązujące na obszarze działania organów, które je wydały.

Odróznić przy stanowienia prawa od aktów stosowania prawa. Akt stano-

w�er:h:, ;:}�':EV.Yot\Nórczy, akt stosowania prawa zaś każdą postać re-
nr ncrmę ogólną i abstrakcyjną odnosi do indywidualnie 

:Y'f::: .  l�_cnkre�tnie określonej sytuacji. Pojęcie „prawo powszechnie 
obovviązująu=)" 0G·10s1 się cło regulacji prawnych, na podstawie których organy władzy publicz
nej rnog2� stoscwsnia pravva \V postaci decyzji czy orzeczenia w stosunku do jed
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nos·�:;.  
łoże!· 

publicznej \11.•\ /Jsc 
mentca de· . 8 7 

w 

tcw:::. : ::>::: :j ( ::: -� 
go� J.:::<�S 
jer'.:/'.-:.:::.�-:
może sta­
Vv' re;·;·�l2· 

(s. 5 

stanowić podstawę przyznania uprawnienia bądź na­
cio i<ategorii „prawo wewnętrznie obowiązujące", które 

i .p nie :·noże być podstawą jakichkolwiek decyzji organów władzy 
i innych podmiotów (Haczkowska Monika, Ko-

-, ,_  : �:;:'c:z�,2,:/�"=Ó ochronn:vch 1fl7Ydawany przez Głównego lnspek­
k&takJgu źródeł' prawa powszechnie obowiązujące­
charakter praw'a wewnętrznego, obowiązującego 

pod!egJe organowi wydającemu. Akt tego rodzaju nie 
decyzji wobec obywateli. Jest on jedynie aktem stosowania prawa, 

,�= k:2c!ane 1,a ;Ji:)ywateli obovviązki. 

1 -:;e k\·vestionuje, że art. 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwal­
L' 1 udzi nakłada na osoby p1-zebywające na terytorium Pol-

szcze;:-::ieniom ochronnych. Również nie zaprzecza, aby była 
1\/:ir1isLra Zclrowie 1/1/ spi-awie obowiązkowych szczepień 

jakim chorobom 111usi być dziecko zaszczepione i w 
bovvie1T należy, iż w/w ustawa zawiera delegację usta­

tegoi rozpo1-ządze11ia. Również rodzaj aktów norma­
do źt'óde1 prawa powszechnie obowiązującego. 

związana Kon1unikatem Głównego Inspektora Sanitar­
dzi,2cl<a jak również ilość dawek podlegających podaniu (np. 

gruźlicy należy wykonać w pierwszej dobie życia, podczas 
p1-zevviduje okms cel urodzenia do ukończenia przez 
akt prawa wewnęt!'znego wiążący wyłącznie podmioty 

ani ustawa nie precyzują wieku dziecka oraz ilości da­
rns nak%ada na obywateli nowy obowią­

tYausi mieć formę co najmniej rozporządze-
te l<omunikat GIS ma charakter „techniczny", to nie może 

Wiąże bowiem wyłącznie lekarzy i pielęgniarki, nie zaś 
Zdrowia wskazuje, iż Program Szczepień 

poszczególnych szczepień są uwarunkowa-

w zależności od ,\;afendarzowego wieku dziecka"

!V!i1 1stra Zdrowie z dnia 17 kwietnia 2019 r.).

nz. ob'/vv2teli, co z kolei powoduje brak możliwo
t,a:rninu v,;yrr1aga!ności poszczególnych szczepień z tego komunikatu. 

gc, jE•.ko aktu stosowania prawa, gdyż jak wcześniej zaznaczo­
być skiem1Nany do indywidualnie oznaczonego adresata oraz odnosić 

Głównego inspektora Sanitarnego można nakła­
da naruszenia wj,n·ażonej w art. 1 O Konstytucji 

w:;7nHca bo v1k:m1 z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 
Sanitarnej GIS jest centralnym organem administracji 

Vtf-1adzy wykonawczej, do uprawnień której nie należy 



\/Vojewóclzki Sąd Administ1 acyjny w wyroku z dnia 22 
]73/1 O, któ1-y stwierdził, że,, ... Wydane na mocy delegacji 
poc/stawie 01zepisów przejściowych) rozporządzenie Mini

w sprawie vvykazu obowiązkowych szczepień ochronnych 
szczepień (Oz. U Nr 237, poz. 2018 ze zm.) ustala 

Są to źróc!!a pravva \N znaczeniu konstytucyjnym. Wyda­
Sanitarnego9 ie szczegółowymi wskaza-

-.,� ...  ,, .. -.,• t·", z·.·,· : ,••-,,.,,. "',,,..,, ,, ,.,...,, .szczepionek na dany rok ma swoje 
charakter niejako 11techniczny 11

, gdyż 
Jest tcJ zrozumiale

!! 
jeśli uwzględni się dy­

��c2nwm różną i zrr)Jierniającą się sytuację epidemio/o-

:'~a S'Noje uzasadnienie medyczne, niemniej jednak z 
,< <rac;ze :=>cza. zakres źródeI prawa powszechnie obowiązującego. 

?mgra:--nu Szczepier\ na każdy rok w formie załącznika 
mieściłoby się ono w katalogu źródeł powszechnie 

j,sst io utegulovvane obywatele są związani Rozporzą­
?nlE-:Ti Szczepie11. 

cło r-iieupmvvnionego mzszerzenia katalogu źródeł 
: włączenie do niego r<omunikatu Głównego Inspektora 

(;art 47 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-

. ::::Otyczące obowiązku szczepień ochronnych niezaprzeczal­
\f\/ qrEJNO de prywatności z art. 47 Konstytucji (prawo do decydowania 

podjęcia przez osoby obowiązane do poddania się 
opiekunów pmwnych lub faktycznych decyzji o odmowie 

ten stanowi zatem z pewnością ingerencję w zasadę 
vviążącą się ściśle z nakazem poszanowania godności 

z pra,11,s:-• 1 de�1clowania pi-zez nią o świadczeniach zdrowotnych, którym 

zgcc!nie z a1i. 8 �<onwencji o Ochronie Praw Człowieka i 
z a.1i. 31 ust. 3 l<onstytucji mogą być wprowadzane je­

kon!eczrh� w demokratycznym społeczeństwie m. 
l vnoratnoścL A zatem ograniczenia można wprowa­

on(� koniee;,:me i pmporcjcmaine, 

v\m!ności i praw. Zaś istotą wolności i praw 
·, ta_ jest odbierana zaróvvno dziecion1 poprzez przymusowe
·ia i życia w wyniku szczepień, bez jednoczesnego stwo­

; z�.bezpiecze11 tych pmw chociażby w postaci wsparcia ze stro­
Powyższe jest tym bardziej uzasadnione, gdyż szczepienie 

jasno określonym ,-yzykiem (o czym świadczy lista skut­
szczepionkowych oraz Załącznik nr 1 do Rozporządzenia 

201 O ,-. w sprawie niepożądanych odczynów poszczepien­
Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowie­

to, i..e P2:1stwo nie ma prawa podejmować żadnych 
stanowic1cych zagmżenie dla życia obywatela, w tym 

:T1a niezbyvvalne prawo do ocf1rony życia. Tymczasem w 
dv,ie obowiązkowe szczepionki już w pierwszej dobie życia. 
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,nusi 2: ustawy, Podkreślić należy, iż 
szczepieniorn ochronnym wynika z ustawy o zapo

c:K)i ólJ zakaźnych u ludzi, niemniej jednak lista chorób, 
C::ziecko wjnika już z Rozporządzenia Ministra Zdrowia w 

,jc:-rnnnych aktu prawnego o randze niższej niż ustawa. 
jak :-óvvnież lata i miesiące w których na

z F)rogramu Szczepiei-'1 Ochronnych komunikatu 
.San itarnego, któt'y to akt nie jest źródłem prawa 

jego podstawie nakładać obowiązki na obywateli. 
:::tC1tT1inistmcyjne, w toku któ1-ycl1 nakłada się na opieku-

'---''--'L'---"'J tenr1i11y poszczególnych szczepień właśnie z 
który nie jest w ogóle źródłem prawa po
lRz,&czy:pospo!ititsj Po!skiej przyjmują, iż 

'1M"11/nlk2ijących z Komunikatu 

rnimo iż ten akt nie jest 

To z kolei skutkuje ukaraniem ich grzywną 
vvynosić , O tyś. złotych na 

� ,,,,_,��· t11oże maksymalnie wynosić 50 
i 1 dziecka może zostać ukarana łącz
z wyrnogi21T1 wprowadzenia ogranicze

aktu niższego rzędu. 

przys tugującego prawa 

zc�saclniczo ocl tego, który obowiązywał w po­
krajach Unii Europejskiej zrezygnowano z przymuso­

;"i2 rzecz podawania ich jedy

w Polsce obowiązek szczepienia dzieci prze
iż \_!\tpn�waclzając ten obowiązek Państwo Polskie nie 

za jego wprowadzeniem. Z pisma Minister
�.·,_ ';/c::Jz.er;ie o!Jowi21zkowych szczepień ochronnych przeciwko 

Szczepiet1 Ochronnych podyktowane było wielolet

ze odstąpienien1 od provvadzenia szczepień ze 
:;:\11 kt61-y1T: są one prowadzone. W rezultacie obowiązek 

vv takich pa11stvvach jak: Dania, Estonia, Hiszpania, 
Vlalta, L_uksen1burg, Portugalia, Rumunia, Szwecja, 

pEi11stwach obowiązkowe jest szczepienie mniejszą 
'.Jbcwic1zek szczepień w podobnym zakresie co w 

socj2,iistycznych takich jak Słowenia, Słowa

gruźlicy i \NZW typu b \N pie1wszej dobie życia prowadzo
eL :-oD9jskich vv Bułgarii i Polsce. Jedna szczepionka jest po­

Rumunii oraz w Portugalii i Hiszpanii. W pozo
tym chombom realizowane są w późniejszym terminie (Ir

jedynie w gr-upach wysokiego ryzyka (Finlandia , Sz
Hol:::cr-1clia, \Jierncy, Dania, Szwajcaria, Włochy, Sła

w ogóle (Beigia, Aust1-ia, Grecja). 



oaleko iciących srodków jak szczepienia budzi 
u pewnych grup ludności:

zniss:oilo obowiązek szczepień nie dochodzi do po
co wydawałoby się pozostawać na pierwszy rzut oka w 

z rezygr1aqą z r-zekomej ochrony zapewnianej przez nie, 
iudności z Afryki i bliskiego wschodu i innych 

w�:r-c�Jem zachor:::wva(1 na choroby zakaźne. 

:1ie byfo niezbędne, gdyż ryzyko wystą
'.J! ztxistav11'ionych powyżej danych nie jest realne a 

kló1-e również pozwalają na zapo
at-t. 68 ust. 4 Konstytucji RP 

chmoby epidemiczne nk: przesądza czy środki 

_·_->  :<-� : �, . ;�:::::� ' id"� }cc,10�1,xvv ::::ivć s:��)SO\fr//ane r�a ł'.asaidzae dobrowolno-
47 Konstvtuc!i RP), czy przy-

obovviązkowe szczepienia 
Ustavvodawca może 

z·N.2:kzcx'jta chorób epide­
dr hab. Marek Saljan, dr 

·.wa:ien�e czy ingeren­
zczepienia ochronne są

ażby ulotki szczepionek
gorączkowe, porażenie

nie opon mózgowo
: ovvażnych (i często 
cych do znacznego 

I in10 tego wprowadził 
1zenia tych świadczeń 
·na przepisów, które
1pfracanie odszkodo­
nnymL W rezultacie

ych zestali pozosta­
, ony państwa, które

:
'-

7' 'Wiście wystą­
o zapłatę od-

. 1. 1 · . sć udowodnienia 
\A!ała. \/Vskazać należy, że w 
ie/1 ochro1,nych istnieją spe

poszczepiennym i. 

szczepień ochronnych z jednej 
tffnf-', 'Jez powołania func!uszu odszkodowawczego 

Z'N. z e: t 31 ust. 3 i<onstytucji. 




