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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ,,czy art.
88 § 1 oraz art. 88 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. 22023 r. poz. 1093) jest zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP |

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wo-

bec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie (dalej: ,,Sad” lub ,,Sad pytajacy”), postano-
wieniem z maja 2023 r., sygn. , przedstawit Trybunatowi

Konstytucyjnemu przytoczone na wstepie pytanie prawne, sformutowane na tle

2023 r.
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rozpoznawanej apelacji w sprawie zpowddztwa A. S 1 M. P. przeciwko ,,I” S.A.
w K o zaptate. Do rozpoznania apelacji wyznaczony zostat sktad jed-

noosobowy.

Sad pytajacy wskazat, ze Sad Najwyzszy— orzekajac w sktadzie siedmiu
sedziow — wydat w dniu 26 kwietnia 2023 r. uchwate o sygn. III PZP 6/22, zgod-
nie z ktdrg ,,[r]ozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz.
2095 z p6zn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia pu-
blicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci poste-
powania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)”. Sad Najwyzszy postanowit nada¢ uchwale moc
zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowiazuje od
dnia jej podjecia. Sad pytajacy podkreslit, ze uchwata zapadta wiekszoscia gtosow

a trzech s¢dziow ztozyto zdanie odrebne.

Sad przypomnial, ze — zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093; dalej: ,,u.SN’) — jezeli jaki-
kolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapic¢ od zasady prawnej, przedsta-
wia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi catej izby (§ 1),
oraz ze jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaty
obu izb. Izby mogg przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez pelny
sktad Sadu Najwyzszego. Z tych unormowan wynika tzw. ,,zasada zwigzania”
Sadu Najwyzszego uchwatami majgcymi moc zasady prawnej. Odstgpienie od
zasady prawnej moze nastgpi¢ jedynie w stosownym, wynikajacym wtasnie z za-

skarzonych przepiséw art. 88 § 11 3 u.SN, trybie.
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Zdaniem Sadu pytajacego, zaskarzone przepisy naruszajg art. 178 ust. 1
Konstytucji, ktory wyraza zasade niezawistosci sedziowskiej i zwigzang z nig —
zasade podlegtosci sedziego tylko Konstytucji oraz ustawom. Sad podkreslit tez,
ze w konstytucyjnym katalogu Zrdédet prawa brak ,,uchwat Sadu Najwyzszego,

ktorym nadano moc zasad prawnych”.

Sad przyznal, ze nie jest wprost zwigzany uchwata Sadu Najwyzszego
o mocy zasady prawnej, lecz z uwagi na fakt, ze ,,w praktyce kazda sprawa moze
trafi¢ do Sadv Najwyzszego czy to wskutek ztozenia skargi kasacyjnej, czy to
w formie skargi na orzeczenie sprzeczne z prawem, czy tez w formie skargi nad-
zwyczajnej to w sposdb posredni jest zwigzany takg zasadg. Oznacza to,
ze uchwaly Sadu Najwyzszego majgce moc zasady prawnej w praktyce funkcjo-
nuja jako normy prawne. Zatem w praktyce sady powszechne rowniez sg nimi

zwigzane” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

Uzasadniajgc przestanke funkcjonalng przedstawionego pytania prawnego
Sad podkreslit, iz sprawa, w ktorej rozpoznaje apelacje, jest ,,sprawg kasacyjng”,
,»a wigc sprawa najprawdopodobniej trafi do Sadu Najwyzszego wskutek ztozonej
skargi kasacyjnej. W przypadku rozpoznawania sprawy przez Izbe Cywilng Sadu
Najwyzszego bedzie ona (tj. Izba Cywilna Sgdu Najwyzszego — przyp. wt.) zwia-
zana omawiang uchwata (tj. uchwatg z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. III PZP
6/22 — przyp. wt.). W przypadku rozpoznania sprawy przez sktad 1 osobowy, Izba
Cywilna Sadu Najwyzszego bedzie musiata uchyli¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
stwierdzajac niewazno$¢ postgpowania” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).
Sad pytajacy zaznaczyt jednoczesnie, ze ,,formalnie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. «o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowychy» obowigzuje i brak jest podstaw do

wyznaczenia sktadu 3 osobowego przez Prezesa Sadu, albowiem sprawa nie jest



4

szczegolnie zawita ani tez nie ma precedensowego charakteru. Brak rowniez pod-
staw do wyznaczenia z urzedu sktadu 3 osobowego, poniewaz obowigzuje art.
15zzs! ust.1 pkt 4 w/w ustawy z dnia 2 marca 2020 r.” (uzasadnienie pytania

prawnego, s. 2-3).

Sad stwierdzit, ze w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 88
§ 113 u.SN uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. III PZP
6/22 nadal bedzie miata moc zasady prawnej, lecz nie bedzie formalnie wigzata
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, a zatem brak bedzie podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania w sprawie, na tle ktorej wywiedziono pytanie prawne.
Sad pytajacy rozpozna wowczas apelacje w sktadzie 1 osobowym. W przypadku
stwierdzenia — przez Trybunat Konstytucyjny — zgodnosci zakwestionowanych
przepisdw z Konstytucja, Sad pytajacy wystapi do Prezesa Sadu lub do przewod-

niczacego wydzialu o wyznaczenie sktadu 3 osobowego.

Dodatkowo Sad podkreslit, iz odpowiedz na przedstawione pytanie prawne
bedzie mie¢ znaczenie tylko wéwczas, gdy Trybunatl Konstytucyjny uzna, ze art.
15 zzs' ust. 1 pkt 4 z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095 ze zm.; dalej: ,,ustawa COVID-19”) jest zgodny z Konstytucja. Sad py-
tajacy przypomniat, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zawista sprawa ze
skargi konstytucyjnej, sygn. SK 34/13, w ktérej zakwestionowano wskazany

przepis ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

Warunkiem merytorycznego odniesienia sie do zarzutow przedstawionych
przez Sad pytajacy zaskarzonej regulacji art. 88 § 1 1 2 u.SN jest formalna do-
puszczalno$é pytania prawnego. Pytania prawne kierowane przez sady do Trybu-

natu Konstytucyjnego sag bowiem forma inicjowania procedury konkretnej kon-
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troli norm, a dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Kon-
stytucyjny pytania prawnego uzalezniona jest od spetnienia przestanek okreslo-
nych w art. 193 Konstytucji oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dale;j: ,,u.0.t.p.TK").

Zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, jeszcze na gruncie
poprzednio obowigzujgcego art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ktérego odpowiednikiem —
w zakresie, w jakim formutowal warunki dopuszczalnos$ci pytania prawnego —
jest art. 52 u.o.t.p.TK, sformutowano tez¢ co do wyznaczenia trzech przestanek
warunkujgcych mozliwos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym — podmiotowej,
przedmiotowej i funkcjonalnej (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Pierw-
sza, dotyczaca podmiotu uprawnionego do wystgpienia z pytaniem prawnym,
przyjmuje, ze jest nim sad, rozumiany jako panstwowy organ wtadzy sadowni-
czej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy (chodzi tutaj
0 ,.kazdy sad”, niezaleznie od jego miejsca w strukturze organizacyjnej sagdow-
nictwa). Zgodnie z przestankg przedmiotowa, pytanie prawne moze dotyczy¢
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi lub ustawa. Trzecig, niezwykle istotng, przestanka dopuszczalnosci
merytorycznego rozpatrzenia pytania prawnego przez Trybunatl Konstytucyjny
jest przestanka funkcjonalna, w mysl ktorej wystgpienie do Trybunatu Konstytu-
cyjnego jest uzasadnione, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczgcej si¢ przed sadem (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53 oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 marca 2000 r., sygn.
P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 90 i z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, op. cit.).
Pojecie ,,wptywu na rozstrzygnigcie sprawy”, zgodnie z przyjetym przez doktryne
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i orzecznictwo sposobem rozumienia, oznacza, iz ,,zalezno$¢ miedzy sprawa to-
czacg sie przed sadem a pytaniem prawnym powinna polegaé na tym,
ze rozstrzygniecie sadu pytajacego bedzie inne w sytuacji orzeczenia przez Try-
bunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego pytanie dotyczy,
a inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu” (vide —
J. Trzcinski, M. Wiacek, Uwagi do artykutu 193 Konstytucji, [w:] L. Garlicki
[red.] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007,
s. 11). Wskazanie przez art. 193 Konstytucji na zwigzek pytania z rozstrzygnig-
ciem sprawy toczacej sie przed sagdem dowodzi jasnej intencji ustrojodawcy, aby
przy pomocy pytania prawnego nie inicjowac kontroli generalno-abstrakcyjne;j
(vide — B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 861). Pomigdzy przepisem zakwestionowanym pytaniem praw-
nym a stanem faktycznym sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy musi wiec
zachodzi¢ relacja uzasadniajgca zastosowanie tego przepisu w sprawie zawistej
przed sadem pytajacym. Istnienie takiej relacji mozna zas przyja¢ tylko wtedy,
gdy w razie utraty mocy obowigzujacej przez przepis poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego orzeczenie wydane w sprawie rozpatryWanej przez sad pytajacy
bedzie miato tresé rozng od tej, ktorg miatoby w razie, gdyby orzeczenie w spra-
wie zostato oparte na zakwestionowanym przepisie (vide — postanowienia Trybu-
natu Konstytucyjnego: z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 143 oraz z 7 dnia wrzesnia 2010 r., sygn. P 2/10, OTK ZU
nr 7/A/2010, poz. 69).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wyraznie akcentuje,
ze zwigzek funkcjonalny polega na tym, ze od odpowiedzi na pytanie prawne,
a wiec od stwierdzenia, czy kwestionowane unormowanie jest zgodne z Konsty-
tucja, zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawiste] przed sadem, ktory skierowat takie
pytanie (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca
2014 r., sygn. P 7/13, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 36). Przestanka funkcjonalna

wskazuje bowiem na zwigzek miedzy pytaniem prawnym a sprawga zawistg przed
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pytajacym sadem, za$ cecha procedury zwiazanej z rozpoznawaniem pytania
prawnego, podobnie jak skargi konstytucyjnej, jest bezposredni zwigzek
z ochrong praw jednostki. Dlatego tez pytanie prawne moze by¢ wniesione wy-
tacznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem moze by¢ wylacznie przepis
prawa, ktory ma bezposredni zwigzek z toczacym si¢ postgpowaniem. Tym sa-
mym przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko ten przepis prawny, ktory
bedzie zastosowany przez sagd w toczacym si¢ postepowaniu i na podstawie ktd-
rego sad jest zobowigzany wyda¢ stosowne orzeczenie, a wigc ktory bedzie sta-
nowit podstawe rozstrzygniecia. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze wy-
mog istnienia zwigzku funkcjonalnego wynika z funkcji orzeczniczej konkret-
nego sadu, rozstrzygajacego konkretng sprawe w konkretnym (zawistym przed
nim) postepowaniu (vide — postanowienie z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn.
P 103/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 44).W drodze pytan prawnych moga
wigc podlegac ocenie Trybunatu Konstytucyjnego te regulacje prawne, ktore bedg
wykorzystane (stosowane) w trakcie postgpowania sadowego i1 ktore mogg dopro-
wadzi¢ organ sagdowy do wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orze-
czenia). Moga to by¢ zaréwno normy prawa proceduralnego, wyrazajace tryb da-
nego postepowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych
mozliwa jest ocena stanow faktycznych. W przypadku zagadnien proceduralnych
przestanka funkcjonalna jest rowniez spetniona, gdy utrata mocy obowigzujacej
zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla przebiegu postgpowania sado-
wego, w szczegblnosci dla realizacji podstawowych praw stron w tym postepo-
waniu, albowiem moze zaleze¢ od tego wynik sprawy (vide — postanowienia Try-
bunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 14/12, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 115, z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 29/12, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 116 i z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 129). Z tego wzgledu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-

nego wskazuje sie, ze ,,zaleznosc¢”, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji, ma
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charakter szerszy i mniej skonkretyzowany niz wymagania dotyczace skargi kon-
stytucyjnej sformutowane w art. 79 ustawy zasadniczej (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 26). Stad i zwigzek funkcjonalny miedzy odpowiedzig na pytanie prawne,
a rozstrzygnieciem sprawy moze by¢ scislejszy lub luzniejszy, w zaleznosci od
tego, czy przez sad stosujacy przepis rozumie si¢ sad wyrokujacy in merito, czy
takze sad kontrolujacy prawidtowos¢ innych postanowien konczacych postepo-
wanie w sprawie. Sad moze mie¢ bowiem watpliwos¢ konstytucyjng na ré6znych
etapach rozpatrywania sprawy, w kwestiach wpadkowych, w postepowaniu roz-
poznawczym albo odwotawczym. W konsekwencji pytanie prawne moze przed-
stawi¢ zarowno sad orzekajacy merytorycznie, sad odwotawczy, jak i sad rozpo-
znajacy kwestie wpadkowa (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33; por. takze
A. Maczynski, J. Podkowik, teza IV.D.2 do art. 193, [w:] M. Safjan, L. Bosek
[red], Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, Warszawa 2016, 1265).
Jednakze pamigtaé przy tym trzeba, ze kontrola konstytucyjnosci dokonywana
w drodze pytahia prawnego ma zawsze charakter incydentalny i jest mozliwa je-
dynie w zakresie, w jakim rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy
od odpowiedzi na pytanie prawne. Sad pytajacy winien zatem doktadnie uzasad-
ni¢, dlaczego dla prawidtowego rozstrzygniecia toczacej si¢ przed nim sprawy
odpowiedZ na pytanie prawne jest mu niezbedna (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. P 41/12, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 21).

W postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. P 120/15, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze , konkluzja pytajacego sadu o przysztym zastosowa-
niu merytorycznego rozstrzygniecia Trybunatu nie moze by¢ jedynie hipote-
tyczna, tj. wyrazona przez pytajacy sad w tej fazie postepowania, w ktorej nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, jakie bedzie ostateczne rozstrzygniecie sprawy

zawistej przed nim” (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 16). Zwrocit réwniez



uwage, ze ,,jezeli nie mozna wykluczy¢, ze przepisy kwestionowane przez pyta-
jacy sad nie znajdg zastosowania w sprawie rozpatrywanej przez ten sad, nalezy
uznac je za irrelewantne, a w konsekwencji — przyjaé, ze sama ich ocena prawna
nie mialaby dla pytajgcego sadu praktycznego znaczenia. W takich wypadkach
brak jest przestanki funkcjonalnej, a tym samym wystepuje przeszkoda formalna
przeprowadzenia merytorycznej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepi-
sow, co skutkuje umorzeniem postgpowania, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wy-

dania wyroku” (ibidem).

W postanowieniu z dnia 16 lutego 2009 r., w sprawie o sygn. P 104/08,
Trybunal Konstytucyjny — podkreslajac, ze istotg przestanki funkcjonalnej jest
Scista korelacja (zaleznos¢) tresci zadanego przez dany sad pytania prawnego
Z rozstrzygang przez ten sad sprawg — stwierdzit zarazem, ze stuzy ona m.in. unie-
mozliwieniu obchodzenia tej zaleznosci, a przez to wykluczeniu zadawania przez
sady pytan ,,przy okazji” rozstrzyganej sprawy (czy — wedle okreslenia uzytego
w uzasadnieniu niniejszego pytania prawnego — uznaniu, ze rozpoznawana
sprawa ,,stanowi dobry asumpt do postawienia pytania prawnego”), gdyz mo-
globy to prowadzi¢ do niekonstytucyjnego poszerzenia granic legitymacji sadow
do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide — OTK
ZU nr 2/A/2009, poz. 17).

W powotanym juz postanowieniu z dnia z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn.
P 103/15, Trybunatl przypomniat z kolei, iz sad zwracajacy si¢ z pytaniem praw-
nym do Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzany jest do wyjasnienia, w jakim
zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione (art. 52 ust. 2 pkt 5 u.o.t.p.TK). Jak
podkreslit Trybunal, to na sadzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy obowigzek
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb zmieni-

toby sie rozstrzygniecie sadu w toczacej si¢ przed nim sprawie, gdyby okreslony
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przepis utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego o jego niezgodnosci z Konstytucjg. Wymaganie to ma charakter bezwzgled-
nie wigzacy. Zarazem jednak Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziatajgcy na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w zakresie
oceny, czy sad prawidtowo wykazatl spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania

prawnego (vide — op. cit.).

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci co do spetnienia przestanek
podmiotowej i przedmiotowej. Pytanie prawne nie spetnia natomiast przestanki
funkcjonalnej. Nie tylko nie wykazat jej Sad pytajacy, ale rowniez sama analiza
sytuacji procesowej, w jakiej sformutowano pytanie prawne, wyklucza istnienie
obiektywnej zaleznosci pomigdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnie-
ciem sprawy zawistej przed Sadem pytajacym, na tle ktorej Sad ten zainicjowat
przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie zmierzajace do kontroli kon-
stytucyjnosci art. 88 § 1 1 3 u. SN. Brak przestanki funkcjonalnej pytania praw-
nego manifestuje si¢ na kilku ptaszczyznach, ktérych przedstawienie nalezy jed-
nak poprzedzi¢ krotka analiza zakwestionowanych unormowan.

Przepis art. 88 u.SN ma nastgpujgce brzmienie:

wArt. 88. § 1. Jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego zamierza odstg-
pi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzy-
gniecia sktadowi calej izby.

$ 2. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, potgczone izby
albo pelny sktad Sgdu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygnigcia w dro-
dze uchwaly odpowiednio przez wtasciwg izbe, potgczone izby lub petny sktad
Sqdu Najwyzszego.

$ 3. Jezeli sktad jednej izby Sqgdu Najwyzszego zamierza odstgpic¢ od za-
sady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygnigcie nastegpuje w drodze
uchwaty obu izb. Izby mogqg przedstawic¢ zagadnienie prawne do rozpoznania

przez petny skfad Sgdu Najwyzszego.”.
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Dodatkowo nalezy wskazaé na tres¢ art. 87 ust. 1 u.SN, wedle ktérego
»[ulchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz
sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad
7 sedzidbw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;j”.

Jak wskazuje sie¢ w doktrynie, ,,[flormalnie rzecz biorac, uchwaty Sadu Naj-
wyzszego majace moc zasady prawnej wigza tylko sktady Sadu Najwyzszego.
Nie mogg one orzeka¢ sprzecznie z taka zasada prawng, chyba ze nastgpi zmiana
stanu prawnego lub tez Sad Najwyzszy, w specjalnej przewidzianej do tego pro-
cedurze, odstapi od danej zasady prawnej. Uchwaty majgce moc zasad prawnych
wigzg wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od ich rangi. Oznacza to,
ze uchwata sktadu siedmiu sedzidw, majgca moc zasady prawnej, wigze nawet
pelny sktad Sadu Najwyzszego (...). Zwiazanie zasadami prawnymi tylko skta-
déw Sadu Najwyzszego nie oznacza, ze zasady prawne pozostajg bez wplywu na
orzecznictwo sagdow powszechnych i sadéw wojskowych (...). Zawierajg one bo-
wiem zawsze okreslong wykladni¢ danej normy prawnej popartg szerokg argu-
mentacja i autorytetem Sadu Najwyzszego. Niezastosowanie si¢ do takiej
uchwaly wymaga zatem przedstawienia poglebionej kontrargumentacji, ktéra
moze si¢ okazaé niewystarczajaca w razie kontroli kasacyjnej (zazaleniowej) da-
nego rozstrzygniecia (...). Zwigzanie sktadéw Sadu Najwyzszego zasadg prawna
konczy sie z momentem, w ktérym zmieniajg si¢ tres¢, okres lub zakres zastoso-
wania przepisu, ktérego dotyczyta dana zasada prawna” (K. Szczucki, Ustawa
o Sqdzie Najwyziszym. Komentarz, Warszawa 2021, tezy 2-5 do art. 87, s. 450-
451).

»Zasada zwigzania” wynika z art. 88 § 1 i 3 u.SN (vide — K. Markiewicz
3.5. Zwiqzanie sqdow wyktadnig [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom IV. Czes¢ 1. Postgpowanie nieprocesowe. Vol. 2, red. T. Erecinski, K. Lubin-

ski, Warszawa 2021). Jednoczesnie przepisy te reguluja procedure odstgpienia od
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zasady prawnej uchwalonej przez Sad Najwyzszy. Sktad Sadu Najwyzszego wta-
Sciwy do ponownego rozstrzygniecia problematyki bedacej przedmiotem zasady
prawnej uzalezniony jest od rodzaju sktadu nadajacego uchwale moc zasady
prawnej. Jezeli zasade prawng uchwalit sktad siedmiu sedziéw, to zmiany moze
dokona¢ sktad catej izby. Powinna to by¢ uchwata tej izby, w ktorej wczesniej
sktad siedmiu sedziow wydatl stosowng uchwate. Jezeli natomiast uchwate wydata
cala izba, dwie lub wiecej potaczonych izb lub petny sktad Sadu Najwyzszego,
to zmiana zasady prawnej powinna nastapi¢ w analogicznym sktadzie, tj. odpo-
wiednio w sktadzie pelnej izby, sktadzie dwoch lub wiecej potgczonych izb albo
w pelnym sktadzie Sadu Najwyzszego (vide — K. Szczucki, op. cit., teza 1 do art.
88, s. 453). Mozna przyjaé, iz ,,zasada zwigzania” zasadg prawna, nie wyartyku-
towana expressis verbis w art. 87 i 88 u.SN, wyraza sie wlasnie w wyjatkowe;j,
sformalizowanej procedurze odstgpienia od zasady prawnej czyli — dokonania
wyktadni przepisow prawa w inny, niz przesadzono w uchwale o mocy zasady

prawnej, sposob.

Wskazano juz, iz zasada prawna nie wigze w sposob formalny sadéw po-
wszechnych (pomijajac zwigzanie sagdu powszechnego lub wojskowego uchwatg
o mocy zasady prawnej w sprawie, w ktorej uchwata taka zostata wydana). Jak
wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja2017r., sygn. V CSK 466/16,
»[s]ad powszechny, rozpoznajacy sprawe, nie jest zwigzany uchwatami Sadu Naj-
wyZzszego, nawet o mocy zasady prawnej, jezeli nie zostalty wydane w tej same;j
sprawie. Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze zajecie odmiennego stanowiska
wymaga przedstawienia argumentacji, ktora mogtaby sktoni¢ Sad Najwyzszy do
rozwazenia potrzeby przedstawienia okreslonego zagadnienia sktadowi petne;j

izby” (LEX nr 2321903).

Odnoszac przyjete w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumie-
nia istoty i znaczenia przestanki funkcjonalnej nalezy w pierwszej kolejnosci za-

uwazy¢, iz co do istnienia tej przestanki w sprawie, na tle ktorej wywiedziono
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pytanie prawne, nie jest przekonany nawet Sad, podkreslajacy przeciez w pytaniu
prawnym, ze ,,formalnie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy [COVID-19] (...) obowig-
zuje 1 brak jest podstaw do wyznaczenia sktadu 3 osobowego przez Prezesa Sadu,
albowiem sprawa nie jest szczeg6lnie zawita ani tez nie ma precedensowego cha-
rakteru. Brak jest rowniez podstaw do wyznaczenia sktadu 3 osobowego” (pyta-
nie prawne, s. 2). Innymi stowy, Sad pytajacy dokonat juz decyzji walidacyjne;j
co do obowigzujacej podstawy normatywnej rozstrzygajacej kwestie sktadu sadu
drugiej instancji orzekajacego w przedmiocie apelacji, uwzgledniajac przy tym
fakt, iz nie jest formalnie zwigzany zasadg prawng, wynikajaca z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r. Przedstawione przez Sad pytajacy argu-
menty na rzecz tezy o istnieniu przestanki funkcjonalnej uzasadniajgcej dopusz-
czalno$¢ pytania prawnego oparte sg jednak zasadniczo na rozwazaniach doty-
czacych wplywu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcia
sprawy, na tle ktérej sformutowano pytanie prawne, lecz w postgpowaniu ze
skargi kasacyjnej — przed Sadem Najwyzszym. Przyjete przez Sad pytajacy zato-
zenia sg zatem w tym zakresie nietrafne. Po pierwsze, adresatem zaskarzonych
przepisoéw art. 88 § 1 i 3 u.SN, w obu ich aspektach, jest wytacznie Sad Najwyz-
szy. Wynikajgca z nich reguta zwigzania zasadg prawng dotyczy bowiem — jak
juz wskazano —tylko Sagdu Najwyzszego. Takze okreslona w nich szczegdlna pro-
cedura odstgpienia od zasady prawnej skierowana jest do Sadu Najwyzszego, czy
— Scislej rzecz biorac — sktadow orzekajgcych tego Sadu. Po drugie, zastosowanie
zaskarzonych przepisdw jest hipotetyczne i moze nastgpié jedynie w sytuacji za-
skarzenia rozstrzygniecia Sadu pytajacego skarga kasacyjng. Nawet jednak wow-
czas, gdy Sad ten, nie uwzgledniajac zasady prawnej wynikajgcej z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., orzeknie w sktadzie okreslonym przez
art. 15zzs' ustawy COVID-19, wniesienie skargi kasacyjnej, cho¢ bardziej praw-
dopodobne, nie jest wszak przesadzone. Nie jest tez oczywiste, ze Sad Najwyz-

szy, rozpoznajac taka skarge, i bedac zwiazany zasadg prawng z uchwaty Sadu
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Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2026 r., stwierdzi — zgodnie z tg uchwatg — nie-
waznos¢ postepowania. Mozliwe jest przeciez rowniez uruchomienie przez sktad
orzekajacy procedury odstgpienia od wyktadni przyjetej we wskazanej uchwale.
Mozna wigc, jak si¢ wydaje, przyjaé, ze Sad pytajacy, formutujac teze o zalezno-
Sci swego rozstrzygnigcia w zakresie sktadu orzekajacego wtasciwego do rozpo-
znania apelacji od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, opiera si¢ w istocie na
presupozycjach co do pdzniejszego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktorego

tre$¢, a nawet samo istnienie, nie sg przesadzone.

Hipotetycznos¢ zwigzku funkcjonalnego, nawet w rozumieniu przyjetym
przez Sad pytajacy, wynika ponadto ze wskazanej w pytaniu prawnym zaleznosci
znaczenia odpowiedzi na pytanie prawne od rozstrzygniecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie o sygn. SK 34/23, w ktérej zaskarzono przepis art. 15zzs!
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19. Wprawdzie Sad nie rozwinat szerszej argumenta-
cji w zakresie tego twierdzenia, jednak mozna — jak sie wydaje — przyjaé, ze po-
lega ono na tym, iz w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 15zzs' ust.
1 pkt 4 ustawy COVID-19 nastapi usunigcie tego unormowania z systemu prawa,
co W sposdb oczywisty wykluczy dopuszczalno$¢ okreslenia sktadu orzekajacego
w sprawie rozpoznawanej przez Sad pytajacy na podstawie tego przepisu. Gdyby
jednak Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 jest zgodny z Konstytucja to zasada prawna, wynikajaca z uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., stalaby ,,w sprzecznosci” z orzeczeniem
Trybunatu, a zarazem wcigz rodzitaby ,,zagrozenie” stwierdzenia niewaznosci po-
stepowania ze wzgledu na rozpoznanie przez Sad pytajacy apelacji w sktadzie
okreslonym przez art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19. Trzeba jednak pod-
kresli¢, iz tak zdefiniowana relewancja pytania prawnego nie odpowiada zalezno-

sci, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji. Przepis ten przesadza bowiem, ze roz-
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strzygnigcie sprawy musi zaleze¢ od odpowiedzi na pytanie prawne przedsta-
wione przez sad, a nie od rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w innej

sprawie.

W $wietle przedstawionych okolicznosci nalezy przyjaé, ze przedmiotowe
pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej, co przesadza o koniecznosci
umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na nie-

dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Niezaleznie od powyzszej konkluzji nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z Sagdem
pytajacym, iz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r. nie moze
prowadzié do faktycznej derogacji art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, na-
wet jesli ten skutek uchwaty bezposrednio mialby dotyczy¢ — przez zwigzanie
zasadg prawng — tylko Sadu Najwyzszego, tym bardziej, ze sformulowanie tej
zasady prawnej nastgpito de facto w nastgpstwie przeprowadzenia kontroli kon-
stytucyjnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVCID-19, do czego Sad Najwyz-

szy nie jest uprawniony.

Na marginesie trzeba tez odnotowac, ze w dniu 7 lipca 2023 r. Sejm uchwa-
lit ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw. Ustawa ta zostata — w dniu 11 lipca 2023 r. — przekazana
Prezydentowi i Marszatkowi Senatu. Obecnie jest rozpatrywana przez Senat. Pro-
ces legislacyjny ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. nie zostal zatem zakonczony a jej
ostateczny ksztalt (a nawet wejsScie w Zycie) nie jest jeszcze przesadzony. Tym
niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze uchwalona przez Sejm ustawa uchyla przepis
art. 15zzs! ustawy COVID-19, a jednoczes$nie wprowadza do k.p.c. nowy przepis
— art. 367! — o nastepujacej tresci:

wArt. 367'. § 1. Sqd rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego z wy-
Jatkiem spraw:
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1) o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia chocby

w jednej z wniesionych apelacji przekracza milion zlotych,

2) rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sqgd okregowy jako wia-

Sciwy rzeczowo, z uwzglednieniem pkt 1,

3) rozpoznawanych w pierwszej instancji w sktadzie trzech sedziow na pod-

stawie art. 47 § 4
— ktore podlegajg rozpoznaniu w skladzie trzech sedziow.

$ 2. W sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w skiadzie trzech sedziow sqd
orzeka na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego, z wyjgtkiem wy-

dania postanowienia, o ktorym mowa w art. 224 § 3, lub wyroku.

$ 3. llekro¢ ustawa przewiduje, ze sqd drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w skitadzie jednego sedziego, prezes sqdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy
w sktadzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegolng

zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.”.

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. stanowi, Ze w postgpowaniach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia ustawy sad rozpoznaje
sprawe w sktadzie zgodnym z przepisami k.p.c. w brzmieniu nadanym przez te
ustawa. Jezeli natomiast na podstawie przepisow dotychczasowych do rozpozna-
nia sprawy wyznaczono sktad trzech sedziéw, dalsze jej prowadzenie przejmuje
s¢dzia wyznaczony jako sprawozdawca. Zgodnie zas z art. 40 ustawy z dnia

7 lipca 2023 r., ustawa ma wejsS¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia.

W przypadku zatem wejscia w Zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r., znacze-
nie zasady prawnej, wynikajacej z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2023 r., ulegnie istotnemu umniejszeniu. W sprawach odpowiadajacych warun-

kom wskazanym w art. 32 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r., czyli niezakonczonych
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w dniu wejscia w tej ustawy, zastosowanie znajdzie bowiem art. 367! k.p.c., kt6-
rego tre$é zasadniczo odpowiada tresci uchylanego przez te ustawe art. 15zzs! ust.
1 pkt 4 ustawy COVID-19, lecz do ktorego nie mozna odnie$é¢ zasady prawnej

wynikajgcej z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowaiﬁga
Prokuratora Genegrajnego

Robert Hk’/ﬁyrz;‘lk}

Zastepca Proluratora Genefalnego





