Kancelaria Adwokacka

Warszawa, 21 sierpnia 2022 roku

Andrzej Herman
ADWOKAT
PL 02 — 616 Warszawa TRYBUNAEL KONSTYTUCYJNY
ul. Goszczyniskiego 6/4 KANCELARIA
a.herman@adwokaci.sos.pl |
pelnomocnik] S G275 08 202 |
. 253
Trybunatl Konstytucyjny Nrwg EZD O)fj/?
w Warszawie

sygn. akt SK 10/21
PISMO PELNOMOCNIKA SKARZACEGO

Dzigkuj¢ za przestane stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 lipca 2022 r. i prosze

o jego nieuwzglednienie w tej sprawie.

Jest ono kolejnym dowodem, ze podstawowe zasady europejskiego pafistwa prawa, ktérych
fundamentem jest ochrona prawa dziedziczenia, prawa wlasnosci oraz réwnosci obywateli
gwarantowane w Konstytucji Rzeczyspospolitej Polshiej, sa wudne do zrozumienia

1 zaakceptowania przez nizsza izbe patlamentu.

W 21 stronicowym piémie na uwage zasluguja jedynie wywody na str. 9-19, gdyz reszta jest
streszczeniem przepisow lub zarzutéw skargi albo opisem nieudolnych dziatan organéw
ustawodawczych w zakresie restytucji lub odszkodowania za mienie prywatne znacjonalizowane
w dobie niewoli komunistycznej. Nie trzeba przypominac, ze Pasistwo Polskie jest reliktem nawet
w gronie pafistw majacych podobne dzieje po 1945 r. Dlatego trudno zrozumie¢ motywy Pani

Marszalek, ktora sygnowala stanowisko z 8 lipca 2022 r.
Przechodzac do argumentéw Sejmu nalezy wskaza¢ ich bezzasadnoéc.

Jest oczywiste, ze Ttybunal Konstytucyjny nie posiada kompetencji prawotworczych. Przepis
art. 215 u.g.n. istnieje i z punktu widzenia obowigzujacej Konstytucji ma defekt w postaci
pominigcia znacznej grupy obywateli dotknigtych skutkami dekretu Bieruta, a wigc istnienia

regulacji niepelnej, ktéra mozliwa jest do korekty przez Trybunal Konstytucyjny.



Watpliwosci nie budzi prawo Trybunalu Konstytucyjnego do regulowania zaniechari
ustawodawcy z uwagl na zupelnos¢ systemu prawa oraz koniecznos¢ zapewnienia skutecznosci

przepisé6w konstytucyjnych.

W tym kontekscie warto przypomniec, ze Trybunal Konstytucyjny nalezycie odbierajac zapisy
o ptawach obywateli naszego Pafistwa juz raz ingerowal w zapisy art. 215 u.g.n. wyrokiem z dnia
13 czerwca 2011 r. w sprawie SK 41/09 rozszetzajac zaktes przedmiotowy odpowiedzialnosci

odszkodowawecze;j.

Mé6j Mocodawca nie wnosi o uzupelnienie normy ale jej dostosowanie do obowigzujace;
ustawy zasadniczej poprzez wykreslenie jednej frazy - ,jezeli poprzedni wiasciciel badZz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nia po dnin 5 kwiemnia

1958 r.”.

Whtew tezie zawartej w piSmie Sejmu pomiedzy sytuacja prawna dawnych wlascicieli
pozbawionych faktycznego wiadania nieruchomoscia przed i po 5 kwietnia 1958 r. zachodzi

podobiefistwo w ramach art. 215 u.g.n.

Nie ma zadnych podstaw, by odwolywaé si¢ do przepiséw dekretu Bieruta, gdyz nikt

NIGDY nie mégt na tej podstawie dochodzi¢ swoich roszczefi odszkodowawczych.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie sa przepisy uchylone ale jeden konkretny
1 obowiazujacy do dzisiaj — art. 215 ust. 2 u.g.n. Tylko na marginesie nalezy wskazac, ze prawa
spadkobiercéw dawnych wlascicieli nie mogly wygasnaé, bo jeszcze nie powstaly roszczenia (méj
Mocodawca zlozyl wniosek wylacznie na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n, a nie innych regulacji),
a ustawodawca, stwierdzajac w art. 82 ust. 1 UGG (art. 89 ust. 1 pierwotnej wetsji UGG) jedynie
wygasnigcie praw w nim wskazanych, sam uznal, iz bedace ich zrédlem przepisy nie utracity

mocy prawnej” (Sad Najwyzszy z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 235/08).

Nalezy wskazaé, ze postanowienie z 28 pazdziernika 2015 r. (P 6/13) zakosiczylo si¢
umorzeniem postepowania i zadne nawet najciekawsze rozwazania nie wiaza Trybunalu

Konstytucyjnego w tej sprawie.



Nie mozna si¢ zgodziC z teza o wygaszeniu roszczei i bez znaczenie jest stwierdzenie

utrzymania stanu prawnego istniejacego od wejScia w zycie ustawy z 1985 r.

Ustawodawca w 2007 r. zdecydowal si¢ przyjac nowsg ustawe, a nie utrzymac poprzednie
przepisy. Art. 215 ugn nie odwoluje si¢ w zaden sposéb do poprzednich ustaw (jak np.
w art. 200 ugn) i tworzy nowy stan prawny dla nowych wnioskow pod rzadami nowej

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Warto przypomniec, ze wowczas Marszalek Sejmu uznal za sprzeczny z zasada sprawiedliwosci
spolecznej, zakorzeniong wart. 2 Konstytucji arbitralny charakter analizowanego layterium
réznicujacego i wniést o odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 215 ust. 2ug.n
(w granicach zaskarzenia) na okres 18 miesigcy od daty ogloszenia wyroku. Za okresleniem
pOzniejszego terminu utraty mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu przemawia
»celowos¢ przyjecia kompleksowej regulacji kwestii rekompensowania skutkéw pozbawienia

wlasnosci nieruchomosd™ na podstawie dekretu z 1945 r.

Owa rozbieznos¢ stanowisk tego samego organu wskazuje na koniecznos$¢ calkowitego

pominigcia, bo c6z sa watta stanowisko zmieniane w zaleznosci od koniunktury polityczne;.

Skoro zdaniem Sejmu t¢ sama kwestic mozna uzasadnié odmiennie 1 popiera¢ rézne

stanowiska, to nie jest to poglad prawny.

Skarzacy nic nie usiluje, ale ma nadziej¢ na sprawiedliwe rozstrzygniecie, zgodne
z Konstytucja i systemem prawa obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w art. 215
ugn ,zabraklo pewnej kategoni” podmiotéw, ktétyrn powinno przystugiwaé stuszne

odszkodowania w ramach prawa wlasnosci przodkéw i ochrony prawa do dziedziczenia.

Naruszenie standardéw konstytucyjnych moze mie¢ ogromne znaczenie w przyszlosci, bo
pogwalcenie prawa wlasnosci i prawa do dzedziczenia, prowadzi wprost do bolszewickiego

bezholowia i cofa Polske do ciemnych czaséw komuny.
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