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SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dziatajgc w imieniu i na rzecz A 0 (dalej jako ,Skarzgca”), na podstawie udzielonego mi

pelnomocnictwa, ktére przedktadam w zalgczeniu (wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej), niniejszym, w oparciu o art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.! (dalej jako ,Konstytucja RP"2) oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym? (dalej jako
yUstawa o TK'%), sktadam skarge konstytucyjng i wnosze o stwierdzenie, ze przepis art. 39b
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu

1 Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.:
.Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjq ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.

3 Stosownie do treéci art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzqcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”.,

4 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym; t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 2393.



Panstwa (dalej jako ,Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami roinymi’s), w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do stosunkéw zobowigzaniowych uksztattowanych przed dniem
jego wejécia w zycie oraz okreslajacych w sposéb odmienny wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci wchodzgcych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
aw konsekwencji wptywa na uprzednio nabyte prawa majgtkowe podmiotéw wiadajacych
takimi nieruchomos$ciami wbrew tresci wiazacych je stosunkéw, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto wnosze o:

—- zasadzenie zwrotu kosztow procesu poniesionych przez
Skarzgcg, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

— przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci uzasadnienia na okolicznosci tam
wskazane, w tym na okoliczno$¢ przebiegu stanu faktycznego, ktory legt u podstaw
niniejszej skargi, naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych Skarzacej, orzeczenia
prawomocnie o prawach i obowigzkach Skarzacej wyrokiem z dnia wrze$nia 2019 r.
przez Sad Apelacyjny we W I Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt:

na podstawie art. 39 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi oraz
na okoliczno$¢ daty doreczenia prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

L PRZEDSTAWIENIE STANU FAKTYCZNEGO

Niniejsza skarga konstytucyjna zostaje ztozona w zwigzku z faktem, ze Sad Apelacyjny we
w | Wydziat Cywilny, rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Okregowego we W

XII Wydzial Cywilny (dalej jako , Wyrok Sqdu Okregowego”) wydanego w dniu  grudnia 2018
r, w sprawie o sygn. akt: (poprzednio: ) o zaptate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w prawomocnym wyroku z dnia wrzes$nia 2019 r,,
w sprawie o sygn. akt: (dalej jako , Wyrok Sqdu Apelacyjnego” lub ,Wyrok”) orzekt
ostatecznie o prawach i obowigzkach majatkowych Skarzacej, okre$lonych w art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Sad Apelacyjny we W

[ Wydziat Cywilny wydat Wyrok na podstawie kwestionowanego przepisu ustawy, tj. art. 39b
Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi.

W Wyroku Sadu Okregowego, wydanym w sprawie z powddztwa Krajowego Osrodka Wsparcia

Rolnictwa (dalej takze jako ,KOWR”) przeciwko Skarzacej o zaptate kwoty zt tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, Sad:

1. umorzyt postepowanie w sprawie co do kwoty zt naleznosci gtéwnej oraz co do
odsetek ustawowych za opéznienie liczonych od kwoty zt od dnia  marca
2018r.dodnia  listopada 2018 r,;

2. zasadzit do Skarzacej na rzecz KOWR kwote zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opOZnienie od dnia  listopada 2018 r. do dnia zaptaty;

5 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Paristwa;
tj. Dz.U.z2019r, poz. 817 ze zm.



3. oddalit dalejidace powédztwo;

4. zasadzit od KOWR na rzecz Skarzacej kwote zt kosztow procesu;

5. nadat Wyrokowi Sadu Okregowego w jego punkcie [ rygor natychmiastowej
wykonalno$ci co do kwoty zt.

Sad Apelacyjny we W I Wydziat Cywilny, w wyniku rozpoznania apelacji KOWR, wydat
Wyrok, w ktérym:

1. zmienit Wyrok Sadu Okregowego w jego punkcie Il w ten sposéb, ze zasadzit od
Skarzacej na rzecz KOWR dalsza kwote zt z ustawowymi odsetkami za
opdZnienie od dnia listopada 2018 r. oraz w jego punkcie IV o tyle, ze zasgdzong
kwote zt zastapit kwotg zt;

2. zasadzit od Skarzacej na rzecz KOWR Lkwote zt Kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, wydane na podstawie przepisu
art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, Sad Apelacyjny we W stwierdzit
m.in., Ze:

Dowod:

wprowadzenie przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
prawodawca uzasadniat konieczno$cig sankcjonowania oséb bezprawnie korzystajacych
z tych nieruchomo$ci i motywowaniem do terminowego oddawania nieruchomosci
rolnych po wygasnieciu stosunku prawnego;

przyjete rozwigzanie miato spetniac i spelnito swojg funkcje dyscyplinujgca, chociaz i ta
bariera finansowa okazata sie w praktyce zbyt niska, skoro ustawodawca z dniem 26
czerwca 2019 r. podwyzszyt wysoko$¢ wynagrodzenia z 5-krotno$ci wywotlawczej
wysokosci czynszu do 30-krotno$ci;

przepisy o roszczeniach wiasciciela przeciwko posiadaczowi wiadajagcemu rzecza bez
tytutu prawnego majg shuzy¢ ochronie praw tego pierwszego, a nie drugiego
naruszajgcego obowigzek zwrotu rzeczy po zakornczeniu umowy;

podniesiona na rozprawie apelacyjnej teza, ze przepis ten jest Zrédtem dodatkowych
dochodéw Skarbu Panstwa, ktorego stuzby zbyt pdéZno wystepuja z powddztwami
o wydanie, jest nie do obrony z tej prostej przyczyny, ze byli dzierzawcy sg zobowiazani
do zaptaty nie dlatego, ze KOWR ,zwleka” z roszczeniami windykacyjnymi, ale dlatego,
Ze ignoruja obowigzek wydania gruntéw po zakoficzeniu uméw dzierzawy;

przepis art. 39b ma zastosowanie do zdarzeri powstatych w dacie jego obowigzywania,
z kolei ustanie stosunku prawnego, a w jego nastepstwie bezumowne korzystanie
z rzeczy, jest nowym zdarzeniem podlegajacym ocenie wedlug obowigzujgcego stanu
prawnego, przez co data zawarcia umowy w konteks$cie dnia, w ktérym wszedt w Zycie
omawiany przepis, nie jest istotna.

— kopia odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego we W I Wydziat Cywilny z dnia
wrzes$nia 2019 roku w sprawie o sygn. akt na okolicznosci powyzej
wskazane (Zatacznik nr 1);

— kopia odpisu wyroku Sadu Okregowego we W X1l Wydziat Cywilny z dnia
grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt (poprzednio: ) na

okoliczno$ci powyzej wskazane (Zatacznik nr 2).



0d Wyroku Sadu Apelacyjnego zostala wniesiona przez petnomocnika Skarzacej skarga
kasacyjna.

Dowdd:
— kopia odpisu skargi kasacyjnej wniesiona przez peilnomocnika Skarzacej wraz
z potwierdzeniem nadania na okoliczno$ci powyzej wskazane (Zatgcznik nr 3).

W sprawie, ktora legta u podstaw niniejszej skargi i ktéra zostata zakoniczona prawomocnym
Wyrokiem w sprawie o sygn. akt: , Skarzaca zawarta umowe dzierzawy z dnia
lutego 2004 r. nr (dalej jako ,Umeowa dzierzawy”). Umowa dzierzawy
zostata zawarta na okres 10 lat i odnosita sie do nieruchomosci o tacznej powierzchni

ha wraz z budynkami i budowlami, a takze urzadzeniami trwale z nimi zwigzanymi.
Nieruchomosci objete Umowa dzierzawy weszlty w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Parnistwa. Byty one potozone w granicach:

e dziatki nr ,obreb R ,gmina P ;
e dziatkinr ,obreb R , gmina P ;
e dziatkinr , obreb R , gmina P ;
e dziatkinr obreb R , gmina P ;
e dziatki nr obreb R , gmina P ;
e dziatki nr ,obrebR ,gmina P ;
s dziatkinr , obreb R , gmina ;
e dziatki nr ,obrebR , gmina P ;
» dziatki nr obrebZ , gmina P ;

# dziatkinr ,obrebZ ,gmina P ;

e dziatkinr obreb Z ,gmina P ;

e dziatki nr obreb Z gmina P ;

e dziatkinr obreb Z ,gmina P ;

« dziatki nr obreb Z , gmina P ;

s dziatki nr , obreb Z , gmina P R

» dziatki nr , obreb Z ,gmina P

Przywotang Umowe dzierzawy Skarzaca zawarta z Agencja Nieruchomosci Rolnych. Obecnie
uprawnienia wiascicielskie w odniesieniu do nieruchomosci objetej umowg dzierzawy wykonuje
KOWR. KOWR powstat w dniu 1 wrzesnia 2017 roku, przejmujac w znacznej czes$ci zadania
Agencji Rynku Rolnego i Agencji Nieruchomosci Rolnychs,

W zawartej w 2004 r. Umowie dzierzawy zostato okreslone wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Przestanki do jego naliczenia w niniejszym stanie faktycznym
zaistniaty od dnia sierpnia 2014,

W § 17 ust. 5 Umowy dzierzawy strony postanowity, Ze w razie jej wygasniecia lub rozwiazania,
jezeli dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy, wydzierzawiajacy bedzie naliczat optate
z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy. Jej wysoko$¢ zostata ustalona na

6 Status prawny KOWR wynika z ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym OS$rodku Wsparcia
Rolnictwa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1154 ze zm.), ktéra okre$la jego organizacje i zadania.
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podstawie sumy wysokos$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego (okreslonego w § 15 ust. 1)
i kary umownej stanowigcej wysoko$¢ 25% tej optaty.

Sposob uksztattowania Umowy dzierzawy zawartej przez KOWR i Skarzaca, w przypadku ktorej
zastato okreslone wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w powyzej
wskazany sposob, nie byt przypadkiem jednostkowym i odosobnionym. Co wiecej, praktyka
KOWR zamieszczania w umowach dzierzawy klauzul odnoszacych sie do wysokosci
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci byta powszechna.

Jak zarazem podkreslit w tym kontekscie Sad Okregowy we W X1l Wydziat Cywilny
w Wyroku Sadu Okregowego, tre$¢ Umowy dzierzawy zostala przygotowana przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych (poprzednika prawnego KOWR), stanowigc w istocie wzorzec. Za
Wyrokiem Sadu Okregowego nalezy zarazem uznaé, iz konsekwencje takiego a nie innego
sformutowania Umowy dzierzawy, musza obcigzaé KOWR?.

Skarzaca podkres$la, ze Umowa dzierzawy, ktorej dotyczy sprawa i w przypadku ktéorej w § 17
ust. 5 zostato okre$lone wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, zostata
zawarta w 2004 r., a zatem wiele lat przed wprowadzeniem przepisu art. 39b do Ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi (czyli przepisu ustawy, na podstawie ktdérego
zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego specjalny rezim ochronny w odniesieniu
do nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa). Stanowit on
odrebne rozwiagzanie legislacyjne w zakresie bezumownego korzystania z rzeczy wzgledem
ogodlnych regulacji przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego8, ktére dozwalaly stronom
na swobode w zakresie wprowadzenia od uméw postanowien odnoszacych sie do tego
zagadnienia (co odnosito sie réwniez do uméw dzierzawy nieruchomo$ci wchodzacych w sktad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa).

Specjalny rezim ochronny w odniesieniu do nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, oparty na odrebnym usankcjonowaniu wtadania takimi
nieruchomos$ciami bez tytulu prawnego, zostat wprowadzony do porzadku prawnego ponad
siedem lat po zawarciu Umowy dzierzawy, gdyz dopiero w 2011 r. Nastgpito to na podstawie
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej
jako ,Ustawa zmieniajqca z 2011 r.”), ktéra weszta w zycie w dniu 3 grudnia 2011 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
w pierwotnym brzmieniu:

»1. Osoba wtadajqca nieruchomoscig wchodzgcq w sktad Zasobu bez tytutu prawnego jest
zobowigzana do zaptaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej
nieruchomosci w wysokosci stanowiqcej 5-krotnosé wywotawczej wysokosci czynszu, ktéry
bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu.

7 Por. s. 14 uzasadnienia Wyroku Sgdu Okregowego.
8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2019 r., poz. 1145 ze zm.).

5



2. Wysokos¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1, ustala sie¢ na dzien, w ktorym
Agencja zazqdata zwrotu nieruchomosci.

3. Do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytutu prawnego z nieruchomosci
Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wytqczeniem art. 229".

W nastepnych latach obowigzywania Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
nastgpita z kolei petryfikacja ww. rezimu i modyfikacja w tym zakresie przepisu art. 39b Ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi, sprowadzajaca sie do zwiekszenia w 2019 r.
wysokosci wynagrodzenia, do ktérego zaptaty na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
jest zobowigzany podmiot wiladajacy nieruchomoscia wchodzacg w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa bez tytutu prawnego. W 2019 r. ustawodawca zwiekszyt bowiem kwote
wynagrodzenia, ustalajgc ja nie na podstawie 5 krotno$ci, lecz na poziomie 30-krotnosci
wywotawczej wysokosci czynszu, ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Ww. zmiana legislacyjna
zostata dokonana na podstawie art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080; dalej jako
yUstawa zmieniajgca z 2019 r.”).

Jak wskazuje przepis art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
w brzmieniu ustanowionym przez Ustawe zmieniajaca z 2019 r.:

»1. Osoba wtadajgca nieruchomosciq wchodzqcq w sktad Zasobu bez tytutu prawnego jest
zobowigzana do zaptaty na rzecz Krajowego Osrodka wynagrodzenia za korzystanie z tej
nieruchomosci w wysokosci stanowiqgcej 30-krotnos¢ wywotawczej wysokosci czynszu,
ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy
po przeprowadzeniu przetargu.

2. WysokoS¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w ktérym
Krajowy Osrodek zazqdata zwrotu nieruchomosci. :

3. Do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytufu prawnego z nieruchomosci
Zasobu nie stosuje sie przepiséw art. 224 231 Kodeksu cywilnego, z wytgczeniem art. 229",

W sprawie Skarzgcej sady ustalily, ze Umowa dzierzawy pomiedzy stronami obowigzywata do
dnia  lutego 2014 r. Z chwila zatem uptywu terminu, na jaki ww. umowa byta zawarta, znalazt
zastosowanie jej § 17 ust. 5, okre$lajagcy wysoko$¢ wynagrodzenia za dalsze korzystanie
zgruntu. W tym tez kontek$cie Skarzaca formutuje zarzut niezgodnosci z konstytucyjnymi
wzorcami kontroli przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi,
o czym bedzie szerzej mowa w pkt ll. ponizej.

Skarzaca pragnie ponadto podkresli¢, ze zastosowanie w sprawie Skarzacej jako podstawy
prawomocnego orzeczenia sgdowego przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi, w sposéb znaczacy pogorszylo jej sytuacje prawna. Gdyby przepis
ten nie znajdowat zastosowania do stosunkéw zobowiazaniowych uksztattowanych przed
dniem jego wejScia w zycie, to wysoko$¢ wynagrodzenia, do ktérego zostata zobowigzana
Skarzaca, bytaby znacznie nizsza.

Jedynie na marginesie (gdyz kwestia ta wykracza poza zakres niniejszej skargi) Skarzgca zwraca
uwage, Ze przedmiot zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego stanowita juz kwestia
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wymiaru wynagrodzenia za wtadanie nieruchomoscia wchodzaca w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa bez tytutu prawnego, ktéra wynikta z art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi w pierwotnym brzmieniu i zostalta na poziomie 5-krotnosci
wywotawczej wysokosci czynszu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt: P 123/15 uznal, iz w zakresie objetym rozpatrywang sprawg art. 39b ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi w pierwotnym brzmieniu (przewidujacy stawke
uksztaltowang na poziomie 5 krotnosci) jest zgodny z konstytucyjnymi wzorcami kontroli.
Trybunat wskazal przy tym jednak, ze nie jest wykluczone, iz iloczyn stawki podstawowej
(wynoszacy jej pieciokrotno$¢) osiggnat juz wysokos¢ maksymalnie konstytucyjnie
dopuszczalng:

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie sposob takZe uznaé, by zastosowany iloczyn
stawki podstawowej - wynoszgcy jej pieciokrotnos¢ - byt nadmierny, chociaz nie jest
wykluczone, ze siegnqt juz wysokosci maksymalnie konstytucyjnie dopuszczainej’.

Skarzgca dodatkowo zwraca uwage, ze po wejsciu w zycie Ustawy zmieniajacej z 2019 r.
w polskim systemie prawa zaistniata na nowo potrzeba dokonania oceny prawnej w zakresie
dopuszczalnego - z punktu widzenia polskich standardéw konstytucyjnych - wymiaru
wynagrodzenia za wladanie nieruchomoscia wchodzaca w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa bez tytutu prawnego. Powyzsze uzasadnia okoliczno$é¢, ze w $wietle nowego
brzmienia przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi znaczacemu
rozszerzeniu uleglta wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za wiadanie nieruchomoscia
wchodzaca w sktad Zasobu Wiasnoséci Rolnej Skarbu Pafistwa bez tytutu prawnego (z 5-
krotnosci do 30-krotnosci wywotawczej wysokosci czynszu). Co wiecej, niniejsze rozwigzanie
legislacyjne stalo sie przedmiotem gtoséw krytycznych® przedstawicieli réznych $rodowisk
partycypujacych w procesie legislacyjnym zmierzajacym do uchwalenia Ustawy zmieniajgcej
z2019r.

Skarzaca wyraznie zastrzega przy tym, ze wskazany powyzZej problem prawny wykracza co
prawda poza zakres skargi, oba zagadnienia prawne s3 jednak ze sobg Scisle powigzane, maja
powazne znaczenie praktyczne oraz zastuguja na rozwazenie przez Trybunal Konstytucyjny
w $wietle catoksztattu polskich wartosci i zasad ustrojowych oraz katalogu praw i wolnosci
cztowieka i obywatela wynikajacych z Konstytucji RP.

9 Co wiecej, w toku procesu legislacyjnego zostaty wrecz sformutowane powazne watpliwosci co do
zgodno$ci znowelizowanego art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi z Konstytucjg
RP. Watpliwoéci takie sformutowato m.in. Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu (por. Opinia Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu z dnia 6 maja 2019 r. do ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz
niektorych innych ustaw; druk nr 1168) oraz Komisja Legislacyjna Naczelnej Rady Adwokackiej (por.
opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29 marca 2019 r. do rzadowego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy 0 kszta{towamu ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw:
: aliki/file 20190329 seim o ksztlatowaniu-ustroju-rolucego-

kl-19 19- 2/047 pdf}.




II. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI PRZEPISU ART. 39B USTAWY O GOSPODAROWANIU
NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI Z ART. 64 UST. 1 W ZWIAZKU Z 64 UST. 2 W ZWIAZKU Z ART. 2
KONSTYTUC)I RP

Jak to wskazala juz Skarzaca w petitum skargi, przepis art. 39b Ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
stosunkdw zobowigzaniowych uksztattowanych przed dniem jego wejScia w zycie oraz
okre$lajacych w spos6b odmienny wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
wchodzacych w sklad Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (tak jak ma to miejsce
w przypadku Skarzacej i zawartej przez nig Umowy dzierzawy).

W konsekwencji, przepis art. 39b Ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim wptywa na uprzednio nabyte prawa majatkowe podmiotéw
wladajacych takimi nieruchomos$ciami (takich jak Skarzaca) wbrew tresci wiazacych ich
stosunkéw zobowigzaniowych. Majac na uwadze stan faktyczny lezacy u podstaw niniejszej
skargi, nalezy wskaza¢, ze art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi jest
niezgodny z ww. konstytucyjnymi wzorcami kontroli w okolicznosciach, w jakich znalazla sie
Skarzaca w zwigzku z zawarciem Umowy dzierzawy oraz wpltywa w sposéb jednostronny
i arbitralny na prawa majatkowe uprzednio przez nig nabyte na podstawie tej umowy.

Problem prawny wskazany w niniejszej skardze konstytucyjnej sprowadza sie w istocie do
nastepujacych kwestii:

1) zakresu swobody, jaka miat ustawodawca zwykly przy wyborze zasad regulujacych
sytuacje miedzyczasowe przy wprowadzaniu specjalnego ustawowego rezimu
ochronnego w odniesieniu do nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa i opartego na odrebnym usankcjonowaniu wiadania takimi
nieruchomo$ciami bez tytulu prawnego na gruncie przepisu art. 39b Ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi;

2) sposobu podej$cia ustawodawcy zwykltego do stosunkéw zobowigzaniowych
uksztattowanych przed dniem wejscia w zycie przepisdw ustawy i okreslajacych
wynagrodzenie za bezumowne Korzystanie z nieruchomo$ci wchodzacych w skiad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w spos6b odmienny niz wynikajacy z przepisu
ustawy, tj. przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi;

3) konstytucyjnych standardéw ochrony wiasnoéci i innych praw majatkowych podmiotéw
wiadajacych nieruchomosciami rolnymi wchodzacymi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolne;j
Skarbu Panstwa (réwniez w przypadku wtadania przez takie podmioty nieruchomoscia
rolng bez tytutu prawnego czy tez w razie pojawiajacych sie watpliwosci w zakresie
istnienia takiego tytutu);

4) charakteru prawnego sankcji wprowadzonej na podstawie przepisu art. 39b Ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi.

Uzasadniajgc  zarzut niezgodno$ci przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomog$ciami rolnymi z konstytucyjnymi wzorcami kontroli, nalezy na wstepie wskazag, iz
w odniesieniu do tego przepisu ustawodawca nie przewidziat zadnych regulacji
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intertemporalnych, a w szczegélnosci nie wskazal, Ze przepis ten ma mie¢ zastosowanie do
stosunkéw prawnych istniejgcych w dniu wejécia w zycie ustawy. Majac powyzsze na wzgledzie
i jednocze$nie opierajagc sie na utrwalonych pogladach orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy zarazem wskaza¢, ze ustawodawca zwykly dysponuje pewnym
zakresem swobody przy wyborze zasad regulujgcych sytuacje miedzyczasowe. Powyzsze
wymaga jednak poczynienia réwnoczesnego - kluczowego dla oceny prawnej dokonanej
w niniejsze skardze zastrzezenia i wskazania, iz zakres swobody ustawodawcy przy wyborze
zasad regulujacych sytuacje miedzyczasowe nie jest nieograniczony?,

Zakres ten jest ograniczony w szczegdlnos$ci wéwczas, gdy chodzi o nowe regulacje dotyczace
praw czy sytuacji majgtkowych jednostek uksztattowanych na podstawie poprzednio
obowigzujgcego prawa tak jak w niniejszej sprawie. Woéwczas bowiem regulacje
miedzyczasowe podlegaja ocenie z punktu widzenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art.
2 Konstytucji. Istotne pogorszenie sytuacji prawnej jednostki w sferze jej praw majatkowych nie
jest wykluczone, ale moze by¢ wprowadzone tylko wyjatkowo, gdy jest to bezwzglednie
konieczne dla ochrony okres$lonego interesu publicznego. W niniejszej sprawie konieczno$ci
takiej nie wykazano w postepowaniu ustawodawczym.

Istotna jest przy tym okoliczno$¢, ze po stronie ustawodawcy istnieje obowigzek poszanowania
proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego paiistwa prawnego (wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP11), aw szczeg6lnosci zasad rzetelnej legislacji.

Istotna jest przy tym okolicznos¢, ze po stronie ustawodawcy istnieje obowigzek poszanowania
proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego (wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP!2), a w szczeg6lnosci zasad prawidtowej legislacji. Zasady te - stanowigce
przejaw ogolnej zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa wyprowadzanej z tresci art. 2
Konstytucji RP - wyrazaja sie m.in. obowigzkiem ustawodawcy ustanawiania 0dpow1edme]
vacatio legis oraz nalezytego uregulowania sytuacji intertemporalnych?3,

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wyrazi¢ generalny poglad, iz milczenie ustawodawcy co do
reguly intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego
prawa, chyba ze przeciw jego zastosowaniu przemawiajg wazne racje systemowe lub
aksjologiczne. Jak podkresla Skarzaca, racje przemawiajace przeciw zastosowaniu nowego
prawa przemawialy réwniez za wylaczeniem mozliwosci zastosowania rezimu wynikajgcego
z przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi w zakresie, w jakim
mogiby on znalezé zastosowanie do stosunkéw zobowigzaniowych uksztalttowanych przed
dniem jego wejscia w zycie oraz okreslajagcych w sposéb odmienny wynagrodzenie za

10 Na powyzsze wprost wskazuje m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r.
wydany w sprawie o sygn. akt K30/06.

11 Jak wskazuje art. 2 Konstytucji RP; ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

12 Jak wskazuje art. 2 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

13 Por. w tym zakresie np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
w. II; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017; M. Pisz, Zasada demokratycznego paristwa
prawnego, [w:] M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski (red.), Prawo konstytucyjne. Kompendium, Warszawa
2018, w. IL; D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012; M. Zubik, M. Domagata, J.
Podkowik, Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz SN i NSA, Warszawa 2018.
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bezumowne korzystanie z nieruchomosci wchodzacych w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (co miato miejsce w przypadku Skarzacej). Tymczasem wolg ustawodawcy
nowa regulacja objeto réwniez okres sprzed jej wejScia w Zycie, co w sposéb niezwykle
niekorzystny przetozyto sie na sytuacje majatkowa Skarzacej. Innymi stowy, Skarzaca zostata
zobowigzana do zaptaty duzo wyzszej kwoty, niz wynikalo to z poprzednio obowigzujacej
regulaciji.

Na powyzsze wyraznie wskazuje dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 30/06, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit w tym zakresie nastepujacy poglad:

JUstawodawca ma duzq swobode przy wyborze zasad regulujgcych sytuacje
miedzyczasowe. Swoboda ta nie jest nieograniczena. Po stronie ustawodawcy istnieje
bowiem obowiqzek szanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego
paristwa prawnego, a w szczegélnosci zasad rzetelnej legislacji. Zasady te - stanowiqce
przejaw ogélnej zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa - wyrazajq sie m.in.
obowigzkiem ustawodawcy ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz naleZytego
uregulowania sytuacji intertemporalnych. fednakze brak przepiséw przejSciowych nie
przesqdza sam przez sie o luce w zakresie regulacji intertemporalnej. W polskiej kulturze
prawnej zostaly wyksztatcone reguly miedzyczasowe, ktére znajdujq zastosowanie
w procesie stosowania prawa. Jezeli brak wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy, sqd i inne
organy stosujgce prawo muszq kwestie intertemporalng rozstrzygnq¢ na podstawie tych
wtasnie regut, majgc wybor miedzy zasadq dalszego dziatania ustawy dawnej | zasadq
bezposredmego skutku ustawy nowej Mxlczeme ustawedawcy co do requfy

ksgolggzgzrze Reguty mtertemporalne nie sq niesporne, w zw1qzku Z tym wysoce pozZgdane
jest wyraZne rozstrzyganie sytuacji miedzyczasowych przez ustawodawce. Nie oznacza to
jednak, ze brak przepiséw przejsciowych w kazdym wypadku mozna kwalifikowaé jako

naruszajqcy art. 2 Konstytucp fezeli mrzut ngrg,gg nia art 2 Konstytucji na skutek br ak

Ze ten btak poweduje naruszeme z:hocmzby takich zasad konstytucyjnych mk zasada

be/meczenstwa mawneao czy zasada ochrony praw nabytych, a dodeatkowo nie znajduje
z g [ inych” (podkr. wiasne).

Co wiecej, nalezy uzna¢, iz za wylgczeniem mozliwosci zastosowania rezimu wynikajgcego
z przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi (w zakresie
wskazanym powyzej) przemawiaja zaréwno racje systemowe, jak i racje aksjologiczne.

W odniesieniu do, powyzej wskazanych, racji aksjologicznych trzeba w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ na konieczno$¢ poszanowania przy ograniczaniu ochrony praw majgtkowych jednostek
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji) zasady demokratycznego panistwa prawnego - wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP - i wywodzonych z niej zasad, takich jak w szczegdlnosci: zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasada bezpieczenistwa prawnego
jednostek oraz zasady prawidlowej legislacji (w tym m.in. zasada ochrony praw nabytych,
zasada zakazu dziatania prawa wstecz i zasada ochrony intereséw w toku).
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Odnoszac sie do - wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP  zasady demokratycznego panstwa
prawnego, warto przywota¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z dnia 25
listopada 1997 roku, wydanym sprawie o sygn. akt K 26/97. W mysl tego pogladu, jak warto
podkresli¢, klauzula demokratycznego parstwa prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze
wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére wprawdzie nie zostaty expressis verbis ujete w pisanym
tek$cie Konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikajg z aksjologii oraz z istoty
demokratycznego parnistwa prawnego.

Jak zarazem wskazuje sie w doktrynie, ideg panstwa prawnego jest wykonywanie wiadzy
panstwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to Konstytucja oraz ustawy zgodne z nig pod
wzgledem formalnym i materialnym, a celem wykonywania tej wiadzy jest ochrona ludzkiej
godnosci, sprawiedliwosci i pewno$ci prawai4.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych
wartoéci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji, dotyczacych prawa, ustroju
panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkals. Wsréd wartosci objetych trescig
omawianej zasady wyrdznia sie wartosci polityczne (np. porzadek konstytucyjny, demokracja
przedstawicielska, podzial wiadzy, pluralizm polityczny, niezalezno$¢ sadéw, sadowy wymiar
sprawiedliwosci), ekonomiczne (np. swoboda umoéw) oraz prawne (np. zakaz wstecznego
dziatania prawa). W znaczeniu normatywnym natomiast zasada demokratycznego panstwa
prawnego wyraza szereg dyrektyw adresowanych do organéw stanowigcych i stosujacych
prawo, ktére majg znaczenie zwtaszcza w procesie wyktadni prawats.

W kontekécie zasady demokratycznego panistwa prawnego - wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP -
trzeba zarazem uznaé, ze ustawodawca powinien respektowac¢ ochrone prawng stosunkéw
prawnych uksztattowanych przed dniem wejscia w Zycie wprowadzanych przez niego
przepisow ustawowych (i ochrone prawna podmiotéw bedacych stronami takich stosunkéw),
jesli przepisy takie miatyby w sposéb jednostronny i arbitralny wptywaé na uprzednio nabyte
uprawnienia wynikajace z zawartych stosunkéw.

Odnosi sie to réwniez do praw majatkowych podmiotéw wtadajacych nieruchomos$ciami
wchodzacymi w sktad Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa, ktére zostaty uprzednio nabyte
w wyniku nawigzania uméw dzierzawy i znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach, w jakich
znalazta sie Skarzaca w wyniku zawarcia Umowy dzierzawy. W przypadku Skarzacej prawa
majatkowe - uprzednio przez nig nabyte w wyniku Umowy dzierzawy - objety takze wymiar
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci (o czym expressis verbis przesadzita
tres¢ § 17 ust. 5 Umowy dzierzawy). Skarzaca mogta wiec dziata¢ oraz uktadaé swoje interesy
w uzasadnionym prawnie zaufaniu, ze wynagrodzenie nie ulegnie naglej i niespodziewanej
zmianie. Kwestionowana regulacja naruszyla to zaufanie w sposdb istotnie ograniczajacy
ochrone praw majatkowych Skarzace;j.

14 E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunafu
Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 60.

15 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony z dnia 25 listopada 1997 roku wydany sprawie o
sygn. akt K 26/97.

16 Por. M. Florczak-Wator, uwagi do art. 2, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 27 i n.
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W tym zakresie nalezy zarazem uznad, ze bez znaczenia dla niniejszej powyzej dokonanej oceny
prawnej pozostaje okoliczno$¢, czy konkretyzacja odpowiedzialno$ci za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci -~ wynikajgca ze stosunkéw zobowiazaniowych uksztattowanych przed dniem
wejScia w zycie przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi -
nastgpita przed czy tez po wejSciu w zycie tego przepisu. Przyjecie przeciwnej interpretacji -
i wylaczenie mozliwoéci  zastosowania uprzednio ustanowionych w  stosunkach
zobowigzaniowych zasad odpowiedzialno$ci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (za
wzgledu na okoliczno$¢, ze konkretyzacja odpowiedzialno$ci nastgpita juz po wejéciu w zycie
przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi) - pozostawatoby
bowiem w sprzeczno$ci z catoksztaltem wartos$ci i zasad ustrojowych chronionych przez
polskiego ustrojodawce na gruncie Konstytucji RP, w tym w szczeg6lnosci z art. 2 Konstytucji RP
i wynikajacymi z niej zasadami zaufania obywateli do paiistwa i stanowionego przez nie prawa,
ochrony praw nabytych oraz bezpieczenistwa prawnego jednostek.

Trzeba w tym Kontekscie zwrdci¢ uwage, ze jezeli zdarzenie, polegajace na zawarciu Umowy
dzierzawy i ustaleniu na podstawie jej postanowiefi wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci po jej wygasnieciu lub rozwigzaniu, miato miejsce w
czasie obowigzywania dawnej ustawy, tj. w dniu 3 lutego 2004 r, a po wejsSciu w zycie nowej
ustawy realizujg sie wytgcznie jego skutki, to zastosowanie w zakresie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania powinna mie¢ w dalszym ciggu ustawa
dawna (o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Zdaniem Skarzgcej nie ma przy tym racji Sagd Apelacyjny we W [ Wydziat Cywilny,
twierdzac w Wyroku Sadu Apelacyjnego, ze:

.bezumowne korzystanie z rzeczy (...) jest nowym zdarzeniem podlegajgcym ocenie wedtug
obowigzujqcego stanu prawnego, przez co data zawarcia umowy w kontekscie dnia,
w ktérym wszedt w Zycie omawiany przepis, nie jest istotna”.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze - z uwagi na specyfike umoéw dzierzawy zawieranych przez KOWR
(co odnosi sie réwniez do Umowy dzierzawy zawartej przez Skarzgcg) - wiadanie
nieruchomos$cia bez tytulu prawnego stanowilo immanentny element stosunkéw
zobowigzaniowych ksztattowanych przez KOWR z podmiotami wiadajgcymi nieruchomos$ciami.
Jest to okoliczno$¢ tym bardziej znaczaca, jesli weZzmie sie pod uwage przywotany juz w tej
skardze fakt, ze praktyka KOWR zamieszczania w umowach dzierzawy klauzul w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci byta powszechna
i klauzule takie z inicjatywy Agencji Nieruchomosci Rolnych (poprzednika prawnego KOWR)
znajdowaly sie takze w wielu innych umowach dzierzawy, stanowigc w istocie odzwierciedlenie
obowigzujacego wzorca umownego.

Skarzgca podkres$la przy tym, ze sam fakt uznania przez sady, iz Umowa dzierzawy przestata by¢
podstawg prawng dla dzierzawcy do dalszego wiadania nieruchomoscia rolng Skarbu Panstwa,
nie wpiywa na wazno$¢ tego postanowienia dla instytqui bezumownego Kkorzystania
z nieruchomos$ci. Co wiecej, z istoty - wynikajgcej z Umowy dzierzawy - klauzuli umowne;j
traktujacej o wynagrodzeniu z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci wynika, iz
bedzie ona obowigzywata dopiero po okresie obowigzywania tej umowy.
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Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, Skarzaca wskazuje, Ze objecie
dyspozycja przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi stosunkéw
zobowigzaniowych zawartych przed jego wejSciem w zycie (czesto kilka lub kilkanascie lat
wczesniej), ktére w swojej treSci zawieraja postanowienie dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, przesadza o tym, iz przepis ten stanowi naruszenie
art. 2 Konstytucji RP. Trzeba w tym konteks$cie uwzgledni¢ bezsporny fakt, ze strony tego typu
stosunkéw zobowigzaniowych ksztattowaty je swiadomie w okreslony sposéb, w granicach
prawnie dopuszczalnych. W konsekwencji nie ma zadnych podstaw do ich jednostronnej
i arbitralnej zmiany z uwagi na po6zZniejsze wprowadzenie do Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi art. 39b, nawet w przypadku, w ktérym bezumowne Korzystanie
nastapito juz po wejsciu w zycie kwestionowanego przepisu.

[stotny jest przy tym fakt, Ze konieczno$¢ uiszczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w okreslonej wysokosSci (wynikajacej z takich stosunkdéw zobowigzaniowych
jak Umowa dzierzawy), jest obowigzkiem posiadacza, uregulowanym przez strony drodze
umowy i nie ma zadnych podstaw do uznania, ze pdZniejsza zmiana prawa wptyneta na ten
obowiazek.

Warta odnotowania jest tez bezsporna okoliczno$¢, ze strony Umowy dzierzawy (KOWR
i Skarzaca) nie dokonatly po wejsciu w zycie art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi zadnej modyfikacji postanowienia umownego dotyczacego
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego, a sam przepis takze nie
nakazywat dokonania jakiegokolwiek ,przegladu” wczes$niej zawartych uméw pod tym katem
iich zmiany.

Ponadto, w zaistnialtym w przypadku Skarzacej stanie faktycznym nie mozna moéwié
o jakiejkolwiek ,wyjatkowej sytuacji”, ktéra w sposéb bezsporny uzasadniataby tworzenie
retroaktywnego prawa. W Wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo wskazane, ze prawodawca
uzasadniat wprowadzenie przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi konieczno$cig sankcjonowania os6b bezprawnie korzystajacych z tych nieruchomosci
i motywowaniem do terminowego oddawania nieruchomosci rolnych po wygasnieciu stosunku
prawnego (por. wypowiedZ posta sprawozdawcy podczas drugiego czytania projektu ustawy -
Sprawozdanie stenograficzne z 99 posiedzenia Sejmu, 29 sierpnia 2011 r., s. 66).

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, ze skoro KOWR w umowach dzierzawy zastrzegat
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okre$lonej wysokos$ci (a same
umowy zawierane byty wedtug okreslonego wzorca przygotowywanego witasnie przez KOWR),
to wysoko$¢ tego wynagrodzenia byla wystarczajgca do pokrycia ewentualnej szkody
poniesionej z tytutu bezumownego Korzystania z nieruchomosci.

Skarzaca podkre$la, ze z zasady zaufania obywateli do parfistwa i stanowionego przez nie prawa
- wyprowadzanej z treSci art. 2 Konstytucji RP - wynika przede wszystkim pewno$¢ prawa
i bezpieczenstwo prawne. W tym kontekscie nalezy uznad, ze jezeli zatem strony uksztattowaty
stosunek prawny w okreslony sposéb (tak jak miato to miejsce w przypadku Umowy dzierzawy
zawartej przez KOWR i Skarzaca), to pdzniejsza, jednostronna i arbitralna ingerencja w taka
umowe i uregulowane umowg obowiazki z pewno$cig narusza tego typu zasade.
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Warto zarazem wskazad, iz wejscie w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. i jej zastosowanie do
umoéw zawartych przed ta datg (takich jak Umowa dzierzawy) spowodowato, ze dzierzawcy nie
byli w stanie racjonalnie oceni¢ konsekwencji i przeciwdziala¢ takiej zmianie. Ponadto
dzierzawcy mogli oczekiwac, ze prawo nie zmieni sie w sposéb radykalny i nieprzewidywalny,
co jednak nastapito w zakresie kwestionowanego przepisu ustawy.

Co wiecej, wejscie w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. - i wprowadzenie na jej podstawie art.
39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi - miato bezposredni wptyw na
interesy ekonomiczne, prawne, czy gospodarcze bytych dzierzawcéw (w tym tez Skarzacej). Byli
dzierzawcy, dziatajac racjonalnie, nie mogli bowiem spodziewa¢ sie wejscia w zycie takiego aktu
normatywnego jak Ustawa zmieniajgca z 2011 r., ktéra w arbitralny i jednostronny sposéb
wptynela na umowy, ktérych s3 oni strona.

Przywotane powyzej okoliczno$ci sprawy, ktéra legta u podstaw niniejszej skargi, przemawiajg
ponadto za uznaniem, ze przepis art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
narusza art. 2 Konstytucji RP i zasade demokratycznego panstwa prawnego w tym takze
zakresie, ze pozostaje w sprzeczno$ci z - wynikajaca z niej - zasada ochrony intereséw w toku.
W tym kontekscie nalezy uzna¢, iz dzierzawcy i wydzierzawiajacy (tacy jak Skarzaca i KOWR)
zawarli stosunki zobowigzaniowe na okreslonych warunkach, na ktére obie strony sie godzity.
Dzierzawcy posiadali okre$lone umowami prawa i obowigzki (uksztaltowane w konkretnym
wymiarze). Ksztattujac stosunek prawny w okreslony sposéb, dzierzawcy nie mogli spodziewac
sie, ze w przysztosci wejdzie w zycie prawo rangi ustawowej, ktére bedzie podstawa do
jednostronnej i arbitralnej zmiany ich obowigzkéw, uregulowanych umownie.

W ramach racji aksjologicznych przesadzajacych za wylaczeniem mozliwosci zastosowania
rezimu wynikajgcego z przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
(w zakresie wskazanym w tej skardze) nalezy takze wskaza¢ konstytucyjne standardy ochrony
praw majatkowych podmiotéw wiadajacych nieruchomos$ciami rolnymi wchodzacymi w sktad
Zasobu WtasnosSci Rolnej Skarbu Paristwa. Co wiecej, racje takie nalezy przywotaé réwniez
w przypadku wtadania przez takie podmioty nieruchomoscia rolng bez tytutu prawnego czy tez
w razie pojawiajacych sie watpliwos$ci w zakresie istnienia takiego tytutu (tak jak to miato
miejsce w przypadku Skarzgcej).

Nalezy podkreslic, ze polski ustrojodawca na gruncie Konstytucji RP przewidzial szerokie
gwarancje ochrony wiasnosci oraz innych praw majatkowych podmiotéw prywatnych?!?, w tym
takze szerokie gwarancje ochrony praw majatkowych podmiotéw wtadajacych
nieruchomos$ciami rolnymi wchodzacymi w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
[stotna jest przy tym okoliczno$é, ze gwarancje te nie podlegajg wylaczeniu nawet w sytuacji
wiadania bez tytutu prawnego.

17 Por. w tym zakresie m.in. M. Pisz, Ograniczenia wtasnosci i gwarancje jej ochrony w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2016; M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2014; M. Bidzinski, M. Chmaj, B. Uljasz, Ustawa wstrzymujqca sprzedaz nieruchomosci Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa - aspekt konstytucyjnoprawny, Torun 2017.
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Jesli chodzi o konstytucyjne gwarancje ochrony dzierzawcéw, to nalezy wskaza¢é, ze w Swietle
pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego8 i doktryny?? z polskiej Konstytucji mozna wyprowadzaé
gwarancje ochrony prawa dzierzawy jako ,innego prawa majgtkowego”. Prawo takie, jako
wynikajace z cywilnoprawnej umowy dzierzawy, jest chronione na gruncie art. 64 ust. 120 i ust.
221 Konstytucji RP.

Jesli za$ chodzi o konstytucyjne gwarancje ochrony podmiotéw wtadajacych nieruchomos$ciami

w tym nieruchomo$ciami rolnymi bez tytutu prawnego (czy tez o gwarancje ochrony takich
podmiotéw w razie pojawiajacych sie watpliwo$ci w zakresie istnienia tytutu prawnego do
wiadania nieruchomos$ciami, np. zakoriczeniu okresu trwania dzierzawy), to trzeba zauwazy¢, ze
réwniez w przypadku tego typu podmiotéw z polskiej Konstytucji mozna wyprowadzac
gwarancje ochrony przystugujacych im praw majatkowych. Prawa majatkowe takich
podmiotédw, podobnie jak prawa majatkowe dzierzawcéw, sg chronione na gruncie art. 64 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji RP, rozpatrywanych w powiazaniu z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzszego wyraznie dowodzi dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérego analiza wskazuje na fakt istnienia konstytucyjnej ochrony zobowigzania bezumownego
posiadacza do zaptaty okreslonej kwoty pienieznej. Poglady orzecznicze w tym zakresie zostaty
wyrazone m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt SK 32/14,

W Swietle tego typu pogladéw orzeczniczych nie powinno budzi¢ watpliwosci istnienie
konstytucyjnej ochrony praw majatkowych podmiotéw wtadajacych nieruchomos$ciami
wchodzacymi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Parnstwa bez tytutu prawnego (takich jak
Skarzaca). Jednoczeénie, jak podkresla Skarzaca, polski ustrojodawca nie wytaczyt zupetnie spod
konstytucyjnej ochrony réwniez zobowigzan takich podmiotéw, wzgledem ktérych formutuje
sie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci rolnych bez tytutu prawnego
w trybie art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi.

Nalezy przy tym zauwazyé, Ze przepis art. 39b ust. 1 Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi - wbrew konstytucyjnym gwarancjom praw majatkowych
podmiotéw prywatnych nie tylko nie udzielit ochrony prawom majgtkowym podmiotom
wiadajacym nieruchomosciami wchodzgcymi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
a wrecz przeciwnie taka ochrong zmniejszyt badz jej wrecz catkowicie pozbawit. Naruszenie
art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP nastapitlo m.in. w zwiagzku z faktem (i) jednostronnej

18 Trybunat Konstytucyjny wyrazit w tym konteks$cie m.in. nastepujacy poglad: ,Art. 64 Konstytucji poddaje
pod ochrone zaréwno prawo wtasno$ci w rozumieniu prawa cywilnego jak i inne prawa majgtkowe. Nalezq
do nich w szczegdlnosci prawa majgtkowe wynikajqce z zawartych umdéw cywilnoprawnych. Por.: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r. wydany w sprawie o sygn. akt SK 34/07; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. wydany w sprawie o sygn. akt P 11/98; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2002 r. wydany w sprawie o sygn. akt K 48/01.

19 Por. m.in. S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wiasno$ci i innych praw majgtkowych, [w:] M.
Jabtoniski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym, Wroctaw 2014.

20 Zgodnie z brzmieniem art. 64 ust. 1 Konstytucji RP: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”.

21 Stosownie do tresci art. 64 ust. 2 Konstytucji RP: ,Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajq réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”.
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iarbitralnej ingerencji w stosunek prawny uksztattowany przed wej$ciem w Zycie nowego
prawa oraz (ii) pogorszenia sie sytuacji prawnej - w zakresie przystugujacych im praw
majatkowych - podmiotéw wiadajacych nieruchomo$ciami wchodzacymi w sktad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérzy w zawieranych przez siebie umowach dzierzawy
odmiennie od art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi uregulowali
kwestie wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci rolnych (w gronie
takich podmiotéw znalazta sie réwniez Skarzaca).

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na zasadno$¢ argumentacji Skarzacej,
dowodzacej, ze przepis art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do stosunkéw zobowigzaniowych uksztattowanych
przed dniem jego wej$cia w Zycie oraz okre$lajagcych w sposéb odmienny wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (a w konsekwencji w zakresie, w jakim wplywa na uprzednio nabyte prawa
majatkowe podmiotéw wiadajacych takimi nieruchomosciami wbrew tre$ci wigzacych je
stosunkéw), jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
RP.

Zaprezentowane przez Skarzaca twierdzenia nie stwarzaja jednakze - co oczywiste -
dostatecznych podstaw do formutowania tezy na temat zupelnego wylaczenia mozliwosci
domagania sie przez wiasciwe organy wtadzy publicznej zaptaty wynagrodzenia od osoby, ktéra
wiada nieruchomoscia wchodzaca w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa bez tytutu
prawnego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz byloby to dziatanie nieracjonalne, przeczace
konstytucyjnemu obowigzkowi przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej (tym bardziej, ze
polski ustrojodawca w art. 83 Konstytucji?z wprost przewidziat taki obowiagzek) i naruszajace
konstytucyjne gwarancje ochrony wtasnos$ci Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Skarzaca wskazuje, ze w jej argumentacji nie chodzi o wykazanie,
ze normy konstytucyjne sankcjonuja mozliwo$é naruszania prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
lecz chodzi o zwrécenie uwagi na okoliczno$é¢, ze normy konstytucyjne limituja mozliwo$¢
ingerencji w sytuacja majatkowa podmiotu naruszajacego prawo. Odnoszac sie do tego
zagadnienia, Trybunat Konstytucyjny wyrazit w ostatnich latach m.in. poglad dowodzacy tego,
ze:

Jingerencja w sytuacje majgtkowq (podmiotu) naruszajqcego (prawo) jest réwniez
limitowana konstytucyjnie”23.

Celem wuzupelnienia warto ponadto przywota¢ podnoszong juz w orzecznictwie
i w piSmiennictwie okolicznos$é, ze zakres zobowigzania bezumownego posiadacza podlega
konstytucyjnym gwarancjom: réwnosci, proporcjonalnos$ci naktadanych ograniczen, zachowania
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (przy czym podstawowy wzorzec kontroli stanowia

2 Jak wskazuje art. 83 Konstytucji RP: ,Kazdy ma obowiqzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej”.

23 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt SK
32/14.
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oczywiScie przepisy Konstytucji RP odnoszace sie do ochrony wiasnoéci i innych praw
majatkowych, czyli art. 64 ust. 1 i ust. 2).

Racje aksjologiczne przesadzajace za wylaczeniem mozliwo$ci zastosowania rezimu
wynikajacego z przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
(w zakresie wskazanym w tej skardze) wymagaja takze uwzglednienia faktu, ze ochrona
wiasnosci wchodzacej w sktad Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa nie moze stanowié
bezwzglednie najwyzszej warto$ci chronionej konstytucyjnie. Poglad taki prowadzacy do
razacego i skrajnie nieproporcjonalnego uprzywilejowania w obrocie cywilnoprawnym Skarbu
Panistwa  bylby bowiem sprzeczny z konstytucyjnym paradygmatem racjonalno$ci, ktéremu
powinny odpowiada¢ wszelkie zmiany dokonywane w poszczegdlnych dziedzinach prawa
(réwniez w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa) oraz nie
stanowitby nalezytego odzwierciedlenia potrzeby zapewnienia nalezytej i rownej dla wszystkich
ochrony prawnej wiasno$ci i innych praw majatkowych podmiotéw prywatnych (w tym
ochrony praw majgtkowych podmiotéw wiadajacych nieruchomos$ciami rolnymi), wskazujac
wrecz na razaco nieproporcjonalne ograniczenie zakresu tej ochrony. Ochrona w tym zakresie
wyinterpretowana jest, jak nalezy podkresli¢, z tresci art. 64 ust. 1 i ust 2 Konstytucji RP,
rozpatrywanych w powiazaniu z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 20 Konstytucji.

A contrario, nalezy wrecz uznac, ze przyjecie odmiennej interpretacji mogtoby doprowadzic¢ do
nieuzasadnionego i arbitralnego zréznicowania poziomu ochrony prawnej podmiotéw
prywatnych i publicznych oraz przyzna¢ pasistwu i podmiotom publicznym pozycje nadmiernie
uprzywilejowang w stosunku do o0séb fizycznych i oséb prawnych prawa prywatnego (co odnosi
sie réwniez do Skarzacej). Istotna jest przy tym okoliczno$¢, ze przyznanie w tym kontekscie
panstwu i podmiotom publicznym pozycji nadmiernie uprzywilejowanej w stosunku do
podmiotéw prywatnych (takich jak Skarzaca) pozostawatoby w sprzecznosci z catoksztaltem
pogladéw orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego2+.

Co wiecej, powyzej zaprezentowane stanowisko potwierdza réwniez Sad Najwyzszy. W wyroku
z dnia 10 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt [V CSK 628/15 Sad Najwyzszy wyrazit
w tym kontekscie nastepujacy poglad:

Standardem przyjetym w_ Konstytucji nie jest specjalna ochrona wiasnosci Skarby
Panstwa, ale réwne traktowanie wszystkich podmiotéw. Podkresla to wyraZnie art.
32 i 64 Konstytucji, z ktérych wynika, ze wszyscy sq wobec prawa réwni i majg prawe do
réwnego traktowanic przez wtadze publiczne oraz, ze wiasnodd i inne prawa majgtkewe
podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.

Agencii Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Padstwa. Jezeli zamiarem ustawodawcy byto
nadanie takiemu przepisowi charakteru bezwzglednego, to powinien to wyraZnie
przewidzie¢ w jego tresci. Wywodzenie takiego charakteru z potrzeby szczegélnej ochrony
wtasnosci Skarbu Paiistwa nie znajduje uzasadnienia w standardach konstytucyjnych.

24 Por. w tym zakresie m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. wydany w
sprawie o sygn. akt P 4/99.
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zwigzku z tym mozna mieé powazne wgtpli , ¢z (zng) n_przepis za
wzglednie wigzqgey, nie narusze on standardéw_konstytucyjnych bez wyraznej potrzeby
nadmiernie chronige interes Skarbu Paristwa” (podkr. wiasne).

Odnoszac sie do racji systemowych przemawiajacych za wytgczeniem mozliwo$ci zastosowania
rezimu wynikajacego z przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
(w zakresie wskazanym w niniejszej skardze), nalezy zas zwrdci¢ uwage na specyfike przepiséw
prawa zobowigzaniowego (w tym rowniez umoéw dzierzawy jako stosunkow
zobowigzaniowych). W tym kontekscie Sad Najwyzszy - odnoszac sie do przepiséw prawa
zobowiazaniowego - wyrazit poglad, ze jesli zdarzenie prawne zaistniate w ramach przepisow
prawa zobowigzaniowego miato miejsce w czasie obowigzywania dawnej ustawy, do skutkow
realizujgcych sie po wejéciu zycie nowej ustawy zastosowanie znajdzie wczesniej obowiazujace
prawo?s:

.Drugq grupe tworzq przepisy regulujgce stosunki prawne, ktérych tresé jest wynikiem
pewnych zdarzen powotujqcych je do Zycia (powodujqcych ich zmiane lub zakoriczenie).
Nalezq do nich przepisy prawa zobowigzaniowego oraz przepisy prawa rzeczowego
i rodzinnego regulujqce skutki prawne tworzqce lub koriczqce (albo zmieniajqgce) stosunki
prawne lub powodujqce nabycie albo utrate praw podmiotowych, natomiast nie
ustalajqce tresci stosunkéw prawnych (np. nabycie wtasnosci, zawarcie matzeristwa).
Przepisy te poddane sq zasadzie dalszego dziatania dawnej ustawy. lesli zatem
zdarzenie prawne mialo mieisce w czasie obowigzywania dawnei ustawy, do jego
skutkdw realizufqeych sie po wefs fycie nowef ustawy, zastosowanie powinng niiec
w dalszym ciggu ustawa dawna” (podkr. wiasne).

Warto w tym konteks$cie zauwazy¢, iz w sprawie Skarzacej zaistniata sytuacja, w ktérej tres¢
stosunku prawnego wyznaczona jest przez zdarzenie prawne o zloZonym stanie faktycznym.
Trzeba przy tym odnotowa¢, ze ustawowa kompetencja KOWR do obcigzania wynagrodzeniem
z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci rolnych - wynikajgca z art. 39b Ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnym - powstata po wielu latach od zawarcia Umowy
dzierzawy. W zwiazku z powyzszym, ww. regulacja ustawowa nie moze wptywaé na istniejace
juz stosunki prawne obowiazujgce w dniu jej wejscia w zycie, a ktére w sposéb odmienny
uregulowaty ustawowa materie (nawet przy zatozeniu, ze po ustaleniu tresci takich stosunkéw
ich skutki zrealizowaly sie dopiero po wej$ciu nowej regulacji ustawowej).

Dodatkowe racje systemowe - ktére przemawiajg za wylaczeniem mozliwosci zastosowania
rezimu wynikajacego z przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
(w zakresie opisanym w niniejszej skardze) - wiaza sie z tym, ze rozwiazanie legislacyjne
zaaprobowane przez ustawodawce na gruncie art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi -~ pozostaje niespdjne z catym systemem prawa powszechnie
obowiazujacego w Polsce. Wprowadzone rozwigzanie legislacyjne nie znajduje odzwierciedlenia
w zadnym innym rozwiazaniu legislacyjnym, dotyczacym wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomos$ci bez tytulu prawnego, w tym dotyczacym wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci innych niz rolne, nalezacych do Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego. Nabrato ono w istocie charakteru ,ukrytej” sankcji pienieznej, co jest

25 Tak wyrok Sadu Najwyzszego wydany w dniu 4 wrze$nia 2008 r. sprawie o sygn. akt IV CSK 196/08.
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nie bez znaczenia z punktu widzenia dopuszczalno$ci stosowania jej do okresu poprzedzajacego
wejscie w zycie Ustawy nowelizujacej z 2011 r. ~ tak jak to mialo miejsce w przypadku
Skarzacej.

Bez wzgledu na cel prewencyjny, jaki ma realizowaé¢ art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi, wynikajaca z tego przepisu wysoko$¢ wynagrodzenia za wladanie
nieruchomoscia wydaje sie przy tym znacznie wykracza¢ poza uszczerbek majatkowy
poniesiony przez Skarb Panstwa wskutek bezumownego korzystania z nieruchomosci
panstwowych. Przeczy to podej$ciu utrwalonemu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry wyraznie zastrzegt, ze:

Jyczattowa stawka wynagrodzenia ma (..) rekompensowac uszczerbek majgtkowy
poniesiony przez Skarb Paristwa wskutek bezumownego korzystania z nieruchomosci
paristwowych s,

Analogiczne stanowisko zajmuja takze sady powszechne i Sad Najwyzszy, w orzecznictwie
ktérych przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy bedacej wczeéniej
przedmiotem najmu lub dzierzawy powinno odpowiada¢ mozliwemu do uzyskania czynszowi
najmu lub dzierzawy??,

W konsekwencji - z uwagi na powyzej wskazane racje systemowe (rozpatrywane lacznie
z wszystkimi przywotanymi wcze$niej racjami aksjologicznymi) - nalezy uznac, ze w takich
okolicznosciach, jakie zaistnialy w sprawie Skarzacej, powinna zosta¢ wytaczona mozliwosé
zastosowania rezimu wynikajacego z art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi.

Jednocze$nie nalezy uznaé, iz rozwigzanie zawarte w art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomog$ciami rolnymi stanowi razace wypaczenie funkcji oraz samej istoty instytucji
odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego. Problem ten miat juz dos¢
istotne znaczenie w stanie prawnym obowigzujagcym w latach 2011 2019 (a zatem w okresie
obowigzywania przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
w poprzednim brzmieniu, w oparciu o ktére byla rozpatrywana sprawa Skarzacej), zyskujac
dodatkowo na znaczeniu po wejéciu w Zycie Ustawy zmieniajacej z 2019 r. W 2019 r.
znaczacemu rozszerzeniu ulegta bowiem wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za wiadanie
nieruchomoscia wchodzaca w sktad Zasobu Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa bez tytutu
prawnego (z 5-krotnosci do 30 krotno$ci wywotawczej wysokoSci czynszu).

Art. 39b Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi, wbrew konstytucyjnemu
standardowi ochrony przystugujagcemu podmiotom wifadajacym nieruchomoscia rolng bez
tytutu prawnego, wydaje sie wrecz prowadzi¢ do skrajnie niepozadanej sytuacji, w ktérej
odpowiedzialno$¢ posiadacza za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego jest zupetnie

26 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r. wydany w sprawie o sygn. akt P
123/15.

27 Por w tym konteks$cie m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r. wydany w sprawie o sygn.
akt II CR 208/75; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV
CKN 5/00; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r. wydany w sprawie o sygn. akt [II CK 556/04;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt I CSK 641/11.
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oderwana od faktycznego uszczerbku Skarbu Panstwa i moze stanowié de facto kare za
korzystanie z gruntu bez tytutu prawnego. Warto przy tym odnotowad, ze powyzsze twierdzenie
potwierdzit Wyrok Sadu Apelacyjnego, dowodzac, ze ,przyjete rozwigzanie miato spetniaé
i spetnito swoja funkcje dyscyplinujaca”.

Wprowadzenie do porzadku prawnego przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi zmienito w znaczacym zakresie charakter $rodka prawnego,
zwigzanego z odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wchodzacej Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. W stanie prawnym wyznaczonym przez przepis art. 39b
Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi jest to bardziej sankcja za naruszenie
prawa niz - jak to miato miejsce wcze$niej - Srodek stuzacy kompensacji uszczerbku (problem
ten ulegt zarazem pogtebieniu w 2019 r., po wejsciu w zycie Ustawy zmieniajacejz 2019 r.).

W zwigzku z wprowadzeniem w 2011 r. przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi (i po utrwaleniu tej regulacji w 2019 r. po wprowadzeniu Ustawy
zmieniajgcej w 2019 r.) nastgpita modyfikacji funkcji instytucji prawnej odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci wchodzacej Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
co przektada sie na wzmocnienie koniecznych gwarancji konstytucyjnych, jakie powinny
towarzyszy¢ tego typu zmianie. W szczegdlnosci jest oczywiste, ze — w Swietle art. 64 ust. 11 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji - regulacja ta nie powinna mie¢ zastosowania z mocg wsteczng, to
znaczy obejmowac okresu sprzed wejscia w Zycie przepisu art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi. Ustawodawca nie zapewnil wiec adekwatnej ochrony praw
majatkowych podmiotdw, ktére znalazty sie w takiej sytuacji, jak Skarzaca. Zostaty one bowiem
zaskoczone nowa regulacja i nie mialy mozliwosci przygotowania sie od strony majatkowej na
poniesienie kosztéw zwigzanych z tak drastycznym podniesieniem wynagrodzenia.

W ocenie Skarzacej, rozwigzanie takie w sposdb razacy i znaczaco nieproporcjonalny wykracza
poza ,margines swobody regulacyjnej ustawodawcy” w odniesieniu do modelu rozliczen z tytutu
bezumownego posiadania nieruchomosci publicznej, o ktérym wspomniat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt: P 123/15. Majac na wzgledzie specyfike konstytucyjnego
i europejskiego systemu ochrony praw czlowieka mozna przy tym wrecz dowodzié, ze
rozwigzanie legislacyjne - zaaprobowane na gruncie art. 39b Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi - moze wrecz stanowi¢ ukrytg przez ustawodawce sankcje karng,
ktérej zasadniczym celem jest represja o charakterze karnym (a nie kompensacja przez Skarb
Pafistwa uszczerbku majatkowego, ktéry poniést w wyniku bezumownego korzystania
z nieruchomosci)?s.

Wynika to z faktu, ze kwestionowana regulacja nie petni de facto funkcji odszkodowawczej, lecz
prewencyjno-represyjna. Jej zasadniczym celem stato sie przede wszystkim wymierzenie
pewnej dolegliwosci wynikajacej z naruszenia prawa. Ustawodawca ma mozliwo$¢
wprowadzania tego typu $rodkéw. Powinny temu jednak towarzyszy¢ odpowiednie regulacje
chronigce przed nadmierng ingerencja w ochrone praw majatkowych jednostek,

28 W praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dla okre$lenia, czy na gruncie
konkretnego stanu faktycznego w istocie zostata zastosowana ukryta sankcja karna, stosuje sie tzw. test
Engel. Szerzej: M. Wiacek, Prawo do sqdu i rzetelnego procesu sgdowego, {w:] W. Brzozowski, A. Krzywon,
M. Wigcek, Prawa cztowieka, Warszawa 2019, s. 171-172.
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aw szczegdlno$ci regulacje intertemporalne. W tym zakresie ustawodawca nie wywiazat sie
prawidtowo ze swojej powinnosci.

1Il. UDOKUMENTOWANIE DATY DORECZENIA PRAWOMOCNEGO WYROKU

Wyrok Sadu Apelacyjnego we W I Wydziat Cywilny z dnia wrze$nia 2019 r. (sygn. akt
), zostat doreczony 6wczesnemu petnomocnikowi Skarzgcej wraz z uzasadnieniem

w dniu 30 wrze$nia 2019 r. Wyrok ten ma walor prawomocnosci.

Date doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego we W I Wydziat Cywilny potwierdza skarga
kasacyjna od niniejszego wyroku, ktéra zostata wniesiona przez petnomocnika Skarzacej w dniu

listopada 2019 .

Dowdd:
— kopia odpisu skargi kasacyjnej wniesiona przez petnomocnika Skarzacej wraz
z potwierdzeniem nadania na okoliczno$¢ daty doreczenia prawomocnego wyroku

(Zatacznik nr 3).

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, wnosze jak w petitum.

Beata Zglinska

adwokat
Zalaczniki:

1. Kopia odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego we W I Wydziat Cywilny z dnia
wrzes$nia 2019 roku w sprawie o sygn. akt ~ Zalacznik nr 1;

2. Kopia odpisu wyroku Sadu Okregowego we W XII Wydziat Cywilny z dnia
grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt (poprzednio: ) -
Zatgcznik nr 2;

3. Kopia odpisu skargi kasacyjnej wniesiona przez petnomocnika Skarzacej - Zalacznik nr
3

4. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej - Zatgcznik nr 4;
5. Cztery odpisy niniejszej skargi (dla Prokuratora Generalnego, Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dwa do pozostawienia w aktach sprawy) - Zatgcznik nr 5.
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