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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada -
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A B z 19 maja
2020 r. (sygn. akt SK 131/20), jednocze$nie wnoszac 0 umorzenie postepoWania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 7 grudnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej A B (dalej: skarzacy)
z 19 maja 2020 r. (sygn. akt SK 131/20).

2. Przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit art. 141 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. poz. 2008, 2052, 2269, 2328;
dalej: k.w.). Przepis ten stanowi: ,Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite
ogtoszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych, podlega karze
ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany”.

3. Przedmiotem kontroli jest wiec przepis, ktérego przedmiotem ochrony jest
obyczajnosé publiczna (J.
Piorkowska-Flieger, Komentarz do art. 141, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen,
LEX/el. 2020). Strona przedmiotowa wykroczenia polega na tym, ze sprawca
w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek albo
uzywa stéw nieprzyzwoitych. Sprawca dziata w miejscu publicznym, ktére to pojecie
nie jest tozsame z terminem ,publicznie”, o ktérym stanowi art. 140 k.w. Miejsce
publiczne jest dostepne dla nieograniczonej liczby os6b. Z reguly czyn dokonany
w miejscu publicznym ma charakter publiczny, choé nie zawsze, np. czyn dokonany
na pustej ulicy w nocy. Znamie czasownikowe zostato okreslone stowami ,umieszcza”
(nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek) oraz ,uzywa” (stdw nieprzyzwoitych).
"Umiesci¢" to tyle, co potozy¢ cos, powiesi¢, przyklei¢, ulokowa¢ w jakim$ miejscu.
Z kolei ,uzywac¢” znaczy tyle, co postugiwac sie; przede wszystkim wypowiadac takie
stowa.
Strona przedmiotowa art. 141 k.w. polega na prezentowaniu w przestrzeni
publicznej ogtoszenia, napisu, rysunku, ktore prezentujg tresci nieprzyzwoite albo na
uzyciu nieprzyzwoitych stéw. Odpowiedzialno§é¢ za wskazane zachowanie na

podstawie art. 141 k.w. jest warunkowane tym, aby ogtoszenie, napis, rysunek miaty
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charakter ,nieprzyzwoity”. Doktryna prawa karnego jednoznacznie wskazuje, ze
okreslenie ,nieprzyzwoity" ma charakter nieostry. Synonimem kojarzonym z tym
pojeciem sg przymiotniki ,nieobyczajny” lub ,ziosliwy”. Zakwalifikowanie danego
ogtoszenia, napisu, rysunku moze zaleze¢ od ,wrazliwo$ci oceniajgcego”. Synonimem
okres$lenia ,nieprzyzwoity” sg okreslenia ,nieskromny”, .bezwstydny”, ,niewtasciwy”,
Lbudzgcy zgorszenie”. Okre$lenie ,nieprzyzwoity” nalezy rozumieé jako niezgodny
Z panujgcymi  w  spoleczenstwie zasadami etyczno-moralnymi. Stownikowo
Lhieprzyzwoity” nalezy rozumie¢ jako ,niezgodny z panujgcymi normami
obyczajowymi, zasadami, etykieta; nieskromny, bezwstydny, niewtasciwy” (Stownik
Jjezyka polskiego, J. Szymczak (red.), t. I, Warszawa 1984, s. 355). ,Obyczajowoscig”
natomiast nazywamy ogé6t powszechnie przyjetych i réwnoczesnie uswieconych
tradycjg obyczajow, ktoére sg wiasciwe okreslonemu srodowisku. Konieczne jest jednak
zwrécenie uwagi nha to, iz normy obyczajowe zmieniajg sie dynamicznie i to, co byto
nieprzyzwoite kilka lat temu, dzi$ juz moze byé powszechne i akceptowane. Warto tez
podkresli¢, ze znamie przyzwoito$ci czy nieprzyzwoitosci nalezy oceniaé in concreto,
a nie in abstracto. Przyktadowo, wskazuje sie, ze nieprzyzwoitym ogtoszeniem jest
plakat reklamujacy ustugi seksualne, nieprzyzwoitym napisem - stowa zniewazajgce
inng osobe, nieprzyzwoitym rysunkiem - przedstawienie czyjej$ postaci w sytuaciji
intymnej w czasie zaspokajania potrzeby fizjologicznej (M. Zbrojewska, Komentarz do
art. 141, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeni. Komentarz, wyd. Il LEX 2013).
Uwzglednié¢ réwniez nalezy panujgce w spofeczeristwie poglady estetyczne, bowiem
wyktadnia historyczna i celowosciowa wskazujg na szerokie ratio legis przepiséw
rozdziatu XVI k.w., nieograniczajgce sie jedynie do ocen zachowania jako
bezwstydnych czy niemoralnych w kontekscie ptciowym czy fizjologicznym, lecz jako
naruszajgcych szeroko pojete zasady wspoétzycia w spoteczenstwie. Ocena znamienia
nieprzyzwoito$ci musi by¢ oparta na zobiektywizowanych kryteriach i odwotywaé¢ do
przewazajgcych ocen spotecznych.

Ogtoszenie w rozumieniu art. 141 k.w. to ,wiadomo$é o czym$ umieszczona
w miejscu publicznym w formie pisemnej lub rozpowszechniona przez $rodki
przekazu” (https://sjp.pwn.pl/slowniki/Ogloszenie.html). Przykfadowo SO
w Bydgoszczy w wyroku z 24 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt IV Ka 727/13,
orzeczenia.ms.gov.pl) uznat za wypetniajgce znamiona art. 141 KW umieszczenie na
budynku sklepu, w miejscu publicznym, nieprzyzwoitego rysunku — banneru

reklamujgcego akcesoria erotyczne jednoznacznie przypominajgce meskie narzady
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piciowe. Napis jest rozumiany jako to, co jest napisane na czyms, zwykle jest to krotka
formuta informujgca o czyms, przestrzegajgca przed czym$ czy zachecajgca do
czego$ (Stownik jezyka polskiego, PWN, t. |l, Warszawa 1984, s. 276-277). Napis
moze si¢ sktadaé z jednego stowa lub kilku stéw jezyka polskiego lub obcego. Rysunek
to to, co jest narysowane — kompozycja linii wykonana na ptaszczyznie, polegajaca na
nanoszeniu na powierzchnie waloréw wizualnych przy uzyciu odpowiednich narzedzi,
np. farby, otébwka, mazaka, wegla itd. (M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks
wykroczen, 2013, s. 649; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik, t. 4, s. 246). Jak
zaznacza M. Mozgawa, rysunek musi mie¢ charakter realistyczny, w innym wypadku
nie moze mie¢ cechy nieprzyzwoitosci (M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa, Kodeks
wykroczen, 2009, s. 499).

Wykroczenie stypizowane w art. 141 k.w. ma charakter powszechny, jego
sprawcg moze by¢ kazda osoba fizyczna zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci na
podstawie k.w. Z uwagi na fakt, ze wykroczenie stypizowane w art. 141 k.w. nie zostato
umieszczone w katalogu czynéw karalnych, o ktorym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 969; dalej: u.p.s.n.), odpowiedzialnosci za jego popetnienie
nie poniesie nieletni. Wskazany czyn zabroniony moze byé popetnione zaréwno
umysinie, jak i nieumys$inie (stosownie do zasady wyrazonej w art. 5 kw.).
Wykroczenie z art. 141 k.w. zagrozone zostato karg ograniczenia wolnosci, grzywny
do 1500 z oraz karg nagany. Wymiar kary ograniczenia wolno$ci ma charakter
sztywny i wynosi 1 miesigc (art. 20 § 1 k.w.). Kara grzywny bedzie mogta zostac
orzeczona w wymiarze od 20 do 1500 zt (art. 24 § 1 k.w.).

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy ztozenie skargi

Tresé skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego.

Skarzacy jest wolontariuszem F (dalej: Fundacja).
Jednym z celéw statutowych Fundacji jest petnoprawna ochrona zycia cztowieka od
jego poczecia. W tym celu Fundacja za posrednictwem swoich wolontariuszy oraz
regionalnych koordynatoréw organizuje m.in. pikiety antyaborcyjne oraz wynajmuje
powierzchnie reklamowe celem publikowania prawdziwych zdje¢ cztowieka zabitego

na prenatalnym etapie zycia na skutek aborcji. Celem priedstawiania zdje¢ jest

—4-



uswiadomienie opinii publicznej, jaki jest efekt aborcji, a przez to wywotanie szoku
i zmiane nastawienia do problemu aborcji opinii publicznej poprzez przytaczenie sie
do postulatu Fundac;ji petnej ochrony ludzkiego zycia od poczecia.

Dziatajgc w imieniu Fundaciji, skarzacy wynajat
powierzchnie reklamowa przy ul. , rég ulicy we W
Nastepnie zlecit wywieszenie na wynajetej tablicy wielkoformatowego plakatu
(billboardu) zawierajgcego zdjecie zakrwawionego ptodu ludzkiego w momencie
dokonywania jego aborcji z podpisem ,aborcja w 22 tygodniu zycia" oraz zdjecie
frontowej fasady budynku U we W
W gérnej czesci plakatu (nad opisanymi wyzej fotografiami) widniat napis: ,DZIECI
Z ZESPOLEM DOWNA MAJA PRAWO ZYC", zaé u jego dotu (pod fotografiami)
widniat napis: ,POWSTRZYMAJCIE ABORCJE W U

www.stopaborcji.pl". Zdjecie byto przedmiotem mailowych zgtoszen
0s6b trzecich kierowanych do urzedu miasta, ktérego urzednicy przekazali sprawe
Strazy Miejskiej, celem zainicjowania postepowania w sprawie.

Skarzgcy przestuchany w charakterze podejrzanego o wypetnienie znamion
z art. 141 k.w. nie przyznat sie do zarzucanego czynu. Wyjasnit, ze jest odpowiedziainy
za wynajem powierzchni reklamowej oraz wskazat przyczyny zamieszczenia tresci
antyaborcyjnych. Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, pismem
z lipca 2018 r., Straz Miejskaw W zwrécita sie do Sadu Rejonowego

o0 ukaranie skarzacego z uwagi na podejrzenie naruszenia przez
skarzacego art. 141 k.w.

Wyrokiem z ~ wrzesnia 2019 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy dla
we W - Wydziat Kamy uznat skarzgcego za winnego
zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze w nieustalonym czasie - nie pézniej niz  listopada
2017 r. - we W , bedac
F z siedzibg w W ,
umiescit w miejscu publicznym nieprzyzwoite ogtoszenie w postaci wielkoformatowego
plakatu zawierajacego zdjecie martwego ludzkiego ptodu opatrzone napisem o tresci

,aborcja w 22 tygodniu zycia” i za to wymierzyt mu kare grzywny
Zdaniem Sadu, zachowanie skarzgcego wyczerpywato znamiona wykroczenia
kwalifikowanego z art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen

(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 821, ze zm.; dalej: k.w.). Apelacje od powyzszego wyroku



ztozyli: prokurator, obronca skarzacego i skarzacy, zagdajgc jego zmiany
i uniewinnienia skarzgcego.

Sad Okregowy we W Wydziat Odwotawczy (dalej: Sgd Okregowy)
wyrokiem z  stycznia 2020 r. zmienit rozstrzygniecie Sgdu
Rejonowego w ten sposéb, ze na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstgpit od wymierzenia
skarzgcemu kary. W swoim wyroku Sad Okregowy podzielit poglad sgdu pierwszej
instancji, zgodnie z ktorym prezentowanie w miejscu publicznym wyjgtkowo
drastycznych zdjeé niezywych ptodéw ludzkich, pomimo niewatpliwie szczytnych
celow skarzgcego wyczerpuje pojecie zachowania nieprzyzwoitego, prezentowania
treSci nieprzyzwoitych.

lll. Zarzuty skarzacego

1. Skarzgcy wigze niezgodnos$é z Konstytucjg z rozumieniem art. 141 k.w. w ten
spos6b, Zze ,znamie przymiotnikowe «nieprzyzwoity» wypetnia prezentowanie
fotografii (obrazu) martwego Iludzkiego ptodu na plakacie, bilboardzie,
wielkoformatowym plakacie w miejscu publicznym w ramach prowadzonej kampanii
spotecznej na rzecz ochrony zycia ludzkiego od poczecia, a przez to moze skutkowaé
sankcjg przewidziang w tym przepisie okreslonym w Kodeksie wykroczen” (skarga
konstytucyjna, s. 2). Zakwestionowanemu w skardze art. 141 k.w., rozumianemu
w sposOb wskazany powyzej, skarzgcy zarzuca nadmierng ingerencje w wolno$é
stowa (wypowiedzi), co czyni go — w jego ocenie — niezgodnym z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2. Skarzacy wskazuje, ze konieczne jest ,wydanie wyroku interpretacyjnego
przez Trybunat w niniejszej sprawie” (skarga konstytucyjna, s. 7), bowiem ,[b]ez
watpienia, z uwagi na wyktadnie art. 54 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
publiczne prezentowanie baneréw ze zdjeciem martwego ptodu ludzkiego w ramach
prowadzonej dziatalno$ci spotecznej miesci sie w ramach wykonywania prawa do
wolnosci stowa oraz nie usprawiedliwia dokonania wyktadni art. 141 k.w. z uwagi na
przestankiokreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucjiw sposob, ktéry penalizuje zachowanie
skarzgcego. Stagd orzeczenie Sadu Rejonowego we W
(sygn. akt: ) oraz Sadu Okregowego we W (sygn. akt:

) narusza prawa i wolnosci skarzacego okreslone w Konstytucji’ (skarga
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konstytucyjna, s. 7). Skarzacy zarzuca wiec sgdom powszechnym, orzekajacym

w jego sprawie, dokonanie wykfadni art. 141 k.w. w sposéb sprzeczny z Konstytucja.

3. Skarzacy podnosi, ze ,forma w jakiej wyrazit swoj poglad na temat aborcji
mieScita sie w ramach wolnosci stowa okreslonej w art. 54 Konstytucji, tj. byto
realizacjg prawa do wolnosci stowa. Nalezy zwréci¢ uwage, ze jak wskazano powyzej
poprzez odwotanie do doktryny prawnej, Konstytucja RP chroni nieokreslong ilos¢ form
rozpowszechniania danego pogladu, réwniez o charakterze niewerbalnym. W zwigzku
z tym wyrazenie pogladu na zdjeciu lub plakacie na temat tego, czym wedtug
skarzgcego jest aborcja, bez wzgledu na jego rozmiar jest objete ochrong
gwarantowang z art. 54 Konstytucji RP” (skarga konstytucyjna, s. 15). Skarzacy
przyznaje, ze umieszczone zdjecie ,bez watpienia (....) miato charakter drastyczny
i szokujacy” (skarga konstytucyjna, s. 16), stanowito jednak cze$é prowadzonej
kampanii spotecznej na rzecz ochrony zycia ludzkiego od poczecia. W ocenie
skarzgcego ,wolnos¢ stowa umozliwia prezentowanie pogladu przy pomocy
drastycznych srodkéw wyrazu w sprawie aborcji. Prawo do wolno$ci stowa wyraza sie
m.in. w rozpowszechnianiu pogladéw, informacji, ktére mogg obrazaé¢, oburzag,
wprowadzaé niepokdj w panstwie lub grupie spoteczenstwa. Wynika to z wymogdéw
tolerancji, pluralizmu, otwartosci na inne poglady, bez ktérych nie istnieje
demokratyczne panstwa prawna” (skarga konstytucyjna, s. 16). Powoduje to, ze
,uznanie zachowania skarzacego, ktory realizowat swoje konstytucyjne prawo jako
wykroczenie stanowi dokonanie wyktadni art. 141 k.w. w sposéb naruszajgcy prawo
do wolnosci stowa okreslone wart. 54 ust 1 Konstytucji’ (skarga konstytucyjna, s. 20).
Potwierdzajg to w ocenie skarzgcego dwa wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawach Annen przeciwko Niemcom z 13 stycznia 2011 r. (skarga
nr 397/07 i 2322/07) oraz 26 listopada 2015 r. (skarga nr 3690/10), w ktérych trybunat
strasburski uznat, iz co do zasady treSci broszury nieskierowane wobec konkretne;
osoby sg elementem akceptowalnej debaty publicznej na temat aborcji mieszczace;j
sie w granicach wolnosci stowa, a zakaz ich rozpowszechniania stanowi naruszenie

prawa do wolnosci wypowiedzi.

4. Zdaniem skarzacego ,[z]Jachowanie polegajgce na publicznym
prezentowaniu zdje¢ martwych ptodéw ludzkich w ramach kampanii spotecznej nie
wypetnia Zzadnej z przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
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usprawiedliwiajgcych wyktadnie art. 141 k.w., przez ktérg nastgpi ograniczenie prawa
do wolnosci stowa skarzgcego” (skarga konstytucyjna, s. 17). Wskazuje on, ze ,polskie
normy spoteczno-etyczne bez watpienia dopuszczajg prezentacie pogladéw
i informacji o wazkich spotecznie sprawach nawet w wyrazisty i kontrowersyjny
sposob” (skarga konstytucyjna, s. 17-18). Podnosi, ze przestanka moralnosci
publicznej okreSlona w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,odnosi sie réwniez do norm
moralnych, ktére majg swoje zrédto w religii chrzescijanskiej (...). Nie ma watpliwosci,
ze zgodnie z moralnoscig chrzescijariskg kazde Zycie ludzkie podlega ochronie od
momentu poczecia. W zwigzku z tym, dziatania skarzacego majgce na celu zmiane
nastawienia opinii publicznej na rzecz petniejszej ochrony zycia ludzkiego byly zgodne
z obowigzujgcg moralnoscig w polskim spoteczeristwie (skarga konstytucyjna, s. 19-
20). W jego ocenie, ,hie sposob utozsami¢ zgtoszen dokonanych przez osoby trzecie
do urzedu miasta w sprawie opublikowanego przez skarzacego zdjecia
z wykonywaniem przez skarzgcego wolnosci stowa w sposdb naruszajacy prawa
i wolnoéci  konstytucyjne oééb trzecich” (skarga konstytucyjna, s. 18). Wrecz
przeciwnie w ocenie skarzgcego reakcja oséb trzecich wynikata z dopuszczalnej formy
realizacji przezen wolnosci sfowa majgcej ,na celu wzbudzenie szoku, niepokoju
u osob trzecich w celu zwrécenia ich uwagi na wazny spotecznie temat jakim jest
dopuszczalno$¢ aborcji” (skarga konstytucyjna, s. 18).

Wreszcie wskazuje, ze ,[S]rodki wyrazu, ktére przez niektorych mogg byé
uznane za szokujgce i drastyczne, sg zjawiskiem spotykanym w toku debat
spotecznych, prowadzonych w Polsce oraz na terenie innych demokratycznych
panstw. Uzywajg ich przede wszystkim organizacje pozarzadowe, ktérych dziatacze
nie godzg sie na zastany status quo w kwestiach wzbudzajgcych spoteczne emocje.
Jako przyktad moga stuzy¢ przede wszystkim podmioty walczgce z niehumanitarnym
traktowaniem zwierzat” (skarga konstytucyjna, s. 18). Podkresla rowniez uzywanie
takich ,mocnych $rodkéw wyrazu” przez instytucyjne publiczne np.: w kampania
zwigzanych z walkg z przekraczaniem predkosci, w ramach ktérych pokazywano
~-powszechnie dostepne filmy w sugestywny sposéb pokazujgce wypadki na drogach”
(skarga konstytucyjna, s. 18). Podobnym przypadkiem w ocenie skarzgcego sg
rowniez wynikajace z prawa Unii Europejskiej regulacje nakazujgce umieszczanie na
opakowaniach wyrobow tytoniowych (papieroséw) ,wywotujgcych obrzydzenie zdjeé
pokazujgcych fragmenty ludzkiego ciata zniszczone przez toksyczne substancje
smoliste zawarte w tychze wyrobach, a takze zewnetrzne objawy wciggania dymu
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papierosowego oraz jego spoteczne nastepstwa” (skarga konstytucyjna, s. 18), ktére
muszg by¢ ,nadrukowane w sposéb nieusuwalny, byly trwate i w petni widoczne, w tym
by nie byty one czesciowo [ub catkowicie ukryte lub zastoniete” (skarga konstytucyjna,
s. 19). Skarzgcy podkresla, ze skoro inne organizacje pozarzgdowe, organy wtadzy
publicznej a nawet Unia Europejska ,postugujg sie drastycznymi formami wyrazu,
majgcymi na celu zaszokowanie odbiorcéw oraz wzbudzenie w nich refleksji, co jest
warunkiem odniesienia oczekiwanego efektu prowadzonej kampanii spotecznej, to
réwniez skarzgcy miat do tego prawo zgodnie z art. 54 Konstytucji”. WWskazuje rowniez,
ze w Polsce organizacje obroncoéw zycia ,juz od 2005 r. organizujg liczne kampanie
informacyjne, na ktérych regularnie wykorzystywane sg wizerunki martwych dzieci
w prenatalnej fazie rozwoju (martwego ptodu ludzkiego). Takie dziatanie wolontariuszy
F byto weryfikowane na przestrzeni lat przez sady
powszechne w Polsce. W utrwalonej linii orzeczniczej sady stwierdzaty, ze publiczne
prezentowanie zdje¢ martwych ptodéw ludzkich w ramach prowadzonej kampanii
spofecznej realizuje konstytucyjne prawo do wolnosci stowa” (skarga konstytucyjna,
s. 19 ). Stad tez jest ono ,jest zatem znane i zakorzenito sie w polskiej debacie
publicznej jako jej trwaty element. W zwigzku z tym nie sposéb uznaé, aby dziatanie
skarzgcego wykraczato poza przyjete normy w polskim spoteczenstwie oraz naruszaty
inne prawa i wolnosci oséb trzecich” (skarga konstytucyjna, s. 20).

5. Ostatecznie w ocenie skarzacego ,publiczne prezentowanie martwego ptodu
ludzkiego w ramach prowadzonej dziatalnosci spoftecznej stanowi realizacje wolno$ci
wypowiedzi gwarantowanej na mocy art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. We wskazanej sprawie,
skarzacy wynajat powierzchnie reklamowa celem rozpowszechnienia zdjecia
martwego na skutek aborcji ptodu ludzkiego z uwagi na wole wyrazenia wiasnego
pogladu na istotny wsréd opinii publicznej spotecznie temat. Poglad skarzacego zostat
wyrazony w ramach ogélnopoiskiej dyskusji na temat zmian przepiséw dotyczgcych
prawa do zabicia cztowieka w wyniku zabiegu aborcji. Jak wynika z orzecznictwa
sgdow powszechnych, zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy zmian w obowigzujgcych
przepisach dotyczacych przerywania cigzy majg identyczne prawo do wyrazania
swoich pogladéw, natomiast forma ich prezentacji jest poza oceng Kodeksu
wykroczen. W zwigzku z tym, skoro skarzacy skorzystat z przystugujgcych mu praw
potwierdzonych w Konstytucji, polegajagcych na wyrazaniu i rozpowszechnianiu
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pogladu na temat tzw. «aborcji», to jest oczywiste, ze jego zachowanie nie odbiegato
od spotecznie uznanych norm zachowania i nie naruszato innych konstytucyjnych praw
osOb trzecich. Dokonanie wyktadni art. 141 k.w. w sposéb sprzeczny z wyktadnia
art. 54 ust 1 Konstytucji RP narusza prawo do wolnosci stowa. Uznanie bezprawnosci
prezentowania przedmiotowych treci stanowito nieuzasadniong ingerencje prawa
i wolnosci poswiadczone i zapewnione w porzadku krajowym oraz miedzynarodowym.
Z uwagi na powyzsze wydanie przez Trybunat wyroku, w ktérym, wyktadnia art. 141
k.w. bedzie zgodna z tre$cig Konstytucji jest konieczna” (skarga konstytucyjna, s. 20-
21).

IV. Analiza formainoprawna

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajgc
merytorycznie sprawe nie jest on zwigzany stanowiskiem zajetym w postanowieniu lub
zarzadzeniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
(por. m.in. postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK67/06; 14 listopada 2007
r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt SK 16/15). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
prezentuje poglad, ze skiad rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym uprzednio w postanowieniu wydanym w toku wstepnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia TK z:
24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07;
8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07; 2 grudnia
2010 r., sygn. akt SK 11/10; 4 lipca 2011 r., sygn. akt SK 27/10 oraz 17 maja 2017 r.,
sygn. akt SK 7/16). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji
wad formalnych danego pisma (zob. postanowienie TK z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt SK 17/19). Dlatego tez w niniejszej sprawie — niezaleznie od wydanego w jej
toku postanowienia TK z 21 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt Ts 87/20) — przed
przystgpieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnosci nalezy poczyni¢ uwagi
o charakterze formalnym co do dopuszczalno$ci kontroli zaskarzonych przepiséw
w ramach wyznaczonych przez skarzacego.

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego

mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujgce na szczegdlny charakter skargi
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konstytucyjnej, jako sSrodka stuzgcego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajgcymi wolnosci lub prawa.
Dopuszczalnos¢ jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzalezniona od
spetnienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 77-80 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Przed
przystgpieniem do analizy merytorycznej nalezy zatem rozwazyé, czy w sprawie
zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ skargi
konstytucyjnej.

Z kolei w mysl art. 77 ustawy o TK, skarge konstytucyjng wnosi sie do
Trybunatu po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie
trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnhego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego rozstrzygniecia. ,Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy — zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - rozumie¢ skorzystanie ze wszystkich
Srodkéw prawnych przystugujacych w toku instancji i umozliwiajgcych merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy” (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r., sygn. akt
SK 12/09; por. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., sygn. akt Ts 55/98). Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze ,w aspekcie formalnym istnienie w sprawie ostatecznego
orzeczenia sprowadza sie do stwierdzenia wyczerpania dostepnych proceduralnie
srodkéw zaskarzania” (postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07). Oceniajac spetnienie przestanki
.wyczerpania drogi prawnej’, Trybunat Konstytucyjny uwzglednienia takze
efektywnosé mozliwych i dostepnych srodkéw prawnych (wyroki TK z: 25 maja 2009 r.,
sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11; 6 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca 2017 r., sygn. akt Ts 230/16).

W sprawie zainicjowanej analizowang skargg konstytucyjng przestanka
wyczerpania drogi prawnej zostata spetniona, poniewaz od wyroku Sgdu Okregowego
we W Wydziat Odwotawczy z  stycznia 2020 r. (sygn. akt )
nie przystuguje zaden zwyczajny Srodek zaskarzenia. Skarzacy dochowat réwniez
trzymiesiecznego terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej, bowiem zostato ono
doreczone skarzgcemu 19 lutego 2020 r., a 19 maja 2020 r. (data nadania) wniést on

skarge do Trybunatu Konstytucyjnego.
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2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowié tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrodtami wolnosci
lub praw podmiotowych jednostki. W przypadku skargi konstytucyjnej wskazane przez
skarzacego przepisy, bedac podstawag ostatecznego orzeczenia, powinny stanowié
jednoczes$nie bezposrednie Zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny,
czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna i prawna
skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt
Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt
SK 19/10). Innymi stowy, dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady
— od tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja
prawna skarzgcego w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci Ilub praw
[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to wykazaé
w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére uzasadnia
udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Skarzacy to w swojej skardze
uczynit, wykazujac, ze jego interes prawny ma charakter aktualny, a nie potencjainy,
tj., ze juz doszto do naruszenia jego gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnos$ci.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga konstytucyjna
przekazana do merytorycznego rozpoznania spetnia przewidziang prawem przestanke
przewidujaca, ze naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty),
a nie potencjalny, czyli moinWy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja
faktyczna i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca
1998 r., sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca
2012 r., sygn. akt SK 19/10).

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytgcznie ta norma prawna,
ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej orzeczenia
naruszajgcego konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego. Przesgdza to
o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig zakwestionowane;
normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu
rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposéb determinowaé
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w sensie normatywnym tre§é wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego
w skardze naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci przystugujgcych skarzacemu
(zob. postanowienie TK z 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze: ,[d]Jo zasadniczych przestanek
dopuszczalno$ci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisébw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwoéjng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzgcego przez sad lub organ administracji publicznej, musza one
prowadzi¢ jednoczeSnie do naruszenia wskazywanych przez skarzacego
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym zobligowany [...] do
wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takg
kwalifikacje” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03).

Formutujac zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, skarzgcy
winien wykazaé, ze to wtasnie w tresci kwestionowanych przepiséw upatrywac nalezy
zrodta takiego naruszenia. Zasadniczo wiec, wystepujac ze skargg konstytucyjna,
skarzgcy winien uprawdopodobni¢, ze przywrdcenie stanu zgodnosci z Konstytucjg
warunkowane jest usunieciem z systemu prawnego normy, ktéra doprowadzita do
niedozwolonej ingerencji w jego status konstytucyjny. Z orzecznictwa TK wynika, ze:
,Zarzuty skargi muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowane]
regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia ze skarzonych przepiséw okreslonej
normy [...] istote skargi stanowi prawidtowe wskazanie normy ptynacej z podstawy
normatywnej rozstrzygniecia i powigzanie jej z adekwatnymi wzorcami
konstytucyjnymi, a nastepnie ukazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw
podmiotowych” (postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez uwage, Z2ze ,stwierdzenie
— koniecznego w Swietle przestanek skargi konstytucyjnej — zwigzku pomiedzy
kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem
wigze skarzacy zarzut naruszenia jego praw, opiera¢ si¢ musi na analizie
rozstrzygnie¢ sgdowych lub administracyjnych wskazywanych przez skarzgcego.
Jednoczes$nie Trybunat podkreslat, ze powotanie przez sad lub organ administraciji
publicznej w sentencji badz w uzasadnieniu konkretnej decyzji procesowej
okreslonych przepisédw nie przesadza jeszcze samo przez sie stwierdzenia, ze
przepisy te nalezy uznaé za podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia. Trybunat
jest kazdorazowo zobligowany do ustalenia, czy w $wietle zarzutéw skargi
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konstytucyjnej kwestionowany akt normatywny w istocie stanowit podstawe
orzeczenia, w zwigzku z ktérym podmiot wnoszgcy skarge powotuje sie na ochrone
swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw” (postanowienie TK z 4 paZdziernika
2017 r., sygn. akt SK 28/16). Kwestionowany art. 141 k.w., byt podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia podjetego wobec skarzacego.

4. Oceniajgc spetnienie wymogu odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw oraz
wskazania przez skarzacego prawidtowych wzorcow kontroli, nalezy podkresli¢, ze
w my$| art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna musi zawieraé, oprécz
sformutowania zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, takze jego
uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie. Na
skarzagcym spoczywa réwniez ciezar udowodnienia, w zakresie objetym skarga,
niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie
przyjmowat Trybunat na tle analogicznych postanowien wczesniejszych ustaw
regulujgcych postepowanie przed TK (w szczegélnosci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
.ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodno$¢ ustawy
z Konstytucjg” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96 oraz wyroki TK z:
28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).
Podkresli¢ nalezy takze, iz — zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny jest zwigzany treScig oraz granicami rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej. Nie moze tez — wychodzgc poza granice okreSlone w skardze
—~ wyrecza¢ skarzgcego w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych
w piSmie procesowym watpliwosci (zob. np. postanowienie TK z 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08; wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

W orzecznictwie TK konsekwentnie podkre$la sie, ze prawidlowe pismo
inicjujgce postepowanie przed Trybunatem powinno zawieraé szczegétowg
i precyzyjng jurydyczng argumentacje uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty (zob.
np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt Ts 93/11). Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogéine, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt K35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13).

Uzasadnienie zarzutéw nie moze by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie,
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nie moze mie¢ charakteru pozornego. Z tego samego wzgledu nie wystarcza
sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci przepisu wraz z przytoczeniem
literalnego brzmienia wzorca kontroli (zob. wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt
K41/12). ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez
szczegobtowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawne;j
lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem dowodéw na jego poparcie»
wrozumieniu  przepisbw  regulujgcych  postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).
W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej ,[wlymég uzasadnienia nalezy rozumiec
jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutébw w kontekScie kazdego
wskazanego wzorca kontroli (zarédwno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak
i majgcego charakter zwigzkowy)” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 13/13; postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18). Jak stwierdzit TK
w wyroku z 8 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt P 17/04). ,Zarzut niezgodnos$ci przepisu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucja, ratyfikowang umowag
miedzynarodowa lub ustawg powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentéw
podwazajacych domniemanie konstytucyjnosci przepisu” (zob. takze postanowienie
TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13). W wyroku z 19 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt P 10/10) Trybunat wskazat, ze: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w pi$mie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujgce [...], lecz
zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny”. Oznacza to, ze nie czyni zado$¢ rozwazanej powinno$ci samo
przywotanie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedgcego wzorcem
tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych
przepiséw) bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego na
niezgodno$¢ tych regulacji prawnych (zob. postanowienie TK z 26 listopada 2019 r.,
sygn. akt K 5/16). Przy czym przedstawiane przez skarzagcego argumenty muszg
koncentrowa¢ sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzgcej miedzy
unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, ktére okreslone
sg w niej jako wzorce kontroli. Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze
okreslone przepisy oraz regulacje konstytucyjne, z ktérymi kwestionowane przepisy
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sg, W jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos§é
polega. Jest to przestanka konieczna do wuznania dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09). W ocenie Sejmu
uzasadnienie skargi konstytucyjnej spetnia w tym wzgledzie wymagania wynikajgce
z art. 53 ust. ust. 1 pkt. 3 ustawy o TK.

Skarzacy wypetnit tez okreslony w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK obowigzek
przedstawienia zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym interpretacji wzorcéow
kontroli. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 5 czerwca 2019 r.
(sygn. akt SK 29/18): ,zarzut naruszenia okreslonej zasady lub wartosci konstytucyjnej
czy prawa konstytucyjnego wymaga odpowiedniego uzasadnienia. Uzasadnienie
zarzutu musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentéw, ktére przemawiajg na
rzecz niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych
przepisdw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli (zaréwno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak
i majgcego charakter zwigzkowy). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest
nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postepowania przed Trybunatem
wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich
interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzgdkowania do przedmiotu
kontroli. Uzasadnienie zarzutédw powinno opiera¢ sie¢ na przedstawieniu w skardze
konstytucyjnej  takiej argumentacji, ktéra  uprawdopodobni  ewentualng
niekonstytucyjnosé kwestionowanych przepiséw”’. Skarzacy powinien zatem, czego
w niniejszej sprawie zabrakio, sprecyzowa¢ swojg krytyke (ujemng ocene,
zastrzezenia) (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114. Krytyka ta powinna
zas bazowac na konkretnych, merytorycznych i przekonywajacych argumentach (zob.
np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09), ,ktére przemawiajg na
rzecz niezgodno$ci zachodzacej miedzy normami prawnymi - tymi, wynikajacymi
z zaskarzonych przepisébw ustawy Ilub innego aktu normatywnego oraz
konstytucyjnymi, statuujacymi okreSlone prawo Ilub wolno$é przystugujaca
skarzagcemu" (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt SK 44/01).

5. Sformutowany w skardze problem konstytucyjny jest zwigzany z tym, ze
skarzacy dopatruje sie niekonstytucyjnosci w wyktadni zaskarzonego przepisu,
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dokonanej w jego sprawie przez sady. W skardze konstytucyjnej jednak nie
przedstawiono argumentoéw, Swiadczacych o tym, Ze jest to jednolita i konsekwentna
praktyka stosowania prawa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny
ustalita wyktadnie danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie ustalong
praktykg (postanowienie TK z 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04). Jak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, dokonujac
kontroli konstytucyjnej uwzglednia sie, praktyke rozumienia i stosowania
zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter. a) staly, b) powtarzalny,
c) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu
poddanego kontroli (zob. np. wyroki TK z: 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07;
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03;
6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99 oraz
postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07). W przedmiotowej
sprawie skarzacy nie przedstawit jakikolwiek dowodéw pozwalajacych
uprawdopodobnié¢ teze, ze praktyka stosowania tych przepiséw jest taka, jaka
w sprawie skarzacego. Nie jest wiec mozliwe ustalenie, czy w praktyce rzeczywiscie
iw sposéb niebudzacy watpliwosci kwestionowanemu przepisowi nadaje sie
znaczenie wskazywane przez skarzacego. Tymczasem praktyka taka musi byé
,oczywista’ oraz powsta¢ w drodze interpretacji danego przepisu przez uprawniony
organ (zob. wyroki TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt K 33/99). Sejm podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze: ,statos¢,
powtarzalno$¢ i powszechno$é praktyki sgdowej moze nadawaé kwestionowanemu
unormowaniu w sposob staly i powszechny okreslone znaczenie, podiegajace
nastepnie kontroli konstytucyjnosci. Stato§¢ i powszechnos$é praktyki, wynikajacej
z odczytywania przepisbw w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie
samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. [...] Ujawnienie
[...] zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga, jednakze
kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wiasnie
powtarzalng i powszechng metoda wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)”
(postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04). Dla oceny stato$ci
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i powszechnosci praktyki stosowania przepisu szczegéine znaczenie ma orzecznictwo
najwyzszych instancji sgdowych, w tym Sadu Najwyzszego i Naczelhego Sadu
Administracyjnego. W tym wzgledzie sam skarzacy wskazuje, na okolicznosé
przeciwng, podnoszac iz, ,polskie sgdy powszechne na przestrzeni lat dokonaty
utrwalonej wyktadni znamiona «nieprzyzwoity» okreSlonego w art. 141 k.w.
w kontekscie publicznego prezentowania zdjeé martwych ptodéw ludzkich w ramach
kampanii spotecznej. Z tresci orzeczen wynika, ze opisane zachowanie, ktére sady
powszechne w W uznaly za wykroczenie, stanowito realizacje praw
i wolnosci okreslonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czitowieka i Praw Podstawowych. W zwigzku z tym, publiczne prezentowanie
przywotanych zdje¢ przez wolontariuszy F nie wypetniato
znamiona okreslenia «nieprzyzwoity» i jest zgodne z aktualnie obowigzujgcym
prawem (Postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej z 30 marca 2020 r.
sygn. akt: IX W 52/20; Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 grudnia 2019 r;
Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: IV 1
Ka 259/18; Postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: XIV W 2655/18;Postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydziat XIV Karny z dnia 2 sierpnia 2018 r.
sygn. akt XIV W 2655/18; Postanowienie Sadu Rejonowego w Olesnicy Wydziat
Il Karny z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt || W 261/18; Postanowienie Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Wydziat [| Karny z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt
Il W 1446/16; Wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia
20 czerwca 2013 r. sygn. akt: XIV W 2152/12; Wyrok Sgdu Rejonowego w Stubicach
z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt: I W 903/12; Wyrok Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, z 20 maja 2011 r. sygn. akt: II W 938/10)" (skarga konstytucyijna, s. 8).
Poglad skarzacego o istnieniu utrwalonej linii orzeczniczej polskich sagddéw w sprawach
zwigzanych z publicznym prezentowaniem fotografii cztowieka w prenatalnym okresie
rozwoju pozbawionego zycia w wyniku aborcji potwierdza réwniez opracowanie
przygotowane w 2018 r. przez Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (zob.
B. Lewandowski, M. Majkowska, M. Wadon, Prawne aspekty dopuszczalno$ci
prezentowania fotografii czfowieka w prenatalnym okresie rozwoju pozbawionego
zycia w wyniku aborcji Wystawy pro-life w $wietle orzecznictwa sgdéw powszechnych,
Warszawa 2018).
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6. Potwierdzeniem istnienia zarysowanej linii orzeczniczej jest rbwniez ostatni
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika z 2021 r. (sygn. akt IV KK 247/21) wydany
w sprawie, w ktérej rozpatrywano przypadek wykroczenia zwigzanego
z umieszczeniem w  miejscu  publicznym  wielkoformatowego  bilbordu
przedstawiajgcego rozcztonkowany, zakrwawiony ptéd ludzki. Rozstrzygajac
zasadno$¢ srodkéw zaskarzenia, Sgd Najwyzszy wzruszyt wyroki sgdéw obu instanc;i
i — uznajgc ukaranie za oczywiscie niestuszne — uniewinnit obwinionego (art. 537 § 2
k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.), za$ kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb
Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.). W uzasadnieniu podniést, ze ,[flakt uznania
publicznego demonstrowania w okreslonych okolicznosciach ptodéw ludzkich za
zdarzenie nie stanowigce —co do zasady — czynu zabronionego nie jest rtbwnoznaczny
z pogladem, ze takie praktyki nie kolidujg z funkcjonujgcymi w spoteczernstwie
normami obyczajowymi czy nawet moralnymi. Sprawcy takich czynéw, zwtaszcza
motywujgcy swoje zachowania szlachetnymi intencjami, powinni zmierzy¢ sie
z odpowiedzig na pytanie, czy nie uchybiajg w ten sposdb — i to w stopniu razgcym
— niezbywalnej i przyrodzonej godnosci ludzkich istot” (s. 5). Podkreslittez, ze ,[tJrudno
w tym miejscu powstrzymac sie od refleksji, Ze czynu zabronionego nie stanowitoby
réwniez — w gruncie rzeczy z identycznych wzgledéw jak wyzej wytozonych — publiczne
prezentowanie, tym razem przez zwolennikédw aborcji, wizerunkédw zdeformowanych
ptoddéw ludzkich czy dotknietych wadami letalnymi, ktére unaoczniajg catag tragedie ich
egzystencji i nieuchronnos¢ poprzedzonej ogromnymi cierpieniami smierci” (s. 4-5).
Stad Sad Najwyzszy wskazat, iz ,[w]ydaje sie, ze promowanie takich czy innych
postaw dotyczacych przerywania cigzy mogioby odbywaé¢ sie za pomocg nie tak
drastycznych obrazéw ignorujacych wrazliwos¢ oséb inaczej myslacych, ale w sposéb
bardziej powsciagliwy, przez odwotywanie sie nie tyle do emocji, co raczej do osiggnieé
réznych dziedzin nauki. Tym sposobem majacy w istocie $wiatowy zasieg spor
uzyskatby szanse toczenia sie w atmosferze powagi i zdecydowanie wiekszego
spokoju” (s. 5).

7. Nalezy podkreslié, ze Sad Okregowy we W uznajac skarzacego za
winnego zarzucanego mu czynu, ale odstepujac od ukarania go, przyjat zblizone do
SN stanowisko: ,uwzgledniajgc intencje obwinionego nie jest celowe jego karanie.
Niniejsze postepowanie ma uzmystowi¢ obwinionemu, iz takie zachowanie, jakiego sie
dopuscit jest nieprawidiowe i godzi w dobra innych os6b. Obwiniony ma petne prawo
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do posiadania okreslonych pogladéw, ma prawo do ich prezentowania i debatowania
na temat wyjatkowo drazliwy, jakim jest aborcja, ale w swoim postepowaniu powinien
przestrzegaé ogolnie przyjetych norm obyczajowych, tak aby swoim postepowaniem
nie narusza¢ praw innych oséb” (s. 4). Zwrécit rowniez uwage, ze ,[clzym innym jest
przeprowadzenie prelekcji, wyktadu na temat aborcji w toku ktérych prezentuje sie taki
wizerunek czy obraz, czym innym jest umieszczenie niewatpliwie drastycznych zdjeé

w miejscu publicznym” (s. 3).

8. W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wykazat wiec, ani nawet nie
uprawdopodobnit, Zze zaskarzone przepisy sa stosowane w okreslony staty,
powtarzalny i powszechny sposéb co powoduje, ze postepowanie w niniejszej sprawie
w ocenie Sejmu powinno zostaé umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W tym miejscu nalezy
przypomnieé, ze skarga konstytucyjna jest skierowana przeciw aktom stanowienia
prawa (normom prawnym) i nie jest skierowana przeciw aktom stosowania prawa.
Istotg skargi konstytucyjnej jest kwestionowanie tresci normatywnej okreslonego
przepisu, ewentualnie treSci normatywnej przyjetej w orzecznictwie sgdowym, nie za$
jego konkretnego, wadliwego zastosowania, nawet jesli prowadzitoby ono do
niekonstytucyjnego skutku. Teza ta nabrata jeszcze znaczenia po wprowadzeniu do
polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, dalej: ustawa o SN) instytucji skargi nadzwyczajnej.
W polskim systemie prawnym istnieje wiec srodek weryfikacji orzeczen sgdowych
w sprawach indywidualnych w postaci skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego,
jezeli: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie w sposdb razgcy narusza prawo przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy o SN).
9. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze w niniejszym postepowaniu nie

aktualizuje sie kompetencja orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Stad tez,

w ocenie Sejmu, postepowanie powinno zosta¢ umorzone w calosci z powodu
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niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), majac na

wzgledzie przedstawione wyzej argumenty prawne.

MARSZAtLEK SEJMU

Elzbieta Witek
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