
 
  

    

 

     

                  

          

             

         

            

              

        



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 7 grudnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie

Prezes Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej A  B  (dalej: skarżący) 

z 19 maja 2020 r. (sygn. akt SK 131/20). 

2. Przedmiotem zaskarżenia skarżący uczyni/ art. 141 ustawy z dnia 20 maja

1971 r. - Kodeks wykroczeń (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. poz. 2008, 2052, 2269, 2328; 

dalej: k.w.). Przepis ten stanowi: ,,Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite 

ogłoszenie, napis lub rysunek albo używa słów nieprzyzwoitych, podlega karze 

ograniczenia wolności, grzywny do 1500 złotych albo karze nagany". 

3. Przedmiotem kontroli jest więc przepis, którego przedmiotem ochrony jest

obyczajność publiczna (J. 

Piórkowska-Flieger, Komentarz do arl. 141, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeń, 

LEX/el. 2020). Strona przedmiotowa wykroczenia polega na tym, że sprawca 

w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogłoszenie, napis lub rysunek albo 

używa słów nieprzyzwoitych. Sprawca działa w miejscu publicznym, które to pojęcie 

nie jest tożsame z terminem „publicznie", o którym stanowi art. 140 k.w. Miejsce 

publiczne jest dostępne dla nieograniczonej liczby osób. Z reguły czyn dokonany 

w miejscu publicznym ma charakter publiczny, choć nie zawsze, np. czyn dokonany 

na pustej ulicy w nocy. Znamię czasownikowe zostało określone słowami „umieszcza" 

(nieprzyzwoite ogłoszenie, napis lub rysunek) oraz „używa" (słów nieprzyzwoitych). 

"Umieścić" to tyle, co położyć coś, powiesić, przykleić, ulokować w jakimś miejscu. 

Z kolei „używać" znaczy tyle, co posługiwać się; przede wszystkim wypowiadać takie 

słowa. 

Strona przedmiotowa art. 141 k.w. polega na prezentowaniu w przestrzeni 

publicznej ogłoszenia, napisu, rysunku, które prezentują treści nieprzyzwoite albo na 

użyciu nieprzyzwoitych słów. Odpowiedzialność za wskazane zachowanie na 

podstawie art. 141 k.w. jest warunkowane tym, aby ogłoszenie, napis, rysunek miały 
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charakter „nieprzyzwoity". Doktryna prawa karnego jednoznacznie wskazuje, że 

określenie „nieprzyzwoity" ma charakter nieostry. Synonimem kojarzonym z tym 

pojęciem są przymiotniki „nieobyczajny" lub „złośliwy". Zakwalifikowanie danego 

ogłoszenia, napisu, rysunku może zależeć od „wrażliwości oceniającego". Synonimem 

określenia „nieprzyzwoity" są określenia „nieskromny", ,,bezwstydny", ,,niewłaściwy", 

„budzący zgorszenie". Określenie „nieprzyzwoity" należy rozumieć jako niezgodny 

z panującymi w społeczeństwie zasadami etyczno-moralnymi. Słownikowo 

„nieprzyzwoity" należy rozumieć jako „niezgodny z panującymi normami 

obyczajowymi, zasadami, etykietą; nieskromny, bezwstydny, niewłaściwy" (Słownik 

języka polskiego, J. Szymczak (red.), t. li, Warszawa 1984, s. 355). ,,Obyczajowością" 

natomiast nazywamy ogól powszechnie przyjętych i równocześnie uświęconych 

tradycją obyczajów, które są właściwe określonemu środowisku. Konieczne jest jednak 

zwrócenie uwagi na to, iż normy obyczajowe zmieniają się dynamicznie i to, co by/o 

nieprzyzwoite kilka lat temu, dziś już może być powszechne i akceptowane. Warto też 

podkreślić, że znamię przyzwoitości czy nieprzyzwoitości należy oceniać in concreto, 

a nie in abstracto. Przykładowo, wskazuje się, że nieprzyzwoitym ogłoszeniem jest 

plakat reklamujący usługi seksualne, nieprzyzwoitym napisem - słowa znieważające 

inną osobę, nieprzyzwoitym rysunkiem - przedstawienie czyjejś postaci w sytuacji 

intymnej w czasie zaspokajania potrzeby fizjologicznej (M. Zbrojewska, Komentarz do 

art. 141, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz, wyd. li LEX 2013). 

Uwzględnić również należy panujące w społeczeństwie poglądy estetyczne, bowiem 

wykładnia historyczna i celowościowa wskazują na szerokie ratio legis przepisów 

rozdziału XVI k.w., nieograniczające się jedynie do ocen zachowania jako 

bezwstydnych czy niemoralnych w kontekście płciowym czy fizjologicznym, lecz jako 

naruszających szeroko pojęte zasady współżycia w społeczeństwie. Ocena znamienia 

nieprzyzwoitości musi być oparta na zobiektywizowanych kryteriach i odwoływać do 

przeważających ocen społecznych. 

Ogłoszenie w rozumieniu art. 141 k.w. to „wiadomość o czymś umieszczona 

w miejscu publicznym w formie pisemnej lub rozpowszechniona przez środki 

przekazu" (https://sjp.pwn.pl/slowniki/Ogloszenie.html). Przykładowo SO 

w Bydgoszczy w wyroku z 24 września 2013 r. (sygn. akt IV Ka 727/13, 

orzeczenia.ms.gov.pl) uzna/ za wypełniające znamiona art. 141 KW umieszczenie na 

budynku sklepu, w miejscu publicznym, nieprzyzwoitego rysunku - banneru 

reklamującego akcesoria erotyczne jednoznacznie przypominające męskie narządy 
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płciowe. Napis jest rozumiany jako to, co jest napisane na czymś, zwykle jest to krótka 

formula informująca o czymś, przestrzegająca przed czymś czy zachęcająca do 

czegoś (Słownik języka polskiego, PWN, t. 11, Warszawa 1984, s. 276-277). Napis 

może się składać z jednego słowa lub kilku słów języka polskiego lub obcego. Rysunek 

to to, co jest narysowane - kompozycja linii wykonana na płaszczyźnie, polegająca na 

nanoszeniu na powierzchnię walorów wizualnych przy użyciu odpowiednich narzędzi, 

np. farby, ołówka, mazaka, węgla itd. (M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks 

wykroczeń, 2013, s. 649; S. Dubisz (red.), Uniwersa/ny słownik, t. 4, s. 246). Jak 

zaznacza M. Mozgawa, rysunek musi mieć charakter realistyczny, w innym wypadku 

nie może mieć cechy nieprzyzwoitości (M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa, Kodeks 

wykroczeń, 2009, s. 499). 

Wykroczenie stypizowane w art. 141 k.w. ma charakter powszechny, jego 

sprawcą może być każda osoba fizyczna zdolna do ponoszenia odpowiedzialności na 

podstawie k.w. Z uwagi na fakt, że wykroczenie stypizowane w art. 141 k.w. nie zostało 

umieszczone w katalogu czynów karalnych, o którym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. b 

ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich 

(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 969; dalej: u.p.s.n.), odpowiedzialności za jego popełnienie 

nie poniesie nieletni. Wskazany czyn zabroniony może być popełnione zarówno 

umyślnie, jak i nieumyślnie (stosownie do zasady wyrażonej w art. 5 k.w.). 

Wykroczenie z art. 141 k.w. zagrożone zostało karą ograniczenia wolności, grzywny 

do 1500 zł oraz karą nagany. Wymiar kary ograniczenia wolności ma charakter 

sztywny i wynosi 1 miesiąc (art. 20 § 1 k.w.). Kara grzywny będzie mogla zostać 

orzeczona w wymiarze od 20 do 1500 zł (art. 24 § 1 k.w.). 

li. Stan faktyczny poprzedzający złożenie skargi

Treść skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dołączone do niej 

dokumenty pozwalają na zrekonstruowanie następującego stanu faktycznego. 

Skarżący jest wolontariuszem F  (dalej: Fundacja). 

Jednym z celów statutowych Fundacji jest pełnoprawna ochrona życia człowieka od 

jego poczęcia. W tym celu Fundacja za pośrednictwem swoich wolontariuszy oraz 

regionalnych koordynatorów organizuje m.in. pikiety antyaborcyjne oraz wynajmuje 

powierzchnie reklamowe celem publikowania prawdziwych zdjęć człowieka zabitego 

na prenatalnym etapie życia na skutek aborcji. Celem przedstawiania zdjęć jest 
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uświadomienie opinii publicznej, jaki jest efekt aborcji, a przez to wywołanie szoku 

i zmianę nastawienia do problemu aborcji opinii publicznej poprzez przyłączenie się 

do postulatu Fundacji pełnej ochrony ludzkiego życia od poczęcia. 

Działając w imieniu Fundacji, skarżący wynajął 

powierzchnię reklamową przy ul. , róg ulicy  we W . 

Następnie zleci/ wywieszenie na wynajętej tablicy wielkoformatowego plakatu 

(billboardu) zawierającego zdjęcie zakrwawionego płodu ludzkiego w momencie 

dokonywania jego aborcji z podpisem „aborcja w 22 tygodniu życia" oraz zdjęcie 

frontowej fasady budynku U  we W . 

W górnej części plakatu (nad opisanymi wyżej fotografiami) widnia/ napis: ,,DZIECI 

Z ZESPOŁEM DOWNA MAJĄ PRAWO ŻYĆ", zaś u jego do/u (pod fotografiami) 

widnia/ napis: ,,POWSTRZYMAJCIE ABORCJĘ W U  

 www.stopaborcji.pl". Zdjęcie by/o przedmiotem mailowych zgłoszeń 

osób trzecich kierowanych do urzędu miasta, którego urzędnicy przekazali sprawę 

Straży Miejskiej, celem zainicjowania postępowania w sprawie. 

Skarżący przesłuchany w charakterze podejrzanego o wypełnienie znamion 

z art. 141 k.w. nie przyzna/ się do zarzucanego czynu. Wyjaśni/, że jest odpowiedzialny 

za wynajem powierzchni reklamowej oraz wskazał przyczyny zamieszczenia treści 

antyaborcyjnych. Po przeprowadzeniu postępowania przygotowawczego, pismem 

z  lipca 2018 r., Straż Miejska w  W zwróci/a się do Sądu Rejonowego 

o ukaranie skarżącego z uwagi na podejrzenie naruszenia przez 

skarżącego art. 141 k.w. 

Wyrokiem z września 2019 r. (sygn. akt ) Sąd Rejonowy dla 

 we W - Wydział Kamy uzna/ skarżącego za winnego 

zarzucanego mu czynu, tj. tego, że w nieustalonym czasie - nie później niż  listopada 

2017 r. - we W , będąc 

 F  z siedzibą w W , 

umieści/ w miejscu publicznym nieprzyzwoite ogłoszenie w postaci wielkoformatowego 

plakatu zawierającego zdjęcie martwego ludzkiego płodu opatrzone napisem o treści 

,,aborcja w 22 tygodniu życia" i za to wymierzy/ mu karę grzywny . 

Zdaniem Sądu, zachowanie skarżącego wyczerpywało znamiona wykroczenia 

kwalifikowanego z art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczeń 

(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 821, ze zm.; dalej: k.w.). Apelacje od powyższego wyroku 
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złożyli: prokurator, obrońca skarżącego i skarżący, żądając jego zmiany 

i uniewinnienia skarżącego. 

Sąd Okręgowy we W  Wydział Odwoławczy (dalej: Sąd Okręgowy) 

wyrokiem z  stycznia 2020 r.  zmienił rozstrzygnięcie Sądu 

Rejonowego w ten sposób, że na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstąpił od wymierzenia 

skarżącemu kary. W swoim wyroku Sąd Okręgowy podzielił pogląd sądu pierwszej 

instancji, zgodnie z którym prezentowanie w miejscu publicznym wyjątkowo 

drastycznych zdjęć nieżywych płodów ludzkich, pomimo niewątpliwie szczytnych 

celów skarżącego wyczerpuje pojęcie zachowania nieprzyzwoitego, prezentowania 

treści nieprzyzwoitych. 

Ili. Zarzuty skarżącego 

1. Skarżący wiąże niezgodność z Konstytucją z rozumieniem art. 141 k.w. w ten

sposób, że „znamię przymiotnikowe «nieprzyzwoity» wypełnia prezentowanie 

fotografii (obrazu) martwego ludzkiego płodu na plakacie, bilboardzie, 

wielkoformatowym plakacie w miejscu publicznym w ramach prowadzonej kampanii 

społecznej na rzecz ochrony życia ludzkiego od poczęcia, a przez to może skutkować 

sankcją przewidzianą w tym przepisie określonym w Kodeksie wykroczeń" (skarga 

konstytucyjna, s. 2). Zakwestionowanemu w skardze art. 141 k.w., rozumianemu 

w sposób wskazany powyżej, skarżący zarzuca nadmierną ingerencję w wolność 

słowa · (wypowiedzi), co czyni go - w jego ocenie - niezgodnym z art. 54 ust. 1 

w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

2. Skarżący wskazuje, że konieczne jest „wydanie wyroku interpretacyjnego

przez Trybunał w niniejszej sprawie" (skarga konstytucyjna, s. 7), bowiem ,,[b]ez 

wątpienia, z uwagi na wykładnię art. 54 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

publiczne prezentowanie banerów ze zdjęciem martwego płodu ludzkiego w ramach 

prowadzonej działalności społecznej mieści się w ramach wykonywania prawa do 

wolności słowa oraz nie usprawiedliwia dokonania wykładni art. 141 k.w. z uwagi na 

przesłanki określone w art. 31 ust. 3 Konstytucji w sposób, który penalizuje zachowanie 

skarżącego. Stąd orzeczenie Sądu Rejonowego  we W

(sygn. akt: ) oraz Sądu Okręgowego we W (sygn. akt: 

) narusza prawa i wolności skarżącego określone w Konstytucji" (skarga 
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konstytucyjna, s. 7). Skarżący zarzuca więc sądom powszechnym, orzekającym 

w jego sprawie, dokonanie wykładni art. 141 k.w. w sposób sprzeczny z Konstytucją. 

3. Skarżący podnosi, że „forma w jakiej wyraził swój pogląd na temat aborcji

mieści/a się w ramach wolności słowa określonej w art. 54 Konstytucji, tj. by/o 

realizacją prawa do wolności słowa. Należy zwrócić uwagę, że jak wskazano powyżej 

poprzez odwołanie do doktryny prawnej, Konstytucja RP chroni nieokreśloną ilość form 

rozpowszechniania danego poglądu, również o charakterze niewerbalnym. W związku 

z tym wyrażenie poglądu na zdjęciu lub plakacie na temat tego, czym według 

skarżącego jest aborcja, bez względu na jego rozmiar jest objęte ochroną 

gwarantowaną z art. 54 Konstytucji RP" (skarga konstytucyjna, s. 15). Skarżący 

przyznaje, że umieszczone zdjęcie „bez wątpienia ( .... ) miało charakter drastyczny 

i szokujący" (skarga konstytucyjna, s. 16), stanowiło jednak część prowadzonej 

kampanii społecznej na rzecz ochrony życia ludzkiego od poczęcia. W ocenie 

skarżącego „wolność słowa umożliwia prezentowanie poglądu przy pomocy 

drastycznych środków wyrazu w sprawie aborcji. Prawo do wolności słowa wyraża się 

m.in. w rozpowszechnianiu poglądów, informacji, które mogą obrażać, oburzać,

wprowadzać niepokój w państwie lub grupie społeczeństwa. Wynika to z wymogów 

tolerancji, pluralizmu, otwartości na inne poglądy, bez których nie istnieje 

demokratyczne państwa prawna" (skarga konstytucyjna, s. 16). Powoduje to, że 

„uznanie zachowania skarżącego, który realizował swoje konstytucyjne prawo jako 

wykroczenie stanowi dokonanie wykładni art. 141 k.w. w sposób naruszający prawo 

do wolności słowa określone wart. 54 ust 1 Konstytucji" (skarga konstytucyjna, s. 20). 

Potwierdzają to w ocenie skarżącego dwa wyroki Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka w sprawach Annen przeciwko Niemcom z 13 stycznia 2011 r. (skarga 

nr 397/07 i 2322/07) oraz 26 listopada 2015 r. (skarga nr 3690/1 O), w których trybunał 

strasburski uznał, iż co do zasady treści broszury nieskierowane wobec konkretnej 

osoby są elementem akceptowalnej debaty publicznej na temat aborcji mieszczącej 

się w granicach wolności słowa, a zakaz ich rozpowszechniania stanowi naruszenie 

prawa do wolności wypowiedzi. 

4. Zdaniem skarżącego ,,[z]achowanie polegające na publicznym

prezentowaniu zdjęć martwych płodów ludzkich w ramach kampanii społecznej nie 

wypełnia żadnej z przesłanek określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji 
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usprawiedliwiających wykładnię art. 141 k.w., przez którą nastąpi ograniczenie prawa 

do wolności słowa skarżącego" (skarga konstytucyjna, s. 17). Wskazuje on, że „polskie 

normy społeczno-etyczne bez wątpienia dopuszczają prezentację poglądów 

i informacji o ważkich społecznie sprawach nawet w wyrazisty i kontrowersyjny 

sposób" (skarga konstytucyjna, s. 17-18). Podnosi, że przesłanka moralności 

publicznej określona w art. 31 ust. 3 Konstytucji „odnosi się również do norm 

moralnych, które mają swoje źródło w religii chrześcijańskiej( ... ). Nie ma wątpliwości, 

że zgodnie z moralnością chrześcijańską każde życie ludzkie podlega ochronie od 

momentu poczęcia. W związku z tym, działania skarżącego mające na celu zmianę 

nastawienia opinii publicznej na rzecz pełniejszej ochrony życia ludzkiego były zgodne 

z obowiązującą moralnością w polskim społeczeństwie (skarga konstytucyjna, s. 19-

20). W jego ocenie, ,,nie sposób utożsamić zgłoszeń dokonanych przez osoby trzecie 

do urzędu miasta w sprawie opublikowanego przez skarżącego zdjęcia 

z wykonywaniem przez skarżącego wolności słowa w sposób naruszający prawa 

i wolności konstytucyjne osób trzecich" (skarga konstytucyjna, s. 18). Wręcz 

przeciwnie w ocenie skarżącego reakcja osób trzecich wynika/a z dopuszczalnej formy 

realizacji przezeń wolności słowa mającej „na celu wzbudzenie szoku, niepokoju 

u osób trzecich w celu zwrócenia ich uwagi na ważny społecznie temat jakim jest

dopuszczalność aborcji" (skarga konstytucyjna, s. 18). 

Wreszcie wskazuje, że ,,[ś]rodki wyrazu, które przez niektórych mogą być 

uznane za szokujące i drastyczne, są zjawiskiem spotykanym w toku debat 

społecznych, prowadzonych w Polsce oraz na terenie innych demokratycznych 

państw. Używają ich przede wszystkim organizacje pozarządowe, których działacze 

nie godzą się na zastany status quo w kwestiach wzbudzających społeczne emocje. 

Jako przykład mogą służyć przede wszystkim podmioty walczące z niehumanitarnym 

traktowaniem zwierząt" (skarga konstytucyjna, s. 18). Podkreśla również używanie 

takich „mocnych środków wyrazu" przez instytucyjne publiczne np.: w kampania 

związanych z walką z przekraczaniem prędkości, w ramach których pokazywano 

,,powszechnie dostępne filmy w sugestywny sposób pokazujące wypadki na drogach" 

(skarga konstytucyjna, s. 18). Podobnym przypadkiem w ocenie skarżącego są 

również wynikające z prawa Unii Europejskiej regulacje nakazujące umieszczanie na 

opakowaniach wyrobów tytoniowych (papierosów) ,,wywołujących obrzydzenie zdjęć 

pokazujących fragmenty ludzkiego ciała zniszczone przez toksyczne substancje 

smoliste zawarte w tychże wyrobach, a także zewnętrzne objawy wciągania dymu 
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papierosowego oraz jego społeczne następstwa" (skarga konstytucyjna, s. 18), które 

muszą być „nadrukowane w sposób nieusuwalny, były trwałe i w pełni widoczne, w tym 

by nie były one częściowo lub całkowicie ukryte lub zasłonięte" (skarga konstytucyjna, 

s. 19). Skarżący podkreśla, że skoro inne organizacje pozarządowe, organy władzy

publicznej a nawet Unia Europejska „posługują się drastycznymi formami wyrazu, 

mającymi na celu zaszokowanie odbiorców oraz wzbudzenie w nich refleksji, co jest 

warunkiem odniesienia oczekiwanego efektu prowadzonej kampanii społecznej, to 

również skarżący miał do tego prawo zgodnie z art. 54 Konstytucji". Wskazuje również, 

że w Polsce organizacje obrońców życia „już od 2005 r. organizują liczne kampanie 

informacyjne, na których regularnie wykorzystywane są wizerunki martwych dzieci 

w prenatalnej fazie rozwoju (martwego płodu ludzkiego). Takie działanie wolontariuszy 

F  było weryfikowane na przestrzeni lat przez sądy 

powszechne w Polsce. W utrwalonej linii orzeczniczej sądy stwierdzały, że publiczne 

prezentowanie zdjęć martwych płodów ludzkich w ramach prowadzonej kampanii 

społecznej realizuje konstytucyjne prawo do wolności słowa" (skarga konstytucyjna, 

s. 19 ). Stąd też jest ono „jest zatem znane i zakorzeniło się w polskiej debacie

publicznej jako jej trwały element. W związku z tym nie sposób uznać, aby działanie 

skarżącego wykraczało poza przyjęte normy w polskim społeczeństwie oraz naruszały 

inne prawa i wolności osób trzecich" (skarga konstytucyjna, s. 20). 

5. Ostatecznie w ocenie skarżącego „publiczne prezentowanie martwego płodu

ludzkiego w ramach prowadzonej działalności społecznej stanowi realizację wolności 

wypowiedzi gwarantowanej na mocy art. 54 Konstytucji RP oraz art. 1 O Europejskiej 

Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. We wskazanej sprawie, 

skarżący wynajął powierzchnie reklamową celem rozpowszechnienia zdjęcia 

martwego na skutek aborcji płodu ludzkiego z uwagi na wolę wyrażenia własnego 

poglądu na istotny wśród opinii publicznej społecznie temat. Pogląd skarżącego został 

wyrażony w ramach ogólnopolskiej dyskusji na temat zmian przepisów dotyczących 

prawa do zabicia człowieka w wyniku zabiegu aborcji. Jak wynika z orzecznictwa 

sądów powszechnych, zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy zmian w obowiązujących 

przepisach dotyczących przerywania ciąży mają identyczne prawo do wyrażania 

swoich poglądów, natomiast forma ich prezentacji jest poza oceną Kodeksu 

wykroczeń. W związku z tym, skoro skarżący skorzysta/ z przysługujących mu praw 

potwierdzonych w Konstytucji, polegających na wyrażaniu i rozpowszechnianiu 
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poglądu na temat tzw. «aborcji», to jest oczywiste, że jego zachowanie nie odbiegało 

od społecznie uznanych norm zachowania i nie naruszało innych konstytucyjnych praw 

osób trzecich. Dokonanie wykładni art. 141 k.w. w sposób sprzeczny z wykładnią 

art. 54 ust 1 Konstytucji RP narusza prawo do wolności słowa. Uznanie bezprawności 

prezentowania przedmiotowych treści stanowiło nieuzasadnioną ingerencję prawa 

i wolności poświadczone i zapewnione w porządku krajowym oraz międzynarodowym. 

Z uwagi na powyższe wydanie przez Trybunał wyroku, w którym, wykładnia art. 141 

k.w. będzie zgodna z treścią Konstytucji jest konieczna" (skarga konstytucyjna, s. 20-

21 ). 

IV. Analiza formalnoprawna

1 .  W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje się, że rozpoznając 

merytorycznie sprawę nie jest on związany stanowiskiem zajętym w postanowieniu lub 

zarządzeniu wydanym na etapie wstępnego rozpoznania skargi konstytucyjnej 

(por. m.in. postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 

r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 września 2013 r., 

sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., 

sygn. akt SK 16/15). Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie 

prezentuje pogląd, że skład rozpoznający sprawę merytorycznie nie jest związany 

stanowiskiem zajętym uprzednio w postanowieniu wydanym w toku wstępnego 

rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia TK z: 

24 października 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 

8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07; 2 grudnia 

2010 r., sygn. aktSK 11/10; 4 lipca2011 r., sygn. aktSK27/10 oraz 17 maja 2017 r., 

sygn. akt SK 7/16). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji 

wad formalnych danego pisma (zob. postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., 

sygn. akt SK 17/19). Dlatego też w niniejszej sprawie - niezależnie od wydanego w jej 

toku postanowienia TK z 21 września 2020 r. (sygn. akt Ts 87/20) - przed 

przystąpieniem do merytorycznej analizy konstytucyjności należy poczynić uwagi 

o charakterze formalnym co do dopuszczalności kontroli zaskarżonych przepisów

w ramach wyznaczonych przez skarżącego. 

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunału Konstytucyjnego 

można odnaleźć liczne wypowiedzi wskazujące na szczególny charakter skargi 
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konstytucyjnej, jako środka służącego wyeliminowaniu z systemu prawnego 

unormowań sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrażającymi wolności lub prawa. 

Dopuszczalność jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzależniona od 

spełnienia przesłanek wynikających z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 77-80 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Przed 

przystąpieniem do analizy merytorycznej należy zatem rozważyć, czy w sprawie 

zostały spełnione wszystkie przesłanki warunkujące dopuszczalność skargi 

konstytucyjnej. 

Z kolei w myśl art. 77 ustawy o TK, skargę konstytucyjną wnosi się do 

Trybuna/u po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie 

trzech miesięcy od doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej 

decyzji lub innego rozstrzygnięcia. ,,Przez wyczerpanie drogi prawnej należy - zgodnie 

z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego - rozumieć skorzystanie ze wszystkich 

środków prawnych przysługujących w toku instancji i umożliwiających merytoryczne 

rozstrzygnięcie sprawy" (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r., sygn. akt 

SK 12/09; por. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., sygn. akt Ts 55/98). Trybunał 

Konstytucyjny wskazywał, że „w aspekcie formalnym istnienie w sprawie ostatecznego 

orzeczenia sprowadza się do stwierdzenia wyczerpania dostępnych proceduralnie 

środków zaskarżania" (postanowienia TK z: 16 października 2002 r., sygn. akt 

SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07). Oceniając spełnienie przesłanki 

„wyczerpania drogi prawnej", Trybuna/ Konstytucyjny  uwzględnienia także 

efektywność możliwych i dostępnych środków prawnych (wyroki TK z: 25 maja 2009 r., 

sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11; 6 października 2015 r., 

sygn. akt SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca 2017 r., sygn. akt Ts 230/16). 

W sprawie zainicjowanej analizowaną skargą konstytucyjną przesłanka 

wyczerpania drogi prawnej została spełniona, ponieważ od wyroku Sądu Okręgowego 

we W Wydział  Odwoławczy z  stycznia 2020 r. (sygn. akt ) 

nie przysługuje żaden zwyczajny środek zaskarżenia. Skarżący dochował również 

trzymiesięcznego terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej, bowiem zostało ono 

doręczone skarżącemu 19 lutego 2020 r., a 19 maja 2020 r. (data nadania) wniósł on 

skargę do Trybuna/u Konstytucyjnego. 
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2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawę skargi konstytucyjnej może

stanowić tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, które są źródłami wolności 

lub praw podmiotowych jednostki. W przypadku skargi konstytucyjnej wskazane przez 

skarżącego przepisy, będąc podstawą ostatecznego orzeczenia, powinny stanowić 

jednocześnie bezpośrednie źródło naruszenia jego konstytucyjnych wolności lub praw. 

Naruszenie musi mieć charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, 

czyli możliwy do wyobrażenia w realiach innych niż sytuacja faktyczna i prawna 

skarżącego (zob. przykładowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt 

Ts 11/97; 19 października 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt 

SK 19/1 O). Innymi słowy, dopuszczalność skargi konstytucyjnej zależy- co do zasady 

- od tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyła się sytuacja

prawna skarżącego w kontekście jego konstytucyjnych praw i wolności (zob. 

Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw

[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzciński, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamróz, Skarga 

konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie, Białystok 2011, s. 192). Powinien on to wykazać 

w ramach spełnienia wymogu „uprawdopodobnienia naruszenia", które uzasadnia 

udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Skarżący to w swojej skardze 

uczynił, wykazując, że jego interes prawny ma charakter aktualny, a nie potencjalny, 

tj., że już doszło do naruszenia jego gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolności. 

W świetle powyższego należy stwierdzić, że wniesiona skarga konstytucyjna 

przekazana do merytorycznego rozpoznania spełnia przewidzianą prawem przesłankę 

przewidującą, że naruszenie musi mieć charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), 

a nie potencjalny, czyli możliwy do wyobrażenia w realiach innych niż sytuacja 

faktyczna i prawna skarżącego (zob. przykładowo postanowienia TK z: 17 marca 

1998 r., sygn. akt Ts 11/97; 19 października 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 

2012 r., sygn. akt SK 19/1 O). 

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być wyłącznie ta norma prawna,

która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy publicznej orzeczenia 

naruszającego konstytucyjne prawa lub wolności skarżącego. Przesądza to 

o konieczności istnienia merytorycznego związku pomiędzy treścią zakwestionowanej

normy prawnej a podjętym na jej podstawie rozstrzygnięciem oraz zarzucanym temu 

rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub wolności konstytucyjnych. Regulacja prawna 

stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej musi więc w ten sposób determinować 
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w sensie normatywnym treść wydanego orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego 

w skardze naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności przysługujących skarżącemu 

(zob. postanowienie TK z 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00). 

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że: ,,[d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia wydanego 

w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, muszą one 

prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez skarżącego 

konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym zobligowany [ ... ] do 

wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazują taką 

kwalifikację" (postanowienie TK z 19 października 2004 r., sygn. akt SK 13/03). 

Formułując zarzut naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw, skarżący 

winien wykazać, że to właśnie w treści kwestionowanych przepisów upatrywać należy 

źródła takiego naruszenia. Zasadniczo więc, występując ze skargą konstytucyjną, 

skarżący winien uprawdopodobnić, że przywrócenie stanu zgodności z Konstytucją 

warunkowane jest usunięciem z systemu prawnego normy, która doprowadzi/a do 

niedozwolonej ingerencji w jego status konstytucyjny. Z orzecznictwa TK wynika, że: 

„Zarzuty skargi muszą uprawdopodabniać niekonstytucyjność kwestionowanej 

regulacji, co oznacza konieczność wywiedzenia ze skarżonych przepisów określonej 

normy [ ... ] istotę skargi stanowi prawidłowe wskazanie normy płynącej z podstawy 

normatywnej rozstrzygnięcia powiązanie jej z adekwatnymi wzorcami 

konstytucyjnymi, a następnie ukazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw 

podmiotowych" (postanowienie TK z 28 października 2008 r., sygn. akt Ts 177/08). 

Trybunał Konstytucyjny zwracał również uwagę, że „stwierdzenie 

- koniecznego w świetle przesłanek skargi konstytucyjnej - związku pomiędzy

kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z którego wydaniem 

wiąże skarżący zarzut naruszenia jego praw, opierać się musi na analizie 

rozstrzygnięć sądowych lub administracyjnych wskazywanych przez skarżącego. 

Jednocześnie Trybunał podkreślał, że powołanie przez sąd lub organ administracji 

publicznej w sentencji bądź w uzasadnieniu konkretnej decyzji procesowej 

określonych przepisów nie przesądza jeszcze samo przez się stwierdzenia, że 

przepisy te należy uznać za podstawę prawną wydanego rozstrzygnięcia. Trybunał 

jest każdorazowo zobligowany do ustalenia, czy w świetle zarzutów skargi 
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konstytucyjnej kwestionowany akt normatywny w istocie stanowił podstawę 

orzeczenia, w związku z którym podmiot wnoszący skargę powołuje się na ochronę 

swoich konstytucyjnych wolności lub praw" (postanowienie TK z 4 października 

2017 r., sygn. akt SK 28/16). Kwestionowany art. 141 k.w., był podstawą ostatecznego 

rozstrzygnięcia podjętego wobec skarżącego. 

4. Oceniając spełnienie wymogu odpowiedniego uzasadnienia zarzutów oraz

wskazania przez skarżącego prawidłowych wzorców kontroli, należy podkreślić, że 

w myśl art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna musi zawierać, oprócz 

sformułowania zarzutu niezgodności kwestionowanego aktu normatywnego 

z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą, także jego 

uzasadnienie, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie. Na 

skarżącym spoczywa również ciężar udowodnienia, w zakresie objętym skargą, 

niezgodności ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie 

przyjmował Trybuna/ na tle analogicznych postanowień wcześniejszych ustaw 

regulujących postępowanie przed TK (w szczególności art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy 

z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), 

„ciężar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionującym zgodność ustawy 

z Konstytucją" (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96 oraz wyroki TK z: 

28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04). 

Podkreślić należy także, iż - zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK - Trybuna/ 

Konstytucyjny jest związany treścią oraz granicami rozpatrywanej skargi 

konstytucyjnej. Nie może też - wychodząc poza granice określone w skardze 

- wyręczać skarżącego w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych

w piśmie procesowym wątpliwości (zob. np. postanowienie TK z 15 października 

2009 r., sygn. akt P 120/08; wyrok TK z 19 października 2010 r., sygn. akt P 10/10). 

W orzecznictwie TK konsekwentnie podkreśla się, że prawidłowe pismo 

inicjujące postępowanie przed Trybunałem powinno zawierać szczegółową 

i precyzyjną jurydyczną argumentację uprawdopodabniającą stawiane zarzuty (zob. 

np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego 2012 r., 

sygn. akt Ts 93/11 ). Wymogu tego nie spełniają uwagi nazbyt ogólne, niejasne czy też 

czynione jedynie na marginesie innych rozważań (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 

2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). 

Uzasadnienie zarzutów nie może być traktowane powierzchownie i instrumentalnie, 
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nie może mieć charakteru pozornego. Z tego samego względu nie wystarcza 

sformułowanie samej tezy o niekonstytucyjności przepisu wraz z przytoczeniem 

literalnego brzmienia wzorca kontroli (zob. wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt 

K 41/12). ,,Wobec respektowania generalnej zasady, jaką jest domniemanie 

konstytucyjności aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez 

szczegółowego odniesienia się w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej 

lub lakoniczne sformułowanie zarzutu niekonstytucyjności nie może zostać uznane za 

«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powołaniem dowodów na jego poparcie» 

w rozumieniu przepisów regulujących postępowanie przed Trybuna/em 

Konstytucyjnym" (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). 

W świetle utrwalonej praktyki orzeczniczej ,,[w]ymóg uzasadnienia należy rozumieć 

jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutów w kontekście każdego 

wskazanego wzorca kontroli (zarówno przyjętego jako wzorzec podstawowy, jak 

i mającego charakter związkowy)" (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt 

K 13/13; postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18). Jak stwierdzi/ TK 

w wyroku z 8 września 2005 r. (sygn. akt P 17/04): ,,Zarzut niezgodności przepisu 

stanowiącego przedmiot zaskarżenia z Konstytucją, ratyfikowaną umową 

międzynarodową lub ustawą powinien być poparty przytoczeniem argumentów 

podważających domniemanie konstytucyjności przepisu" (zob. także postanowienie 

TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13). W wyroku z 19 października 2010 r. 

(sygn. akt P 10/10) Trybuna/ wskazał, że: ,,Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia 

zarzutów nie powinna być traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane 

w piśmie procesowym argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące[ ... ], lecz 

zawsze muszą być argumentami «nadającymi się» do rozpoznania przez Trybuna/ 

Konstytucyjny". Oznacza to, że nie czyni zadość rozważanej powinności samo 

przywołanie przepisu stanowiącego przedmiot kontroli i przepisu będącego wzorcem 

tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych 

przepisów) bez przedstawienia chociażby jednego argumentu wskazującego na 

niezgodność tych regulacji prawnych (zob. postanowienie TK z 26 listopada 2019 r., 

sygn. akt K 5/16). Przy czym przedstawiane przez skarżącego argumenty muszą 

koncentrować się na problemie merytorycznej niezgodności zachodzącej między 

unormowaniami stanowiącymi przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, które określone 

są w niej jako wzorce kontroli. Tym samym nie wystarczy, że skarżący wskaże 

określone przepisy oraz regulacje konstytucyjne, z którymi kwestionowane przepisy 
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są, w jego opinii, niezgodne. Musi on także wyjaśnić, na czym owa niezgodność 

polega. Jest to przesłanka konieczna do uznania dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09). W ocenie Sejmu 

uzasadnienie skargi konstytucyjnej spełnia w tym względzie wymagania wynikające 

z art. 53 ust. ust. 1 pkt. 3 ustawy o TK. 

Skarżący wypełnił też określony w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK obowiązek 

przedstawienia zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym interpretacji wzorców 

kontroli. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z 5 czerwca 2019 r. 

(sygn. akt SK 29/18): ,,zarzut naruszenia określonej zasady lub wartości konstytucyjnej 

czy prawa konstytucyjnego wymaga odpowiedniego uzasadnienia. Uzasadnienie 

zarzutu musi polegać na sformułowaniu takich argumentów, które przemawiają na 

rzecz niezgodności zachodzącej pomiędzy normami wynikającymi z kwestionowanych 

przepisów a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymóg uzasadnienia należy 

rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutów w kontekście każdego 

wskazanego wzorca kontroli (zarówno przyjętego jako wzorzec podstawowy, jak 

i mającego charakter związkowy). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzależnione jest 

nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postępowania przed Trybunałem 

wzorców konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich 

interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporządkowania do przedmiotu 

kontroli. Uzasadnienie zarzutów powinno opierać się na przedstawieniu w skardze 

konstytucyjnej takiej argumentacji, która uprawdopodobni ewentualną 

niekonstytucyjność kwestionowanych przepisów". Skarżący powinien zatem, czego 

w niniejszej sprawie zabrakło, sprecyzować swoją krytykę (ujemną ocenę, 

zastrzeżenia) (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, Komentarz do 

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114. Krytyka ta powinna 

zaś bazować na konkretnych, merytorycznych i przekonywających argumentach (zob. 

np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09), ,,które przemawiają na 

rzecz niezgodności zachodzącej między normami prawnymi - tymi, wynikającymi 

z zaskarżonych przepisów ustawy lub innego aktu normatywnego oraz 

konstytucyjnymi, statuującymi określone prawo lub wolność przysługującą 

skarżącemu" (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt SK 44/01). 

5. Sformułowany w skardze problem konstytucyjny jest związany z tym, że

skarżący dopatruje się niekonstytucyjności w wykładni zaskarżonego przepisu, 
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dokonanej w jego sprawie przez sądy. W skardze konstytucyjnej jednak nie 

przedstawiono argumentów, świadczących o tym, że jest to jednolita i konsekwentna 

praktyka stosowania prawa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

jeżeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposób bezsporny 

ustaliła wykładnię danego przepisu, a jednocześnie przyjęta interpretacja nie jest 

kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli 

konstytucyjności jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie ustaloną 

praktyką (postanowienie TK z 21 września 2005 r., sygn. akt SK 32/04). Jak zauważył 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, dokonując 

kontroli konstytucyjnej uwzględnia się, praktykę rozumienia i stosowania 

zaskarżonego przepisu, jeżeli ma ona charakter: a) stały, b) powtarzalny, 

c) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu

poddanego kontroli (zob. np. wyroki TK z: 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 

16 września 2008 r., sygn. akt SK 76/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 

28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03; 

6 września 2001 r., sygn. akt P 3/01; 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99 oraz 

postanowienie z 16 października 2007 r., sygn. akt SK 13/07). W przedmiotowej 

sprawie skarżący nie przedstawił jakikolwiek dowodów pozwalających 

uprawdopodobnić tezę, że praktyka stosowania tych przepisów jest taka, jaka 

w sprawie skarżącego. Nie jest więc możliwe ustalenie, czy w praktyce rzeczywiście 

i w sposób niebudzący wątpliwości kwestionowanemu przepisowi nadaje się 

znaczenie wskazywane przez skarżącego. Tymczasem praktyka taka musi być 

„oczywista" oraz powstać w drodze interpretacji danego przepisu przez uprawniony 

organ (zob. wyroki TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 3 października 2000 r., 

sygn. akt K 33/99). Sejm podziela pogląd Trybunału Konstytucyjnego, że: ,,stałość, 

powtarzalność i powszechność praktyki sądowej może nadawać kwestionowanemu 

unormowaniu w sposób stały i powszechny określone znaczenie, podlegające 

następnie kontroli konstytucyjności. Stałość i powszechność praktyki, wynikającej 

z odczytywania przepisów w sposób niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie 

samym przepisom trwałego i niekonstytucyjnego znaczenia. [ ... ] Ujawnienie 

[ ... ]zależności pomiędzy sferą stanowienia i stosowania prawa wymaga, jednakże 

każdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taką właśnie 

powtarzalną i powszechną metodą wykładni określonego przepisu (unormowania)" 

(postanowienie TK z 21 września 2005 r., sygn. akt SK 32/04). Dla oceny stałości 
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i powszechności praktyki stosowania przepisu szczególne znaczenie ma orzecznictwo 

najwyższych instancji sądowych, w tym Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu 

Administracyjnego. W tym względzie sam skarżący wskazuje, na okoliczność 

przeciwną, podnosząc iż, ,,polskie sądy powszechne na przestrzeni lat dokonały 

utrwalonej wykładni znamiona «nieprzyzwoity» określonego w art. 141 k.w. 

w kontekście publicznego prezentowania zdjęć martwych płodów ludzkich w ramach 

kampanii społecznej. Z treści orzeczeń wynika, że opisane zachowanie, które sądy 

powszechne w W uznały za wykroczenie, stanowiło realizację praw 

i wolności określonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 O Konwencji o Ochronie 

Praw Człowieka i Praw Podstawowych. W związku z tym, publiczne prezentowanie 

przywołanych zdjęć przez wolontariuszy F  nie wypełniało 

znamiona określenia «nieprzyzwoity» i jest' zgodne z aktualnie obowiązującym 

prawem (Postanowienie Sądu Rejonowego w Bielsku Białej z 30 marca 2020 r. 

sygn. akt: IX W 52/20; Wyrok Sądu Okręgowego w Kielcach z dnia 30 grudnia 2019 r.; 

Wyrok Sądu Okręgowego w Krakowie, z dnia 22 października 2018 r., sygn. akt: IV 1 

Ka 259/18; Postanowienie Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie 

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: XIV W 2655/18;Postanowienie Sądu Rejonowego 

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydział XIV Karny z dnia 2 sierpnia 2018 r. 

sygn. akt XIV W 2655/18; Postanowienie Sądu Rejonowego w Oleśnicy Wydział 

li Karny z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt li W 261/18; Postanowienie Sądu 

Rejonowego w Jastrzębiu-Zdroju Wydział li Karny z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt 

li W 1446/16; Wyrok Sądu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 

20 czerwca 2013 r. sygn. akt: XIV W 2152/12; Wyrok Sądu Rejonowego w Słubicach 

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt: li W 903/12; Wyrok Sądu Rejonowego 

w Rzeszowie, z 20 maja 2011 r. sygn. akt: li W 938/10)" (skarga konstytucyjna, s. 8). 

Pogląd skarżącego o istnieniu utrwalonej linii orzeczniczej polskich sądów w sprawach 

związanych z publicznym prezentowaniem fotografii człowieka w prenatalnym okresie 

rozwoju pozbawionego życia w wyniku aborcji potwierdza również opracowanie 

przygotowane w 2018 r. przez Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris (zob. 

B. Lewandowski, M. Majkowska, M. Wadoń, Prawne aspekty dopuszczalności

prezentowania fotografii człowieka w prenatalnym okresie rozwoju pozbawionego 

życia w wyniku aborcji Wystawy pro-life w świetle orzecznictwa sądów powszechnych, 

Warszawa 2018). 
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6. Potwierdzeniem istnienia zarysowanej linii orzeczniczej jest również ostatni

wyrok Sądu Najwyższego z 22 października z 2021 r. (sygn. akt IV KK 247/21) wydany 

w sprawie, w której rozpatrywano przypadek wykroczenia związanego 

z umieszczeniem w miejscu publicznym wielkoformatowego bilbordu 

przedstawiającego rozczłonkowany, zakrwawiony płód ludzki. Rozstrzygając 

zasadność środków zaskarżenia, Sąd Najwyższy wzruszył wyroki sądów obu instancji 

i - uznając ukaranie za oczywiście niesłuszne - uniewinnił obwinionego (art. 537 § 2 

k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.), zaś kosztami postępowania w sprawie obciążył Skarb

Państwa (art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.). W uzasadnieniu podniósł, że ,,[f]akt uznania 

publicznego demonstrowania w określonych okolicznościach płodów ludzkich za 

zdarzenie nie stanowiące -co do zasady- czynu zabronionego nie jest równoznaczny 

z poglądem, że takie praktyki nie kolidują z funkcjonującymi w społeczeństwie 

normami obyczajowymi czy nawet moralnymi. Sprawcy takich czynów, zwłaszcza 

motywujący swoje zachowania szlachetnymi intencjami, powinni zmierzyć się 

z odpowiedzią na pytanie, czy nie uchybiają w ten sposób - i to w stopniu rażącym 

- niezbywalnej i przyrodzonej godności ludzkich istot" (s. 5). Podkreślił też, że ,,[t]rudno

w tym miejscu powstrzymać się od refleksji, że czynu zabronionego nie stanowiłoby 

również -w gruncie rzeczy z identycznych względów jak wyżej wyłożonych -publiczne 

prezentowanie, tym razem przez zwolenników aborcji, wizerunków zdeformowanych 

płodów ludzkich czy dotkniętych wadami letalnymi, które unaoczniają całą tragedię ich 

egzystencji i nieuchronność poprzedzonej ogromnymi cierpieniami śmierci" (s. 4-5). 

Stąd Sąd Najwyższy wskazał, iż ,,[w]ydaje się, że promowanie takich czy innych 

postaw dotyczących przerywania ciąży mogłoby odbywać się za pomocą nie tak 

drastycznych obrazów ignorujących wrażliwość osób inaczej myślących, ale w sposób 

bardziej powściągliwy, przez odwoływanie się nie tyle do emocji, co raczej do osiągnięć 

różnych dziedzin nauki. Tym sposobem mający w istocie światowy zasięg spór 

uzyskałby szansę toczenia się w atmosferze powagi i zdecydowanie większego 

spokoju" (s. 5). 

7. Należy podkreślić, że Sąd Okręgowy we W  uznając skarżącego za

winnego zarzucanego mu czynu, ale odstępując od ukarania go, przyjął zbliżone do 

SN stanowisko: ,, uwzględniając intencje obwinionego nie jest celowe jego karanie. 

Niniejsze postępowanie ma uzmysłowić obwinionemu, iż takie zachowanie, jakiego się 

dopuścił jest nieprawidłowe i godzi w dobra innych osób. Obwiniony ma pełne prawo 
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do posiadania określonych poglądów, ma prawo do ich prezentowania i debatowania 

na temat wyjątkowo drażliwy, jakim jest aborcja, ale w swoim postępowaniu powinien 

przestrzegać ogólnie przyjętych norm obyczajowych, tak aby swoim postępowaniem 

nie naruszać praw innych osób" (s. 4). Zwróci/ również uwagę, że ,,[c]zym innym jest 

przeprowadzenie prelekcji, wykładu na temat aborcji w toku których prezentuje się taki 

wizerunek czy obraz, czym innym jest umieszczenie niewątpliwie drastycznych zdjęć 

w miejscu publicznym" (s. 3). 

8. W przedmiotowej sprawie skarżący nie wykazał więc, ani nawet nie

uprawdopodobni/, że zaskarżone przepisy są stosowane w określony stały, 

powtarzalny i powszechny sposób co powoduje, że postępowanie w niniejszej sprawie 

w ocenie Sejmu powinno zostać umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o TK, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. W tym miejscu należy

przypomnieć, że skarga konstytucyjna jest skierowana przeciw aktom stanowienia

prawa (normom prawnym) i nie jest skierowana przeciw aktom stosowania prawa.

Istotą skargi konstytucyjnej jest kwestionowanie treści normatywnej określonego

przepisu, ewentualnie treści normatywnej przyjętej w orzecznictwie sądowym, nie zaś

jego konkretnego, wadliwego zastosowania, nawet jeśli prowadzi/oby ono do

niekonstytucyjnego skutku. Teza ta nabrała jeszcze znaczenia po wprowadzeniu do

polskiego porządku prawnego ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym

(1.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, dalej: ustawa o SN) instytucji skargi nadzwyczajnej.

W polskim systemie prawnym istnieje więc środek weryfikacji orzeczeń sądowych

w sprawach indywidualnych w postaci skargi nadzwyczajnej do Sądu Najwyższego,

jeżeli: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolności i prawa człowieka i obywatela

określone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie w sposób rażący narusza prawo przez

błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista

sprzeczność istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materia/u

dowodowego - a orzeczenie nie może być uchylone lub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych środków zaskarżenia (art. 89 § 1 ustawy o SN).

9. Wobec powyższego należy stwierdzić, że w niniejszym postępowaniu nie

aktualizuje się kompetencja orzecznicza Trybuna/u Konstytucyjnego. Stąd też, 

w ocenie Sejmu, postępowanie powinno zostać umorzone w całości z powodu 
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niedopuszczalności wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), mając na 

względzie przedstawione wyżej argumenty prawne. 
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