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W zwigzku ze skarga konstytucyjng O D. o stwierdzenie

niezgodnosci:

1) art. 29 ust. 4, art. 32 ust. 1 zdanie drugie; art. 32 ust. 3 i 4, art. 34 ust.
2, art. 35 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 2048 —
w brzmieniu z 2015 r.) z art. 31 ust. 11 3; art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku
zart. 2, art. 8, art. 9, art. 37 ust. 1; art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3; art. 68 ust. 1-31 5; art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 1, art. 2, art. 5, art. 6
ust. 1, art. 7, art. 8, art. 9 Konstytucji;

2) §2ust. 1i3,§2ust. 4 pkt2-4, §4ust. 2-4,§ Sust. 1, § 6 ust. 1,314,
§ 7,88, § 9ust. 2 pkt 2-4 oraz § 9 ust. 3 pkt 2-6 i ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie
stypendiéw sportowych dla cztonkéw kadry narodowej (Dz. U. poz.
1130, ze zm. — w brzmieniu z 2015 r.) z art. 31 ust. 1 1 3 w zwiazku
z art. 47; art. 65 ust. 1; art. 73 i art. 68 ust. S; art. 32 ust. 1-2 w zwigzku
z art. 2; art. 7; art. 73; art. 68 ust. S w zwiazku z art. 1; art. 8 1 art. 37
ust. 1; art. 7 w zwiazku z art. 92; art. 63 w zwiazku z art. 2; art. 7,
art. 30; art. 37 ust. 1; art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 7; art. 58

ust. 1 Konstytucji.



— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

O D. (dalej: Skarzacy lub Inicjator postgpowania), dziatajac przez
pelnomocnika, wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna,
w ktdrej zaskarzyt wskazane w czesci wstepnej przepisy ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o sporcie (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 2048 — w brzmieniu
z 2015 r.; dalej: ustawa o sporcie) oraz wskazane w czgsci wstepnej przepisy
rozporzadzenia Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 15 paZdziernika 2012 r.
w sprawie stypendiow sportowych dla cztonkéw kadry narodowej (Dz. U. poz.
1130, ze zm. — w brzmieniu z 2015 r.; dalej: rozporzadzenie) 1 wnidst

o stwierdzenie ich niezgodnos$ci z odno$nymi przepisami Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu

faktycznego 1 prawnego.

Whnioskiem z listopada 2015 r. Skarzacy zwrocit si¢ do Ministra

Sportu i Turystyki (dalej: Minister lub MSIT) o przyznanie stypendium
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sportowego za zajecie Il miejsca na Mistrzostwach Swiata

ktore odbyty sie 31 pazdziernika 2015 r.
W odpowiedzi MSIiT — pismem z grudnia 2015 r. — poinformowat
Skarzacego, ze podmiotem wtasciwym do ztozenia przedmiotowego wniosku jest

polski zwigzek sportowy reprezentujacy dany sport.

Skarzacy pismem z grudnia 2015 r. wnidst do Ministra skarge,
uznajac argumentacj¢ organu za niezasadng. Wskazal takze, ze organ powinien
wydaé w sprawie decyzje.

Pismem z stycznia 2016 r. Minister ponownie poinformowat
Skarzacego, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, podmiotem wiasciwym do
ztozenia wniosku jest polski zwigzek sportowy reprezentujacy dany sport.

Pismem z sierpnia 2016 r. Skarzacy wezwat MSiT do usunigcia
naruszenia prawa polegajacego na niewydaniu w sprawie decyzji
administracyjnej w przedmiocie stypendium.

Postanowieniem z wrzesnia 2016 r. MSiT, dziatajac na podstawie
art. 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.; dalej:
k.p.a.) w zwigzku z art. 32 ust. 7 ustawy o sporcie i § 2 ust. 1 rozporzadzenia, po
rozpatrzeniu wniosku Skarzacego o stypendium sportowe, odmdwit wszczecia
postepowania w sprawie. W uzasadnieniu — powotujac sie na art. 61a § 1 k.p.a. —
Minister stwierdzit, ze Skarzacy nie posiada przymiotu strony, poniewaz na
podstawie art. 32 ust. 1 i ust. 7 ustawy o sporcie oraz przepisOw rozporzadzenia,
wlasciwe postepowanie mogtoby by¢é wszczete jedynie na podstawie wniosku
odpowiedniego polskiego zwigzku sportowego, a nie samego Skarzacego.

Pismem z pazdziernika 2016 r. Inicjator postgpowania wnidst
skarge na bezczynnosé¢ i przewlekte zatatwienie sprawy, ktorg Wojewddzki Sad
Administracyjny w W (dalej: WSA) oddalit wyrokiem z maja

2017 r. (sygn. akt ) uznajac, ze organ nie pozostawat



w bezczynnosci, a przewlektos¢ postepowania nie miata miejsca, bowiem organ
nie byl, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zobowigzany do wydania
wzgledem Skarzacego jakiegokolwiek aktu prawnego.

Wyrokiem z grudnia 2017 r. (sygn. ) Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) uchylit powyzszy wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania WSA, ktéry wyrokiem z maja 2018 r. (sygn.

stwierdzit, ze organ dopuscit si¢ przewlektego prowadzenia
postepowania, przy czym przewleklos¢ ta nie miata miejsca z razgcym
naruszeniem prawa. WSA wskazal, ze przewleklo$¢ nie wigzata si¢ z razagcym
naruszeniem prawa, poniewaz caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje, ze
wydanie postanowienia w sprawie nastgpito nie
wskutek zaniedban i celowego, opieszatego dzialania organu, lecz na skutek
btednego przekonania organu, ze skierowane do Skarzacego pismo z dnia
grudnia 2015 r. jest pismem, ktore zakonczyto sprawe. W konsekwencji, do
czasu wezwania przez Skarzgcego organu do usunig¢cia naruszenia prawa, organ
uznawal, ze nie jest zobligowany do wydania jakiegokolwiek aktu
administracyjnego konczgcego postgpowanie w sprawie i ze jego dotychczasowe
dziatanie, podejmowane bez zbednej zwtoki, odpowiada prawu. Skarzgcy wnidst
od tego wyroku skarge kasacyjna.

W wyroku z grudnia 2018 r. (sygn. ) NSA
stwierdzit m.in., ze przewleklo$¢ postepowania miala miejsce z razgcym
naruszeniem prawa oraz przyznal Skarzagcemu od MSIT kwote 2000 zi.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. MSiT powinien byt
wydaé postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania, dlatego uznal, ze
przewlekte prowadzenie postgpowania przez MSIiT miato charakter razacy.
Powyzszy wyrok NSA zostal wskazany w skardze konstytucyjnej jako ostateczne

orzeczenie — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.



Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada
2020 r., Skarzgcy zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej, przez:

1) doreczenie poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginalem odpisu

i czterech kopii:

a) postanowienia MSIiT z wrzesnia 2016 r. (znak:
)5

b) wyroku WSA z maja 2017 r. (sygn. ),

c) wyrokuNSA z grudnia 2017 r. (sygn. );

2) wyjasnienie, czy od postanowienia, o ktorym mowa w punkcie 1 lit. a
wniesiono $rodek zaskarzenia, a jesli tak, to dorgczenie poswiadczonego za
zgodnos¢ z oryginatem odpisu i czterech kopii wszystkich orzeczen wydanych
w sprawie, w ktorej postanowienie to zostato wydane;

3) udokumentowanie daty doreczenia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z grudnia 2018 r. (sygn. ) oraz
poinformowanie, czy wniesiono od niego nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Pismem z grudnia 2019 r. (data nadania) Skarzacy, dochowujac

przewidzianego prawem terminu, uzupehit wskazane w zarzadzeniu braki.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. (sygn. akt Ts 109/19) Trybunat
Konstytucyjny odmoéwil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
W uzasadnieniu Trybunat podkreslit, ze badana skarga nie spetnia ustawowego
wymogu zakwestionowania przepisu stanowigcego podstawe ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie objetej wniesiong skargg. Objete skargg
konstytucyjng przepisy dotycza zasad przyznawania stypendiow sportowych.
Ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie Skarzgcego stwierdzono
natomiast przewlektos¢ postepowania administracyjnego prowadzonego przez
MSIT. Rozpoznawana w postepowaniu sgdowoadministracyjnym skarga

Inicjatora postgpowania nie dotyczyla jego prawa do otrzymania stypendium



sportowego. Wprawdzie ocena przewlektosci postepowania posrednio zwigzana
byta z oceng statusu Skarzacego jako strony postepowania, jednak ostateczne
orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong skargg konstytucyjng dotyczyto
wylacznie przewleklosci postepowania administracyjnego, a nie prawa do
otrzymania stypendium.

Skarzacy ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie. Trybunat
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt Ts 109/19) uwzglednit je
1 postanowit nadaé bieg skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu Trybunat
wskazat, ze w zazaleniu Inicjator postepowania doprecyzowal, ze postawiony
w skardze konstytucyjnej zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy nie tylko prawa do
otrzymania stypendium sportowego, lecz rowniez prawa do rozpoznania wniosku

0 jego przyznanie, mimo ze nie zostat on wniesiony przez zwigzek sportowy.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow ustawy
o sporcie oraz rozporzadzenia Inicjator postepowania — nie relatywizujgc
zarzutéw do poszczegdlnych zaskarzonych przepiséw — wskazuje, ze przyjmujac
powyzsze przepisy prawodawca dopuszcza sie dyskryminacji zawodnikéw
uprawiajgcych sport poza zwigzkiem sportowym, poniewaz jedynie zwigzkom
sportowym jest udzielane wsparcie finansowe z budzetu panstwa. Roznicowanie
prawa dostepu do Srodkdw publicznych powoduje naruszenie istoty zasady

réwnosci wobec prawa.

Przed przystagpieniem do oceny Kkonstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia wymagania
formalne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w dane;j
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postepowania obowigzany do

badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca
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obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia:
19 pazdziemika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94;
18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK
517, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79
ust. | Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznos¢ wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktérego wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi zZrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184
26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z2020 r., poz. 44 oraz
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawierac: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie

stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktéra



konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowodow na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegolnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny skarzacego, a nie interes obiektywny — jak przy
konstrukceji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, ,,[j]ezeli
w wyniku dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga
konstytucyjna nie wptynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje
niedopuszczalno$¢ skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci woweczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzacego rozstrzygniecie zapadio nie tylko
w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn,
ktérych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet
w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia
postgpowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie
bedzie mogia nastgpic¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild,
op. cit., I1.§9.11.1.C.c).3].



Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wytgcznie ta norma
prawna, ktéra stanowita podstawe¢ wydania przez organ wiladzy publicznej
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwiazku pomiedzy trescig
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjne;j
musi wigc w ten sposob determinowac w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK
z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77
1 przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwojng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sad lub organ administracji publiczne],
musza one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazuja takg kwalifikacje” (postanowienie TK 2z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad
Konstytucyjny zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek
procesowych. Pozostajg one wspolne dla wszystkich sposobdéw inicjowania
postepowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczajg si¢ do nich m.in.: zakaz
ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in idem, res

iudicata), niedopuszczalnos¢ kwestionowania przed Trybunalem aktow
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stosowania prawa i rozstrzygania sporéw o wykladnie, pozostajacych poza
kognicja Sadu Konstytucyjnego, oraz niespelnienie wymagan formalnych pisma
inicjujacego postepowanie.

Wystapienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek umorzenia

postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania w niniejszej

sprawie, wskazaé nalezy, co nastegpuje.

W pierwszej kolejnosci — dla porzadku — nalezy zauwazyé, ze nadanie
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli wstepnej lub
uwzglednienie zazalenia na postanowienie Trybunatu o odmowie nadania skardze
dalszego biegu nie wigze sktadu orzekajacego in merito (zob. np. wyroki TK
z dnia: 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15,0TK ZU A/2017, poz. 51; 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 90; 23 maja 2018 r.,
sygn. SK 15/15, OTK ZU seria A z 2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn.
SK 4/17,0TK ZU seria A 22018, poz. 43, a takze postanowienia TK z: 18 grudnia
2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 82; 16 lipca 2020 r.,
sygn. SK 15/18, OTK ZU seria A z 2020, poz. 29 oraz powotlane tam

orzecznictwo).

Nast¢pnie nalezy wskaza¢ na watpliwosci dotyczace okolicznosci, czy
zaskarzone w skardze konstytucyjne przepisy ustawy o sporcie i rozporzadzenia
stanowily podstawe prawng wyroku NSA z grudnia 2018 r. (sygn.

), ktory to wyrok zostal wskazany przez Inicjatora postgpowania jako
orzeczenie rozstrzygajace ostatecznie o jego prawach.

Przedmiotowy wyrok NSA jest wyrokiem konczacym postgpowanie

sagdowoadministracyjne zainicjowane skargg na bezczynnos$¢ i przewlekle
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zatatwienie sprawy w przedmiocie przyznania stypendium sportowego przez
MSIT. W wyroku tym, NSA uchylit punkty 2 i 3 wyroku WSA z maja
2018 r (sygn. ) —w ktorych WSA orzekt, ze stwierdzona w toku
postepowania MSiT przewlekto$é nie miata miejsca z razgcym naruszeniem
prawa oraz oddalit skarge w pozostatym zakresie — i orzekt, ze stwierdzona przez
WSA przewlektos¢ postepowania miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
ponadto przyznat Inicjatorowi postepowania od MSiT kwote z} oraz oddalit
skarge kasacyjng w pozostalym zakresie. Z powyzszego jasno wynika, ze
przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku NSA z grudnia 2018 r. byta
przewlekto$¢ postepowania przed MSIiT w sprawie wniosku o przyznanie
stypendium sportowego. Konstatacja ta pozostaje w zgodzie z utrwalonym
wrzecznictwie NSA  pogladem, zgodnie =z ktorym, kognicja sadu
administracyjnego w przypadku skargi na bezczynno$§é ogranicza si¢ jedynie do
badania przestanek bezczynnosci organu, nie za$ przestanek prawidtowego
zastosowania norm materialnoprawnych, ktére winny znalezé zastosowanie
w przypadku kontroli decyzji. Ponadto, wyrok uwzgledniajagcy skarge na
bezczynno$¢ organu administracji publicznej nie moze dotyczy¢ kwestii
majacych wplyw na merytoryczng tre$¢ przyszlego aktu lub czynnosci,
a ewentualne wskazania w tym przedmiocie nie sa wigzgce (zob. m. in. wyrok
NSA z dnia 23 marca 2021 r., sygn. I FSK 189/21 oraz przywolane w nim
orzecznictwo, SIP LEX nr 3219171). Wydaje si¢, Ze poglady powyzsze nalezy
odnies¢ takze do skargi na przewleklte postepowania. Majgc powyzsze na uwadze
nalezy skonstatowaé, Zze nie powinny stanowi¢ i nie stanowily podstawy prawne;j
wyroku NSA z grudnia 2018 r. kwestionowane w skardze konstytucyjnej
przepisy ustawy o sporcie dotyczace kwestii finansowania stypendiow
sportowych, ich wstrzymywania i pozbawiania, przyznawania nagrod, wyroznien
i odznak, orzeczen lekarskich, tytutdéw zawodowych w sporcie. Podobna sytuacja
ma miejsce w przypadku kwestionowanych przez Skarzacego przepisow

rozporzadzenia. Owe przepisy rozporzadzenia dotycza bowiem kwestii takich
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jak: termin zlozenia i wymogi formalne wniosku o przyznanie stypendium,
warunki umozliwiajace przyznanie stypendium, sposoéb wyptaty stypendium,
okolicznosci zwigzanych zniezdolnoscia do uprawiania sportu oraz
wstrzymaniem albo pozbawieniem stypendium.

Majac powyzsze na wzgledzie, wskaza¢ nalezy, ze kwestionowane przez
Inicjatora post¢powania przepisy ustawy o sporcie oraz rozporzadzenia nie
stanowity podstawy prawnej wyroku NSA z grudnia 2018 r. (sygn.

), ktory to wyrok zostal wskazany przez Skarzacego jako orzeczenie
rozstrzygajace ostatecznie o jego prawach. W zwigzku z powyzszym,
postepowanie niniejsze podlega umorzeniu w catosci — na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 uotpTK.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze orzeczeniem,
ktore dotyczyto prawa Skarzacego do otrzymania stypendium sportowego, a takze
prawa do rozpoznania wniesionego przez niego wniosku o przyznanie
stypendium, mimo, ze nie byl on reprezentowany przez zwigzek sportowy, byto
postanowienie MSIT z wrzesnia 2016 r., w ktéorym Minister odmowit
wszczecia postgpowania w sprawie przyznania Skarzacemu takiego stypendium.
W przypadku tego postanowienia nie mozna jednak méwié, by wiasciwy organ
orzekt w nim ostatecznie o konstytucyjnych prawach Skarzacego — w rozumieniu
art. 79 Konstytucji RP. Wskazaé bowiem nalezy, ze Skarzacy nie wnidst od
powyzszego postanowienia zadnego Srodka zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow, postepowanie w przedmiocie skargi
konstytucyjnej Skarzacego podlega umorzeniu w catosci na podstawie art. 59 ust.

1 pkt 2 uotpTK — wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszg jak w petitum.

Z upowaznienia
Prokuratora Genegjlnego
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