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W zwiazku z wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 9 listopada 2021 r.

o stwierdzenie niezgodnosci:

art. 6 ust. I zdanie pierwsze Konwencji o ochronie p w cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8 oraz
uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja), w zakresie,

w jakim:

- upowaznia Europejski Trybunat Praw Czlowieka do wylreowania, na gruncie prawa
krajowego, podlegajacego ochroni sadowej prawa podmioto go sedziego do zajmowania
funkcji administracyjnej w strukturze o nizacyjnej sgdownictwa powszechnego
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

- zawarta w tym przepisie przestanka ,,s3d ustanowiony ustawa” nie uwzglednia, bedacych

podstawg ustanowienia sadu, powszechnie obowigzujacych przepisow Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie obowigzujacych
wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z art 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179
w zwiazku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;

- dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub migdzynarodowe wigzacej oceny zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa,
wlasciwosci sadow oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob

ustali¢ spetnienie przestanki ,,sadu ustanowionego ustawa” z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP

na podstawie art. 63 ust. 1 w zwiazku z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz.
2393; dalej: uotpTK),

przedstawiam nastepujace stanowisko:

Zgodnie z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Prezydent RP jest uczestnikiem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach zgodno$ci z Konstytucja uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z trescig
przepisu przejSciowego zawartego w art. 241 ust. 1 Konstytucji ,,Umowy migdzynarodowe
ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita Polska na podstawie obowiagzujacych w czasie
ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku Ustaw, uznaje si¢ za
umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art.
91 Konstytucji, jezeli z treSci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji". Konwencja dotyczy spraw okreslonych w art. 89
ust. 1 pkt 2 Konstytucji, a wigc wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych

w Konstytucji.

Whniosek Prokuratora Generalnego z dnia 9 listopada 2021 r. dotyczy zagadnien
ustrojowych majacych fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania organéw wiadzy
sadowniczej Rzeczypospolitej Polskiej. Prokurator Generalny (dalej takze jako:
Whnioskodawca) w pi$mie z dnia 9 listopada 2021 r. (dalej jako: wniosek) wnidst o kontrole
konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie okreslonym w petitum wniosku. Jako

wzorce kontroli Wnioskodawca wskazal nastepujace przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej (dalej jako: Konstytucja RP): art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 188
pkt 1, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz art. 190 ust. 1.

Bedacy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji stanowi: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Przepis ten ma
niewatpliwie kluczowe znaczenie dla dziatalnosci ETPCz, co uwidacznia si¢ w statystykach
orzeczen Trybunahu, sposrod ktorych te dotyczace art. 6 majg charakter dominujgcy (zob.
P. Hofmariski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6 [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci. Tom I Komentarz do artykuléw [-18, red. L. Garlicki,
P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 249). Ogdlnie rzecz ujmujgc art. 6 Konwencji
ustala zespdt gwarancji rzetelnego procesu. Czyni to przy tym w sposéb rozbudowany —
w pierwszej kolejnosci (ust. 1) formutujgc ogdlng zasade o szerokim zastosowaniu, ktorej istota
jest gwarancja prawa do rzetelnego (tj. sprawiedliwego i publicznego) postepowania przed
niezaleznym i bezstronnym sgdem utworzonym na podstawie ustawy i nastgpnie, ustalajac
szereg szczegdtowych gwarancji dla postgpowania w sprawach karnych (ust. 2 i 3) (ibidem,
s. 246-247).

Przepis ten jest wzorcem konwoli m.in. w wielokrotnie przywolywanym przez
wnioskodawce, wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce (skarga
nr 43447/19). Zostat on wydany w wyniku wniesienia skargi przez J. Reczkowicz, ktdra
zarzucita, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego rozpatrujgca jej sprawg, nie byta
niezawistym i bezstronnym ,,sgdem ustanowionym ustawga” a jej powotanie naruszylo art. 6 ust.
1 Konwencji. Skarzaca uznata przede wszystkim, ze sedziowie Izby Dyscyplinarnej, ktdrzy
zajmowali si¢ jej sprawg, zostali wybrani ze wzgledoéw politycznych i nie spetniali przestanek
niezawistosci oraz bezstronnosci. Nieprawidtowosci, ktére zarzucila skarzaca, mialy rozpoczaé
si¢ wraz ze zmianami strukturalnymi w Krajowej Radzie Sadownictwa a konkretnie wraz
z uchwaleniem 8 grudnia 2017 r. ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) wprowadzajacej wybor przez Sejm
pietnastu cztonkéw Rady sposréd se¢dzidw, ktérzy byli dotychczas wybierani przez
przedstawicieli $rodowiska sedziowskiego. Trybunat uznal skarge J. Reczkowicz za
dopuszczalng i orzekl, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Uznat tym samym, ze

Izba Dyscyplinarna SN nie speinia wymogéw ,,sadu ustanowionego ustawa” w $wietle
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trzystopniowego testu wypracowanego przez Trybunal w sprawie Gudmundur Andri

Astradsson p. Islandii (skarga nr 26374/18, wyrok z 1 grudnia 2020 r.).

Powyzszy wyrok jest bardzo istotny z perspektywy art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP, stanowigcych o kompetencji Prezydenta RP do powotywania sedziow.
ETPCz stwierdzil bowiem w jego uzasadnieniu, Zze ustawa nowelizujgca ustawg o KRS
pozbawiajac gremia se¢dziowskie prawa do powolywania i wyboru sedziéw cztonkéw KRS,
umozliwia wladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposredni wplyw lub posrednig ingerencje
w procedure powotywania sedziow. Ta konstatacja doprowadzita nastepnie Trybunal do
konkluzji, ze powyzsze naruszenie prawa krajowego w sposéb nieodwracalny skazito
kwestionowanqg procedure powolania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia
rekomendacja kandydatow na sedziego Izby Dyscyplinarnej — warunek konieczny powolania
przez Prezydenta RP — zostata powierzona KRS, organowi, ktdry nie zapewnia wystarczajgcej
gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (par. 276 wyroku
Reczkowicz p. Polsce). Jesli w procesie powotywania s¢dziéw dochodzi do naruszenia prawa,
to moze mieé to wplyw na uznanie, iz udziat tak powotanych sedziéw w rozpoznawaniu danej
sprawy zostanie uznany za nieprawidlowy. Istnieje bowiem, zdaniem ETPCz, $cista korelacja
pomiedzy procedurg powolania sedziego a oceng zgodnos$ci z prawem skladu orzekajacego,

w ktorym ten sedzia zasiada.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze na gruncie obowigzujgcej Konstytucji
RP powotywanie sedziow uksztaltowane zostato jako prerogatywa prezydencka, co oznacza,
ze akt powotania sedziego przez Prezydenta RP nie wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréw. Taki sposob uksztaltowania powotywania sedziéw, jako prerogatywy glowy
panstwa, posiada fundamentalne znaczenie dla okreslenia konsekwencji zwigzanych
z wydawaniem tego aktu. W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, iz uksztattowanie
aktu powotywania sedziéw jako prerogatywy prezydenckiej pocigga za sobg duza
samodzielno$¢ Prezydenta RP w dokonywaniu aktu nominacji, cho¢ wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa o powolanie danej osoby do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego jest
nieodzownym elementem shuzacym zapoczatkowaniu tej procedury (wyrok TK z dnia
5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK-A 2012, nr 6 poz. 63), decyzja o powolaniu osoby
wskazanej we wnioskunalezy do Prezydenta RP. Brak koniecznos$ci uzyskania niejako ,,zgody”
Prezesa Rady Ministréw na dokonanie tej nominacji, w postaci zwolnienia aktu powotania
sedziego przez Prezydenta RP z koniecznosci uzyskania jego kontrasygnaty, stuzy podkresleniu

samodzielnosci Prezydenta RP w podejmowaniu decyzji, a takze wzmacnia niezalezno$¢
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wladzy sadowniczej od rzadu, i w §lad za tym, réwniez od parlamentu (por. L. Garlicki
Komentarz do art. 179, s. 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 2005; K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja
RP, Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1045; M. Masternak-Kubiak,
Komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Haczkowska,
Warszawa 2014, s. 449).

Warto réwniez przypomnie¢, iz postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego sg aktami bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych
w ich drodze Prezydent RP wykonuje swoje konstytucyjne uprawnienia. Jak stusznie wskazat
Trybunal Konstytucyjny w przywolanym wyzej wyroku (sygn. K 18/09), kompetencja
w zakresie powolywania sedziow jest na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
prerogatywq Prezydenta (...). Uszczegotowienie prerogatywy w zakresie powolywania sedziow
znajduje sig w art. 179 Konstytucji. Przepis ten, stanowiqc, ze sedziowie sq powolywani przez
Prezydenta na wniosek KRS, na czas nieoznaczony, precyzyjnie okresla kompetencje zaréwno
Prezydenta, jak i KRS. (...) Art. 179 Konstytucji jest zatem normq kompletng, jesli chodzi
0 okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powolywania sedziow, gdyz zostaly w nim
uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej. Jednoczesnie Trybunat
zauwazyl, ze przepis ten nie opisuje szczegbtowo przebiegu catej procedury nominacyjnej
i dopuszczalne jest dookreslenie jej w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania
wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konmstytucji zasady nadrzednosci Konmstytucji. Ustrojodawca
wyznaczyl bowiem dla ustawodawcy w art. 179 Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi

o ustawowgq regulacje procedury powolywania sedziow przez Prezydenta.

Poddanie postanowien Prezydenta RP o powotaniu do pemienia urzgdu na stanowisku
sedziego kontroli sadéw, zar6wno krajowych, jak i migdzynarodowych, pociggatoby za sobg
utrate przez wiadz¢ sgdownicza przymiotu niezaleznosci, gdyz  zwlaszcza w sferze
personalnej  uzalezniona ona bylaby od ocen i decyzji innych organéw sadowych, ktore
moglyby podwazac¢ status konkretnej osoby, jako umocowanej do orzekania, przy zastosowaniu
procedur i w oparciu o kryteria nieaane i niedopuszczalne w swietle Konstytucji RP.
Prowadziloby to do razacego naruszenia zasady wyrazonej w art. 179 in fine Konstytucji,
zgodnie z ktorg ,,sedziowie sa powolywani na czas nieoznaczony”. Tymczasem, przepisy
regulujace powolywanie s¢dziow nie przewiduja mozliwosci weryfikacji postanowien
nominacyjnych Prezydenta RP. Akt powotania sedziego ma charakter ostateczny i nie podlega

jakiejkolwiek kontroli ani ,instancyjnej” (nie ma bowiem zadnej ,,instancji” ponad glowa



patistwa), ani w innych trybach. Nie podlega rowniez weryfikacji na drodze postgpowania

sadowego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. K 3/17, OTK
Seria A 2017, poz. 68) odnoszac si¢ do kompetencji Prezydenta RP okreslonej w art. 183 ust.
3 Konstytucji podkreslit, ze w polskim ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajacej
wzruszanie, czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP
jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia
takiej procedury na poziomie ustawowym. W wyroku tym odnotowano, ze w podobny sposéb
Trybunal wypowiedzial si¢ wczesniej takze odnosnie do prerogatywy Prezydenta RP
dotyczacej powolywania s¢dziow (wyrok z dnia S czerwca 2012 r., sygn. K 18/09). Z kolei
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 czerwca 2008 r. (sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr SA/2008,
poz. 97) Trybunat stwierdzil, ze ocena konstytucyjnosci odmowy powolania sedziego
stanowitaby w istocie ocen¢ wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji konstytucyjne;.
Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. K 18/09, OTK ZU
nr 6A/2012, poz. 63) Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg dziatanie
ustawodawcy polegajace na modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji.
Nie moze ono naruszaé istoty prezydenckiej prerogatywy w zalaresie powotywania s¢dziow.
Istoty prerogatywy Prezydenta RP okre$lonej w art. 179 Konstytucji nie moze réwniez naruszac
dziatanie organow wladzy sagdowniczej. Analogiczne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 60),
w ktérym podkreslit, iz: W polskim porzgdku prawnym nie ma przepisow prawnych, ktore
przyznawatyby kompetencje do podwazania aktu powolania i wynikajgcej z tego aktu
inwestytury do orzekania przez sedziego jakiemukolwiek organowi wiadzy publicznej, w tym
takze SN. Konstytucyjny ksztalt kompetencji, wynikajgcej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, wyklucza nie tylko mozliwos¢ kwestionowania waznosci aktu powolania, lecz nie
pozwala rowniez na kwestionowanie zakresu uprawnie# osoby powotanej przez Prezydenta do
petnienia urzedu sedziego. Przyjecie odmiennego poglgdu pozbawialoby te¢ kompetencje
Prezydenta jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji powotanie
sedziego, ktory mimo wydania postanowienia w sprawie powolania do peitnienia urzedu

sedziego nie mogiby by¢ piastunem wiadzy sgdowniczej.

Nastepstwem nowego stanu prawnego, majacego swoje umocowanie w orzecznictwie
ETPCz, jest mozliwos$¢ zmiany (modyfikacji) tresci konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP

polegajaca na pozbawieniu s¢dziego prawa jurysdykcji. Powotlanie przez Prezydenta RP do
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pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego, jak wynika takze z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, oznacza nadanie s¢dziemu prawa jurysdykcji, czyli wydawania wyrokéw
i podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (tak
uchwatly SN z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. IIl CZP 81/07, 14 listopada 2007 r., sygn. BSA I-
4110-5/07 i 28 stycznia 2014 r., sygn. BSA [-4110-4/13 oraz postanowienie z dnia 16
pazdziernika 2015 r., sygn. I CSK 858/14). Przez powotanie osoba powolana staje si¢ sedzia,
czyli osobg uprawniong do orzekania (uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. I KZP
28/01, postanowienie z dnia 23 maja 2013 r. sygn. III KRS 34/12). Z kolei w wyroku z dnia 10
marca 2016 r. (sygn. III KRS 39/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze istota powotania sedziego do
petnienia urzedu (z jednoczesnym wyznaczeniem mu miejsca stuzbowego) sprowadza sie do
nadania sedziemu inwestytury (imperium wiadzy sqgdowniczej), ktdra stanowi nie tylko
legitymacje do sprawowania przez s¢dziego wiladzy sqdowniczej, lecz takze okresla zakres
sprawowania tej wladzy. Istota kompetencji Prezydenta RP okreslonej w art. 179 Konstytucji
nie budzi watpliwosci w literaturze. Powotanie na urzad s¢dziego to inaczej nadanie prawa
jurysdykcji: urzqgd sedziowski (officium iudicis) to Scisle okreslony zakres wiadzy sedziowskiej
powierzony konkretnemu se¢dziemu. Powierzenie wladzy sqdowniczej, nadanie prawa do
sqdzenia to prerogatywa glowy pavistwa. Powolanie na urzqd sedziego, inaczej nadanie prawa
Jurysdykcji, nadanie tytutu do wykonywania wiadzy sqdowniczej ,, ucielesnia prawo wskazanej
osoby do wykonywania wladzy sqdowniczej” (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzgdu
sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 47, takze:
J. Gudowski, Urzqd se¢dziego w prawie o ustroju sqdow powszechnych, ,Przeglad Sadowy”
1994, nr 11-12, s. 19).

Odnotowac nalezy w tym miejscu réwniez przywotane przez Prokuratora Generalnego
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (sygn. I KZ 29/21), z ktorego
wynika, ze powotanie s¢dziego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej
ksztalt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. obarczone jest uchybieniem w postaci
nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nastgpstwem nadania nowej
tresci normatywnej art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez organ wladzy sadowniczej sg nie tylko
okreslone skutki procesowe. Jest nim przede wszystkim proba zmiany tre$ci kompetencji
Prezydenta RP okreslonej w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Zmiana
taka naruszataby istotg prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania s¢dziow okreslone;j

w art. 179 Konstytucji.



Zasadniczym zalozeniem ustroju Rzeczypospolitej Polskiej okreslonego w Konstytucji
jest powierzenie kompetencji organom wiadzy panstwowej w sposob stuzacy zapewnieniu
rownowagi wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej oraz wtadzy sagdowniczej (art. 10 ust.
1 Konstytucji). Konstytucja w art. 179 okresla w sposéb kompletny kompetencje
Prezydenta RP w zakresie powotywania sedziéw. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze istota aktu
powotania przez Prezydenta RP na urzad se¢dziego obejmuje nadanie inwestytury (imperium
wladzy sadowniczej), ktéra stanowi nie tylko legitymacj¢ do sprawowania przez sedziego
wiadzy sadowniczej, lecz takze okresla zakres sprawowania tej wiadzy. Narusza zasade
nadrzednosci Konstytucji wprowadzenie do systemu prawnego regut post¢powania (tj. tresci
o charakterze normatywnym), w tym wynikajagcych z wykfadni przepiséw wigzacych
Rzeczpospolitg Polskg uméw migedzynarodowych, ktérych skutkiem jest zmiana (modyfikacja)

tresci konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP do powolywania s¢dziéw na wniosek KRS.

Takie naruszanie polskiej Konstytucji przez ETPCz oraz sady krajowe, dezaprobowane
w niniejszym wniosku Prokuratora Generalnego skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego,
nie moze tez by¢ zadng miarg zaakceptowane przez Prezydenta Rzeczypospolitej, do ktérego

fundamentalnych zadan ustrojowych nalezy czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji (art.

W/
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126 ust. 2 Konstytucji).





