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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie zainicjowanej wnioskiem Rady Miejskiej
Wroctawia z 6 kwietnia 2018 r. (sygn. akt K 15/19), wnoszac o stwierdzenie, ze: art. 6¢
ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
gminy, budowli, obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki (t.j. Dz.U.
22018 r., poz. 1103) jest zgodny z art. 165 ust. 2 Konstytucji.

Sejm wnioskuje réwniez o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Do Kancelari Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu

Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie wniosku Rady Miejskiej Wroctawia z 6 kwietnia 2018 r. (sygn. akt K 15/19).
Przedmiotem kontroli jest:

1) art. 6¢ ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu

2)

lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej oraz pomniki (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1103; dalej: ustawa
dekomunizacyjna), zgodnie z ktérym: ,Skarga do sgdu administracyjnego na
zarzgdzenie zastepcze, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2,
przystuguje jednostce samorzadu terytorialnego albo zwigzkowi, o ktorym
mowa w art. 4, jedynie w przypadku, gdy brak mozliwosci wykonania
obowigzku, o ktébrym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1, wynikat z przyczyn
niezaleznych od tej jednostki albo zwigzku” z punktu widzenia:

a) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 165 ust. 2 Konstytuciji,

b) art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i w zwigzku z art. 11
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej:
Europejska Karta Samorzadu Lokalnego lub EKSL),

c) art. 16 ust. 2 Konstytucji.

art. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy
0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej (Dz. U. poz. 2495;
dalej: ustawa nowelizujgca lub ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego),

zgodnie z ktérym: ,Zarzadzenia zastepcze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
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i art. 6 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, ogtoszone w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, nieprawomocne w dniu wejScia w Zzycie ustawy, podlegajg
wykonaniu poczgwszy od dnia nastepujgcego po dniu wejScia w zycie ustawy”

Z punktu widzenia art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytuciji.

3) art. 4 ustawy nowelizujgcej: ,Do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed
dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg” z punktu widzenia art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2
Konstytucji.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

Whioskodawca wskazuje, ze art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej ,wytaczajac, co
stanowi tym samym zasade, mozliwo$¢ zaskarzenia objetego nim zarzadzenia
zastepczego wojewody do sgdu administracyjnego i dopuszczajgc jedynie na zasadzie
wyjatku skarge w razie braku mozliwosci wykonania przez rade odpowiedniego
obowigzku ustawowego z przyczyn niezaleznych od samorzadu terytorialnego
(zasadniczo do tego niemozliwego ze wzgledéw proceduralnych do przeprowadzenia
dowodu na te okoliczno$¢ przed sagdem administracyjnym) - efektywnie pozbawia takie
jednostki, w tym Rade Miejska Wroctawia, prawa wniesienia skargi do wojewddzkiego
sadu administracyjnego” (wniosek, s. 20). Jest to zdaniem wnioskodawcy niezgodne
zart. 165 ust. 2 Konstytucji, tzn. z sagdowa ochrong samodzielno$ci jednostek
samorzadu terytorialnego (dalej takze: j.s.t.). Wnioskodawca wigze to takze z prawem
do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), zgodnie z ktérym ustawa nie moze
nikomu zamykaé¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, bowiem
przepis ten ma zakres podmiotowy szerszy niz podmioty ogdlnie objete przepisami
rozdziatu |l Konstytuciji, jak réwniez przyjmuje sie, ze jego zakres przedmiotowy moze
wykraczaé poza wolnosci i prawa okreslone w tym rozdziale, a nawet w catosci
Konstytucji (wniosek, s. 20).

W ocenie wnioskodawcy, interwencja ustawodawcy jest co najmniej nadmierna,
bowiem ,zawiera ograniczenia przekraczajgce stosowne proporcje miedzy waga
interesu jednostki a ranga interesu publicznego, ktoéry podlega ochronie” (wniosek,
s. 21). Zdaniem wnioskodawcy, ,art. 6¢c narusza, wyrazong w art. 165 ust. 2
Konstytucji, zasade samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego i jej ochrony
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prawnej, poza wskazanym juz aspektem art. 2 Konstytucji, takze z punktu widzenia
art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, ktére to postanowienie moze nie byé
traktowane jako odrebny wzorzec, natomiast powinno istotnie postuzy¢ przy wyktadni
powotywanych przepiséw Konstytucji, wzmacniajac teze o istnieniu - szczegblnego -
prawa do sadu jednostek samorzadu terytorialnego. Prawo to za$ niewatpliwie zostato
przez przepis art. 6¢ naruszone” (wniosek, s. 21).

Whioskodawca podkresla, ze dopuszczenie sytuacji, w ktérych srodki nadzoru
nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego (zarzadzenia zastepcze) nie podlegaja
zaskarzeniu narusza art. 16 ust. 2 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy: ,Zgodnie
z art. 6¢ ustawy, skarga do sadu administracyjnego na zarzadzenie zastepcze
przystuguje jednak wytacznie w przypadku, gdy brak mozliwosci wykonania obowigzku
zmiany nazwy wynikat z przyczyn niezaleznych od jednostki samorzadu terytorialnego.
Prawo to w danym stanie faktycznym nie przystugiwato Radzie Miejskiej Wroctawia we
wskazanej sprawie. Argumentacja zawarta w stanowisku Prezydenta Wroctawia z dnia
5 stycznia 2018 r. w sprawie zarzadzenia zastepczego Wojewody Dolnoslgskiego
nr NK-N.4131.165.29.2017.GDI z dnia 13 grudnia 2017 r. wskazuje bowiem, ze
niepodjecie przedmiotowej uchwaty nie wynikato z przyczyn niezaleznych (stanowisko
Prezydenta w zatgczeniu jako zatgcznik nr 5)" (wniosek, s. 23). Zgromadzona
dokumentacja wskazuje, ze celem dziatania wiadz miasta Wroctawia byto
upamietnienie Leona Kruczkowskiego ,jako pisarza i dramatopisarza, a nie dziatacza
komunistycznego. Potwierdza to w szczegdlnosci usytuowanie ulicy, ktérej nazwa
zostata zmieniona zarzgdzeniem zastepczym, w bezposrednim sagsiedztwie ulic,
ktérych nazwy nawigzujg do innych pisarzy i poetéw, w szczegblnosci: Wiadystawa
Syrokomli, Marii Konopnickiej i Bolestawa Lesmiana” (wniosek, s. 24; zob. takze
stanowisko Prezydenta Wroctawia z 5 stycznia 2018 r. w sprawie zarzgdzenia
zastepczego Wojewody Dolnos$laskiego z 13 grudnia 2017 r.). Zdaniem
whioskodawcy: ,Z tresci uzasadnienia wynika ponadto, ze osoba ta byta jednoczes$nie
«pisarzem i publicysta, autorem dziet literackich, w tym dramatéw» i to wiasnie ten
obszar jego dziatalnoSci zostat wyeksponowany poprzez usytuowanie ulicy, a nie
dziatalno$¢ komunistyczna. Dla wydania zarzadzenia zastepczego organ sprawujacy
nadzér byt obowigzany do dokonania wyktadni zastosowanego w ustawie wyrazenia
«upamietnienie os6b (...) symbolizujacych komunizm». W tym kontek$cie nalezy
podkreslic, ze upamietnienie jest zawsze dziataniem celowym” (wniosek, s. 24).
Ponadto wnioskodawca podnosi, ze: ,Celem Rady Miejskiej Wroctawia nie byto
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upamietnienie dziatalno$ci komunistycznej, lecz dziatalnosci literackiej. Oznacza to, ze
przestanka warunkujgca podjecie ingerencji nadzorczej nie zostata zrealizowana - ale
Rada Miejska nie miata mozliwosci powotania si¢ w skardze na przyczyny od niej
niezalezne, ktére powodowatyby brak mozliwo$ci wykonania obowigzku zmiany
nazwy, a gdyby nawet mogta to uczyni¢, nie miataby mozliwosci doprowadzenia do
przeprowadzenia przez sad administracyjny postepowania dowodowego na te
okoliczno$¢” (wniosek, s. 24-25). W konsekwencji wnioskodawca wywodzi, ze wskutek
ingerencji ustawodawcy zostat pozbawiony ochrony prawnej realizowania istotnej

czesci przystugujgcych mu zadan publicznych.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Whiosek, z ktérym wystapita Rada Miejska Wroctawia ma podstawe prawng
w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym: z wnioskiem w sprawach,
o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Legitymacja czynna wnioskodawcy
W niniejszym postepowaniu nie budzi watpliwosci.

Akt normatywny, kwestionowany we wniosku pochodzacym od organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, musi dotyczy¢ spraw objetych
zakresem jego dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze pojecie ,spraw objetych zakresem dziatania”, okreslone
w art. 191 ust. 2 Konstytucji ,powinno by¢ wyktadane w sposob $cisty, a interpretacja
rozszerzajgca jest niedopuszczalna. (...) Dlatego wnioskodawca jest zobowigzany
wykazaé, ze zaskarzony przepis dotyczy bezposrednio realizacji zadan wynikajacych
z Konstytucji lub ustaw, a w przypadku podmiotéw prywatnych
— réwniez statutow” (por. postanowienia TK z: 19 stycznia 2016 r., sygn. akt Tw 21/15;
10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Tw 11/03; M. Stebelski, Whiosek organu
stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego do Trybunatu Konstytucyjnego,
,Przeglad Sejmowy”, 2(121)/2014, s. 22-40). Z orzecznictwa TK wynika, ze ,z pozycji
ktérego z podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 inicjator postepowania
wystepuje o hierarchiczng kontrole zgodno$ci norm, Swiadczg postawione zarzuty.
Wzorce kontroli stanowia normatywny wyraz praw, ktére ustrojodawca gwarantuje
okreslonym kategoriom podmiotéw. Stad powotane przez wnioskodawce przepisy

Konstytucji muszg odpowiada¢ uprawnieniom, do obrony ktérych organizacja
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pracodawcow jest powotana z samej natury rzeczy (adekwatno$é)” (postanowienie TK
z 5 lutego 2014 r. sygn. akt Tw 8/12). Przyznanie podmiotom wymienionym w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji ,uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o dokonanie
abstrakcyjnej kontroli norm ma bowiem charakter wyjatku iinterpretowanie go
rozszerzajgco bytoby niedopuszczalne” (postanowienie TK z 18 grudnia 2014 r. sygn.
akt Tw 2/14). Trybunat sformutowat tez kryteria do ,uznania, ze przedmiot zaskarzenia
dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust.
2 Konstytucji”, wymieniajgc: ,po pierwsze, zakwestionowanie przepisu (lub normy),
ktérego adresatem jest wnioskodawca lub podmioty, na rzecz ktérych wnioskodawca
prowadzi dziatalnos$é, i ktéry w sposob prawnoksztattujacy okresla sytuacje prawng
wnioskodawcy lub tych podmiotéw; po drugie, wskazanie zadanh realizowanych przez
wnioskodawce, majacych swe zrodio w regulacji konstytucyjnej, ustawowej lub
statutowej; po trzecie, wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanymi przepisami
a postanowieniami aktéw prawnych okreslajacych te zadania oraz po czwarte,
przywotanie adresowanych do wnioskodawcy lub podmiotdéw, na rzecz ktérych dziata,
konstytucyjnych wzorcéw kontroli” (postanowienie TK z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt
Tw 2/14). Chodzi o zbadanie zaskarzonych unormowan pozostajacych w zwigzku
z zakresem kompetencji rady gminy, przesadzajacych o istocie samorzadu. Ma to
podstawowe znaczenie dla okreslenia granic legitymacji organéw stanowigcych
samorzadu w relacji do ograniczonej legitymacji innych podmiotéw. Rada gminy
wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje i ustawy dla organéw
innych wtadz publicznych, m.in. poprzez stanowienie przepiséw prawa miejscowego
na obszarze dziatania tych organow (art. 94 Konstytucji). Zatem ,przepisy ustawowe
przesadzajgce o zakresie i sposobie stanowienia prawa lokalnego nalezg — w sposob
naturalny — do spraw objetych zakresem dziatania tych rad w rozumieniu art. 191 ust. 2
Konstytucji pod warunkiem wszakze, ze dotycza one, m.in. kompetenc;ji
prawotwérczych nakierowanych na zadania publiczne, w ich aspekcie lokalnym oraz
zwigzane z istotg zadan rady, jako reprezentacji lokalnej wspélnoty samorzgadowej”
(postanowienie TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt K 28/00).

Zwrécié nalezy takze uwage na art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559, dalej: ustawa o
samorzgdzie gminnym lub u.s.g.), zgodnie z ktérym do wytacznej wtasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placéw

bedacych drogami publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy
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z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, ze zm.;
dalej: ustawa o drogach publicznych).

2. Do formalnej oceny wniosku majg w szczegblnosci zastosowanie art. 46 i art.
47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: ustawa o TK).
Zgodnie z art. 46 ustawy o TK: ,Pismami procesowymi sg wnioski, pytania prawne
i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski i oSwiadczenia uczestnikow postepowania,
wnoszone do Trybunatu w toku postepowania poza rozprawg”. Natomiast z art. 47
ustawy o TK: ,1. Wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do zfozenia
whniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia
wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie.
2. Uzasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia; 2) przywotanie tresci
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci. [...]".

Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami okre$lonymi w pisSmie
procesowym, pochodzgcym od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania.
W tym zakresie za$ istotne znaczenie ma nalezyte uzasadnienie zarzutow.
Wskazywane w piSmie procesowym argumenty ,zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Warunek ten nie jest spetniony, ,jezeli
wszystkie zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji na tle danego wzorca kontroli
wykraczajg poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego” (j.w.).

Kontrola konstytucyjno$ci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie,
ze badane normy sg zgodne z Konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujgcym zgodno$¢ ustawy z Konstytucjg. Nie jest natomiast wystarczajgce
sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego: ,Uzasadnienie musi spetniaé okre$lone wymagania,
wtym przede wszystkim precyzyjnie wskazywa¢ co najmniej jeden argument

przemawiajgcy za naruszeniem okreslonych wzorcéw kontroli. Nie realizujg
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omawianych wymagan uwagi nazbyt ogoélne, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan. Nalezy przy tym odr6zni¢ uzasadnienie pozorne
i uzasadnienie btedne czy nietrafne. Postawienie bezzasadnego zarzutu prowadzi do
uznania aktu normatywnego za zgodny z danym przepisem Konstytucji, ewentualnie
do stwierdzehia nieadekwatnosci wzorca kontroli, natomiast btedne czy nietrafne
uzasadnienie, o ile nie wptywa na rekonstrukcje nieprecyzyjnie sformutowanego
zarzutu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci aktu
normatywnego z ustawg zasadniczg” (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
K 35/11).

Sejm stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o TK naktadajg na podmioty
uprawnione do ztozenia wniosku do sgdu konstytucyjnego szereg obowigzkéw, w tym
wymaog uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie
(art. 47 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny, we wczes$niejszym orzecznictwie, ktére
zachowuje petng aktualno$¢ na tle obowigzujgcego stanu prawnego, podkreslat, ze:
»l--.] Uzasadnienie zarzutow powinno opierac sie na przedstawieniu we wniosku takiej
argumentaciji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnosé
kwestionowanych przepiséw. W szczegbélnosci argumentacja taka nie moze opierac
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢ poparta
merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢ m.in. wcze$niejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (zob.
postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze postanowienia
TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt Tw 14/06).
Samo werbalne sformutowanie zarzutu, czy tez wskazanie, ze kwestionowany przepis
jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie wyzszego nie moze wiec zostaé
uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym. Zgodnie z art. 67 ustawy o TK,
Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego wniosku.
Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodno$Sci danego przepisu
z przywotanymi wzorcami kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce
ustawowej powinnosci, czynigc niedopuszczalnym rozpatrzenie powotanego zarzutu

i skutkujgc konieczno$cig umorzenia postepowania (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

3. Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu wniosku Rady Miejskiej
Wroctawia, nadat mu dalszy bieg postanowieniem z 25 lipca 2019 r. (sygn. akt
Tw 7/18).



4. W pierwszej kolejnosci Sejm odniesie sie do kwestii dopuszczalnosci kontroli
art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej z punktu widzenia wskazanych wzorcéw kontroli:
a) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1i art. 165 ust. 2 Konstytuc;ji,
b) art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i w zwigzku z art. 11 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego,
c) art. 16 ust. 2 Konstytuc;ji.

4.1. Zgodnie z petitum wniosku, jako wzorce kontroli powotane zostaty m.in.:
art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na tym tle nalezy wskazaé na
stanowisko wyrazone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace dostepu
jednostki samorzadu terytorialnego do sadu, zgodnie z ktorym ,moze ona domagac¢
sie sgdowej ochrony na podstawie art. 165 ust. 2 Konstytucji, a nie na podstawie art.
45 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 5/14). W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego ,[...] sadowa ochrona samodzielnosci jednostek
samorzgdu terytorialnego wyrazona w art. 165 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsama
z prawem do sgdu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ochrona
ta ma gwarantowacé prawidtowe wykonywanie przez nig zadan publicznych, natomiast
prawo do sadu jest jednym ze Srodkdw ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki” (zob. wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 5/14 i postanowienie TK
z22 maja 2007 r., sygn.akt SK 70/05; takze: P. Czarny [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 165).

Podkreslenia wymaga, ze j.s.t. nie sg podmiotami wolnosci i praw
konstytucyjnych. Zatem nie moze im przystugiwaé¢ prawo do sadu, ktére stuzy ochronie
tych praw. W orzecznictwie TK wskazywano, ze j.s.t. to podmioty publiczne,
zobowigzane do realizacji i zapewnienia praw i wolnoéci jednostki, a nie beneficjent
tych praw (np. postanowienia TK z: 21 czerwca 2010 r., sygn. akt Tw 20/10; 2 grudnia
2010 r., sygn. akt Tw 7/10; 24 lipca 2014 r., sygn. akt Tw 42/12; 15 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt Tw 12/15; 24 lutego 2016 r., sygn. akt Tw 23/15).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sejmu, postepowanie w zakresie
niezgodnosci art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



4.2. Wnioskodawca w petitum wniosku uCzynii wzorcem kontroli takze art. 11
EKSL, ujmujac go zwigzkowy z art. 165 ust. 2 i art. 2 Konstytucji. Jednakze w ocenie
Sejmu wnioskodawca nie przedstawit nalezytej argumentacji na poparcie niezgodnosci
zaskarzonego art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej z art. 11 EKSL. Nie przedstawit
odpowiedniego uzasadnienia (procesu myslowego) w odniesieniu do sformutowanego
zarzutu niezgodnosci art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej z podanym wzorcem.
Whnioskodawca nie dokonat w sposéb nalezyty ustalenia wynikajacych z nich
uregulowan norm prawnych, nie przedstawit takze analizy w zakresie poréwnania tych
norm i nie wykazat, ze zachodzi miedzy nimi niezgodnos$¢ (zob. postanowienie TK
z8lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11). Podniesiona argumentacja wnioskodawcy
sprowadza sie wylgcznie do przywotania art. 11 EKSL, wskazania, iz moze stanowi¢
odrebny wzorzec kontroli i stwierdzenia, ze: ,,[...]) tre§¢ powotanego postanowienia
powinna w niniejszym przypadku istotnie postuzy¢ przy wyktadni powotanych
przepiséw Konstytucji, wzmacniajac teze o istnieniu - szczegbdlnego - prawa do sadu
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére moze by¢ realizowane jedynie przy
traktowaniu tego prawa jako normy-reguty, a nie normy-zasady w rozumieniu
powszechnie przyjetym w teorii prawa” (wniosek, s. 14-15). Majac na wzglednie
powyzsze, w ocenie Sejmu, postepowanie w zakresie niezgodnosci art. 6¢ ustawy
dekomunizacyjnej z art. 11 EKSL podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

4.3. Zdaniem Sejmu, wnioskodawca takze w odniesiéniu do sformutowanego
zarzutu niezgodnos$ci art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej z art. 2 Konstytucji, ujetym
zwigzkowo z jej art. 165 ust. 2, nie dochowat wymogéw formalnych (wniosek, s. 14,
17-18, 20-21). Argumentacja wykorzystana przez wnioskodawce sprowadza sie do
wskazania zasad, ktére wynikajg z art. 2 Konstytucji. Brak jest analizy w zakresie
poréwnania tych norm z kwestionowanym przepisem i wykazania, ze zachodzi miedzy
nimi niezgodnos$¢. Nie mozna za spetnienie wymogu ustawowego uznaé argumentaciji
wnioskodawcy, ze: ,[...] prawo do sadu, w zakresie odnoszacym sie do wszystkich
podmiotéw, jest takze dekodowane z art. 2 Konstytucji - tak jak jest z tego przepisu
dekodowana zasada proporcjonalno$ci ingerencji ustawodawcy w uprawnienia takich
podmiotéw prawa (jak jednostki samorzadu terytorialnego), co do ktérych przyjmuje
sie, ze nie stosuje sie do nich przepis art. 31 ust. 3. Tym samym, jezeli bytoby mozliwe

ustalenie wartosci, ktérymi kierowat sie ustawodawca wprowadzajgc przepis art. 6¢
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Ustawy (a nie jest to mozliwe wskutek wprowadzenia tego przepisu do projektu ustawy
w trakcie prac Sejmu bez uzasadnienia i bez dyskusji), mozliwa bytaby ocena, czy
w ogble wystepowata jakakolwiek przestanka do efektywnego pozbawienia
w przedmiotowym zakresie jednostek samorzadu terytorialnego powigzanego
z zasadg ich samodzielnosci prawa do sadu - i dopiero wéwczas ewentualne
rozwazanie naruszenia zasady proporcjonalnosci. W kazdym razie, w ocenie
wnioskodawcy, interwencja ustawodawcy jest co najmniej nadmierna, bowiem
«zawiera ograniczenia przekraczajagce stosowne proporcje miedzy wagg interesu
jednostki a rangg interesu publicznego, ktory podlega ochronie», a tym samym
powinna by¢ uznana za niedopuszczalng (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 marca 1998 r. - K 40/97 oraz z dnia 15 kwietnia 2002 r. - K 23/01)" (wniosek, s. 20-
21).

W Swietle powyzszego, w ocenie Sejmu, wniosek w zakresie zarzutu
niezgodnosci art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej z art. 2 Konstytucji nie spetnia
wymogow ustawowych i Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania, na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

4.4. Podobnie w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 6¢c ustawy
dekomunizacyjnej z art. 16 ust. 2 Konstytucji wnioskodawca nie przedstawit
odpowiedniego uzasadnienia (procesu mys$lowego), nie dokonat takze w sposo6b
nalezyty ustalenia wynikajacych z nich uregulowan norm prawnych, nie przedstawit
takze analizy w zakresie poréwnania tych norm i nie wykazat, ze zachodzi miedzy nimi
niezgodnos$é. Za taki argument nie mozna uzna¢ sformutowania: ,Naruszony zostat
rownoczes$nie art. 16 ust. 2 Konstytuciji, ktory, z jednej strony, wyrazajac podstawowa
tre§¢ samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, stuzy do wskazania, obok
konkretyzujgcego go czesciowo art. 171 Konstytucji, istotnych cech nadzoru nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego (a w tym zakresie Ustawa, ktorej
istotnym elementem jest art. 6¢, nie zapewnia unormowania zupetnego, a do tego,
wobec pozycji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu (dalej: Instytut Pamieci Narodowej lub IPN) przy wydawaniu
zarzadzenia zastepczego, oznacza brak samodzielnego wykonywania przez
wojewode kompetencji wydawania takiego zarzagdzenia), z drugiej strony ma tres¢
o charakterze = materialnoprawnym,  ograniczajagcg swobode  ustawodawcy

w przydzielaniu i odbieraniu zadan wtasnych jednostkom samorzadu terytorialnego,
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w szczegoblnosci gminom. Swoboda ta zostata przez omawiany przepis Ustawy
powaznie naruszona” (wniosek, s. 21-22). Zdaniem wnioskodawcy: ,Zarazem
dopuszczenie sytuacji, w ktérych $Srodki nadzoru nad dziatalnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego (w tym przypadku zarzadzenia zastepcze) nie podlegajg
zaskarzeniu, narusza, w ocenie wnioskodawcy, rowniez art.16 ust. 2 Konstytucji”
(wniosek, s. 22). W ocenie Sejmu, wniosek w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 6¢
ustawy dekomunizacyjnej z art. 16 ust. 2 Konstytucji nie spetnia wymogoéw
ustawowych i Sejm wnosi o umorzenie postepowania, na podstawie art. 59 ust. 1

pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania wyroku.

4.5. Wskazane powyzej argumenty co do braku stosownej argumentacji na
rzecz niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z wzorcami kontroli odnie$¢ nalezy
takze do zarzutu dotyczacego niezgodnosci art. 3 i 4 ustawy nowelizujgcej z art. 2
w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji. Sejm wskazuje na lapidarno$¢ uzasadnienia
wniosku, co uniemozliwia szczeg6tlowe ustosunkowanie sie do zarzutéw.
Whnioskodawca nie przedstawit stosownej argumentacji prawnej,
uprawdopodobniajgcej stawiane zarzuty, w sposéb uniemozliwiajgcy ich rozpoznanie
co do meritum. Przyktadowo wnioskodawca podaje, ze art. 3 i 4 ustawy nowelizujgce;j
,Sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji, pozbawiajgc jednostki
samorzadu terytorialnego ochrony ich interesbw w toku i naruszajgc tym samym
szerzej pojmowang zasade zaufania jednostek do panstwa” (wniosek, s. 22). Zdaniem
wnioskodawcy: ,Ustawodawca dokonat kwestionowanymi przepisami retroakcji
niewtasciwej, tym bardziej, ze unormowaniem objat nie sprawy w toku, lecz «interesy
w tokuy, na ktore sktadajg sie kolejne sprawy, w szczegblno$ci sprawa skargi do sgdu
administracyjnego na zarzadzenie zastepcze. Nie wywazyt interesu jednostki i interesu
publicznego, arbitralnie wprowadzajac przedmiotowe unormowania. Kwestionowane
przepisy nie mogg one byé rozpatrywane jako uznane - takze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego - wyjatki od zasady nieretroakcji. Dodaé mozna, ze nie sg
przy tym zgodne ze wskazywanymi normami dekodowanymi z art. 2 Konstytucji nawet
gdyby uzna¢, ze majg one za skutek jedynie retrospektywno$¢” (wniosek, s. 22).

W ocenie Sejmu, wniosek w zakresie zarzutu niezgodno$ci art. 3 i 4 ustawy

nowelizujgcej z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji nie spetnia wymogéw
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ustawowych i w tym zakresie Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.6. Uwzgledniajac  rezultaty = przeprowadzonej analizy formalnej
dopuszczalnosci wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot kontroli w niniejszym

postepowaniu stanowi art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej z art. 165 ust. 2 Konstytuc;ji.

. Analiza merytoryczna

1. Uwagi ogobine

1.1. Z art. 163 Konstytucji wprost wynika legitymacja samorzadu terytorialnego
do wykonywania zadan publicznych, ale niezastrzezonych przez Konstytucje lub
ustawy dla organéw innych wtadz publicznych. Jest to zasada ,0gélnego domniemania
zadan samorzadu terytorialnego w systemie wiadz publicznych” (H. lzdebski,
Domniemanie zadar samorzgdu terytorialnego i domniemanie zadari gminy w obrebie
samorzgdu terytorialnego — klauzule generalne dotyczgce zadari samorzgdu,
~>amorzad Terytorialny”, nr 1-2/2015, s. 69). Konstytucja w szczegéiny sposoéb
okre$la takze pozycje gminy, przesadzajac w art. 164 ust. 3, ze ,gmina wykonuje
zadania publiczne nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego”.
Jest to tzw. ,klauzula domniemania zadan gminy w obrebie samorzadu terytorialnego”
(H. lzdebski, Domniemanie..., s. 69). Zasada domniemania wtasciwosci samorzadu
terytorialnego obejmuje realizacje ,zadan o charakterze publicznym”, tj. stuzacych
zaspokajaniu potrzeb wspoélnot lokalnych, podejmowanych w celu realizacji dobra
wspoélnego (zob. B. Przywora, Zadania samorzgdu terytorialnego z perspektywy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., ,Przeglad Prawa Publicznego”,
nr 12/2016, s. 84 i wskazana tam literatura).

1.2. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika takze zakaz ingerencji
ustawodawcy skutkujgcej niedopuszczalnym pozbawieniem jednostek samorzadu
terytorialnego zadan lub kompetencji badz srodkéw finansowych stuzacych realizacji
tychze zadan. Oznacza to zakaz nadmiernej ingerencji w sfere samodzielnosci
samorzadu terytorialnego, pozbawiajgc j.s.t. zarbwno zadan, ktére ze wzgledu na

zasade decentralizacji samorzad powinien wykonywaé oraz $rodkéw finansowych
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przeznaczonych na realizacje tych zadan (wyrok TK z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt
K14/11). Zwréci¢c nalezy jednak uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w sposéb
szczegOllny traktuje zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy w odniesieniu do
samorzadu terytorialnego, uznajac, ze ,nie moze by¢ [...], rozumiany w ten sposéb, ze
zawiera sie w nim rygorystyczny test proporcjonalnosci, wymagajacy tacznego
spetnienia wszystkich trzech zasad skfadowych, tj. zasady przydatnosci, zasady
koniecznosci i zasady proporcjonalnosci sensu stricto” (wyrok TK z 31 stycznia 2014 r.,
sygn. akt K 14/11).

1.3. Ponadto art. 166 Konstytucji dokonuje podziatu zadan publicznych
wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego na zadania wtasne i zlecone.
Podstawowe znaczenie majg zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb
wspélnoty samorzgdowej, ktére sg wykonywane przez jednostke samorzadu
terytorialnego jako zadania wiasne. Przez pojecie ,zaspokajanie” nalezy rozumieé
wszystkie formy prawne, ktorymi moze sie postuzyé gmina i ktére zostaty jej prawem
przyznane w celu realizacji zadan. Owo zaspokajanie jest nakierowane na zbiorowe
potrzeby wspélnoty. [...] Zaspokajanie potrzeb powinno zosta¢ uczynione realnie,
powinno by¢ to dziatanie state i systematyczne, jednak nie mozna wykluczy¢ réwniez
dziatania incydentalnego” (T. Moll, Komentarz do art. 7 [w:] Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, s. 180-181). Z art. 166 ust. 1
Konstytucji wynika ,reguta, zgodnie z ktdérg zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspdlnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu
terytorialnego jako zadania wtasne, czyli takie, ktére - jak stanowi art. 16 ust. 2
Konstytucji - jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg we witasnym imieniu i na
witasng odpowiedzialno$é, czyli w sposéb samodzielny i kreatywny” (wyrok TK
z 20 listopada 2019 r., sygn. akt K 4/17).

1.4. Istotne znaczenie ma to, ze zadania wtasne j.s.t. muszg odzwierciedla¢
potrzeby wspélnoty samorzgdowej. Zakres ich ustala ustawodawca, pozostawiajagc
jednostkom samorzadu terytorialnego ich realizacje, w tym mozliwos¢ dookreslenia
sposobu wywigzywania sie z nich (wyrok TK z 13 grudnia 2018 r. sygn. akt K 34/16).
Finansowanie zadan witasnych musi mie¢ charakter samodzielny i kreatywny, tzn.
organy samorzgdu terytorialnego muszg mie¢ zagwarantowane prawo decydowania

w jakiej§ mierze o realizacji zadania ustawowo zdefiniowanego, lub co najmniej
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0 sposobie jego realizacji i finansowaniu (wyrok TK z 28 czerwca 2001 r., sygn. akt
U 8/00). Ustawy regulujgce ustréj oraz funkcjonowanie jednostek samorzadu
terytorialnego i odpowiednie ustawy prawa materialnego zawierajg katalog zadan
wiasnych poszczeg6lnych jednostek samorzadu terytorialnego. Zadania wtasne gmin
koncentrujg sie na zaspokajaniu powszechnych lub dominujgcych potrzeb lokalnej
wspolnoty, mieszczacych sie w zakresie dziatania gminy (zob. wyrok TK z 13 grudnia
2018 r., sygn. akt K 34/16).

Konstytucja w art. 16 ust. 2 upowaznia samorzad terytorialny do udziatu
.W sprawowaniu wtadzy publicznej’, przesadzajac, ze ,przystugujgcg mu w ramach
ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wiasnym i na
wilasng odpowiedzialno$¢”. Przepis ten wyraza zasade samodzielnosci ustrojowo-
organizacyjnej jednostek samorzadu terytorialnego. Przymiot samodzielnosci
pozostaje w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego cechg charakterystyczng
samorzadu terytorialnego (zob. wyrok TK z 26 maja 2015 r. sygn. akt Kp 2/13; takze
powotywane tam orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 1/96).
Samodzielno$¢ organizacyjno-ustrojowa samorzadu jest jego istota, jako odrebnego
podmiotu publicznego w panstwie (zob. wyrok TK z 4 maja 1998 r., sygn. akt K 38/97).
Jednostki samorzadu terytorialnego sg integralnym elementem struktury witadzy
publicznej w panstwie, lecz pozostajgcy w ich dyspozycji zakres wiadztwa publicznego
jest przejawem zdecentralizowanej wladzy panstwowej (zob. wyroki TK z: 31 stycznia
2013 r.,, sygn. akt K 14/11 iz 26 maja 2015 r., sygn. akt Kp 2/13).

Przywotany art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji stanowi jednag
z podstawowych gwarancji samodzielno$ci ustrojowej i organizacyjnej jednostek
samorzadu terytorialnego. Natomiast warunkiem ograniczenia samodzielnosci j.s.t.
jest mozliwos¢ natozenia okreslonego obowigzku wytgcznie w ustawie. Skoro zas
zadania publiczne przystugujg jednostkom samorzadowym w ramach ustaw,
w konsekwencji rowniez wszelkie trwate zmiany w zakresie powierzonych ustawa
zadan publicznych powinny nastepowac w ramach ustaw (wyrok TK z 26 maja 2015 r.,
sygn. akt Kp 2/13).

Analiza unormowan art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytuc;ji
prowadzi do wniosku, ze samodzielno$¢ gmin podlega ochronie, ale nie jest warto$cig
absolutng. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ptynie tez wniosek: ,Ochrona
tej wartosci nie moze wykluczaé, lub znosi¢ catkowicie, albo w istotnej czeSci prawa

ustawodawcy do ksztattowania stosunkéw w panstwie. Samodzielno$¢ ta polega m.in.
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na dziataniu samorzgdu w ramach ustaw, co nalezy rozumie¢ takze i tak, iz celem
ustaw ograniczajacych samodzielno$¢ samorzadu - w tym zwtaszcza gmin jako
jednostek podstawowych (art. 165 ust. 1 Konstytucji) - musi by¢ stworzenie ram
prawnych, w ktérych ta samodzielno§¢ w panstwie jednolitym by sie realizowata”
(wyrok TK z 4 maja 1998 r., sygn. akt K 38/97).

2. Ratio regulacji dotyczacych dekomunizacji nazw ulic (obiektow)

Jedng z konsekwencji transformacji ustrojowej byto usuniecie z przestrzeni
publicznej nazw i obiektow symbolizujgcych ustréj komunistyczny. W znacznej mierze
nastapito to w pierwszych latach po 1989 r. Jednakze proces ten nie zostat w petni
zakonczony i w niektérych przypadkach pozostawiono nazwy ulic (placéw i innych
obiektéw) odwotujgce sie do oséb, wydarzen i organizacji powigzanych z wtadzami
z lat 1944-1989. Wynika to z uzasadnienia senackiego projektu ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,
obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, w ktorym podkresiono, ze: ,Mimo uptywu
ponad 25 lat od zmian ustrojowych w Polsce ulice, place i inne obiekty wcigz maja
komunistycznych patronéw” (druk nr 302/ VIl kad., uzasadnienie, s. 1.). W ocenie
projektodawcy nie mozna ,pozwoli¢ na propagowanie symboliki komunistycznej, gdyz
byloby to demoralizujgce dla spoteczenstwa. Na réwni z komunizmem nalezy
potraktowac¢ wszystkie inne ustroje totalitarne. Odmienne stanowisko bytoby wyrazem
preferencji dla innych niz komunizm ustrojéw totalitarnych, a podkreslenia wymaga, ze
w polskim systemie prawa wszystkie ustroje totalitarne sg traktowane tak samo”
(uzasadnienie, s. 1). Projektodawca powotat sie na art. 13 Konstytucji, z ktérego
wynika zakaz istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu
i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza
nienawi$¢ rasowg i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy
lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.
Projektodawca wskazat takze na art. 256 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.: dalej: k.k.) penalizujgcy propagowanie
ustroju faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (uzasadnienie, s. 1).
Adresowany do jednostek samorzadu terytorialnego zakaz dotyczyt nadawania nazw

budowlom, obiektom i urzadzeniom uzytecznos$ci publicznej, w tym drogom, ulicom,
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mostom i placom, ktére upamietniajg lub propagujg osoby, organizacje, wydarzenia
lub daty symbolizujgce komunizm lub inny ustrdj totalitarny. Uregulowano te kwestie
ustawg z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j
(Dz. U. poz. 774).

Zwréci¢ nalezy takze uwage na uzasadnienie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli,
obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie
ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy budowli, obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej (druk sejmowy nr 2115/
VIII kad.). Jego celem byto ,zapewnienie wykonania przepiséw dotyczacych zmian
nazw jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow
i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz pomnikdéw propagujacych komunizm lub inne
ustroje totalitarne” (uzasadnienie, s. 1). Uregulowano to ustawg z dnia 14 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego.

Wreszcie na koniec podkres$lenia wymaga, ze z powyzszymi zatozeniami
korespondujg unormowania ustawy z dnia 24 lutego 2022 r. o ochronie dziedzictwa
narodowego zwigzanego z nazwami obiektow przestrzeni publicznej oraz pomnikami
(Dz. U. poz. 857).

3. Wzorce kontroli

Zgodnie z 165 ust. 2 Konstytucji: ,Samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej’. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 6 kwietnia 2016 r. (sygn. akt P 5/14) podsumowat swoje dotychczasowe
stanowisko dotyczace dostepu jednostki samorzadu terytorialnego do sadu,
akcentujac, ze moze ona domagac¢ sie sgdowej ochrony na podstawie art. 165 ust. 2
Konstytucji, a nie na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Istota uprawnienia
wynikajgcego z art. 165 ust. 2 Konstytucji polega na tym, ze sad powinien respektowaé
ochrone samodzielno$ci gminy w procesie wykonywania zadan publicznych. Trybunat
przypomina, ze sadowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
wyrazona w art. 165 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsama z prawem do sadu, o ktérym
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mowa w art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ochrona ta ma gwarantowac
prawidtowe wykonywanie przez nig zadan publicznych, natomiast prawo do sadu jest
jednym ze $rodkéw ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (zob.
postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 70/05). Zasada ta nie ma charakteru
absolutnego, dopuszczalne sg jej ograniczenia, ,majgc na wzgledzie inne wartosci
i zasady konstytucyjne” (wyrok TK z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt K 34/16). Zasada ta
oznacza, ze:.

,1) jednostki samorzadu terytorialnego majg okreslony zakres zadan wiasnych
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkancoéw oraz zadan zleconych okreslonych
przez ustawy;

2) jednostki samorzadu terytorialnego samodzielnie realizujg swoje zadania,
wyrazajgc wole mieszkancow;

3) ingerencja organéw wtadzy wykonawczej w realizacje tych zadan powinna zostaé
ograniczona do procedur nadzorczych opartych na kryterium legalnosci; jest ona
dopuszczalna tylko w wypadkach okreslonych w ustawach;

4) ingerencja prawodawcza w sfere samodzielno$ci samorzgdu terytorialnego wymaga
zachowania formy ustawowej oraz poszanowania zasady zupetnosci regulacji
ustawowych;

5) wszelka ingerencja w sfere samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
musi by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci;

6) prawa i interesy jednostek samorzadu terytorialnego podlegajg ochronie sgdowej”
(wyrok TK z 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05).

4. Analiza zgodnosci

4.1. W niniejszej sprawie problem konstytucyjny dotyczy ograniczenia prawa
whniesienia przez jednostke samorzadu terytorialnego skargi na zarzgdzenie zastepcze
wojewody (zob. art. 6 ¢ ustawy dekomunizacyjnej, zgodnie z ktérym: ,Skarga do sadu
administracyjnego na zarzgdzenie zastepcze, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6
ust. 2, przystuguje jednostce samorzadu terytorialnego albo zwigzkowi, o ktérym mowa
w art. 4, jedynie w przypadku, gdy brak mozliwosci wykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1, wynikat z przyczyn niezaleznych od tej jednostki
albo zwigzku”).

Z uwagi na wprowadzone w przedmiocie kontroli odwotania do kilku przepiséw,
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dla jasnosci dalszego wywodu, zasadne jest przytoczenie ich konstrukcji prawnych.
Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej: ,Jezeli w terminie 3 miesiecy od
- dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia nadzorczego, o ktérym mowa wart. 2 ust. 1,
nie zostanie nadana nowa nazwa, a jej nadanie jest konieczne do oznaczania
adresow, wojewoda wydaje zarzgdzenie zastepcze, w ktérym nadaje nazwe zgodng
z art. 17, natomiast art. 6 ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej stanowi: ,Obowigzujace
w dniu wejScia w zycie ustawy nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej, w tym drog, ulic, mostéw i placéw, upamietniajace osoby, organizacje,
wydarzenia lub daty symbolizujgce komunizm Iub inny ustréj totalitarny lub
propagujgce taki ustréj w inny sposéb, wiasciwy organ jednostki samorzadu
terytorialnego albo zwigzku, o ktérym mowa w art. 4, zmienia w terminie 12 miesiecy
od dnia jej wejsScia w zycie”, a ,[w] przypadku niewykonania obowigzku, o ktérym mowa
w ust. 1, wojewoda wydaje zarzadzenie zastepcze, w ktéorym nadaje nazwe zgodng
z art. 1, w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym uptynat termin, o ktérym mowa
w ust. 1” (art. 6 ust. 2 ustawy dekomunizacyjnej).

42. Punktem wyjscia dla rozwazan jest art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g., w Swietle
ktorego do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placéw bedacych drogami publicznymi lub nazw
drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, a takze wznoszenia
pomnikéw (J. Parchomiuk, Uchwalty rady gminy w sprawach nazw ulic i placow,
.Samorzad Terytorialny”, nr 4/2003, s. 22). Z unormowan Konstytucji wynika, ze
sgdowa kontrola dziatalno$ci administracji publicznej zostanie okreslona w ustawie.
Zatem ustrojodawca nie przesadza o formach i procedurach kontroli. Nie oznacza to
jednak, ze swoboda ustawodawcy jest absolutna (wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt P 5/14).

Skarga do sadu administracyjnego jest Srodkiem ochrony zaréwno interesu
indywidualnego, jak i publicznego. Nie kazda jednak sytuacja, w ktérej wszczyna sie
postepowanie sgdowoadministracyjne wigze sie z realizacjg prawa do sadu. Zakres
zadan wyznaczonych sgdom administracyjnym przez Konstytucje jest szerszy niz tylko
realizacja prawa do sadu (zob. wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 5/14
i wskazywana tam M. Romarska, Realizacja prawa do sgdu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Wybrane zagadnienia, [w:] Jednostka w demokratycznym

panstwie prawa, red. J. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 542). Natomiast sposo6b
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uksztattowania postepowania przed sgdami administracyjnymi powinien uwzgledniaé
standardy rzetelnej procedury, jak i wypetniaé¢ cechy prawa do sadu (zob. wyrok TK
z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 5/14).

4.3. Odnoszac sie do meritum sprawy, wnioskodawca podkresla, ze celem
dziatania wtadz miasta Wroctawia byto upamietnienie Leona Kruczkowskiego ,jako
pisarza i dramatopisarza, a nie dziatacza komunistycznego. Potwierdza to
w szczegoblnosci usytuowanie ulicy, ktérej nazwa zostata zmieniona zarzadzeniem
zastepczym, w bezposrednim sasiedztwie ulic, ktérych nazwy nawigzujg do innych
piéarzy i poetow, w szczegolnosci: \Wiadystawa Syrokomli, Marii Konopnickiej
i Bolestawa LeSmiana” (wniosek, s. 24; zob. takze stanowisko Prezydenta Wroctawia
z 5 stycznia 2018 r. w sprawie zarzadzenia zastepczego Wojewody Dolnoslaskiego
z 13 grudnia 2017 r. w sprawie zmiany nazwy ulicy). Wnioskodawca wywodzi, ze
osoba ta byta ,pisarzem i publicysta, autorem dziet literackich, w tym dramatéw”, oraz
ze to ,ten obszar jego dziatalnosci zostat wyeksponowany poprzez usytuowanie ulicy,
a nie dziatalno$¢ komunistyczna. Dla wydania zarzgdzenia zastepczego organ
sprawujacy nadzér byt obowigzany do dokonania wykfadni zastosowanego w ustawie
wyrazenia «upamietnienie oséb (...) symbolizujgcych komunizm»” (wniosek, s. 24).
Whioskodawca podkresla, ze w warunkach niniejszej sprawy niepodjecie przez Rade
Miejska Wroctawia nie wynikato z przyczyn niezaleznych, ale bylo dziataniem
celowym, zmierzajagcym do upamietnienia pisarza Leona Kruczkowskiego (wniosek,
s. 24). Wojewoda Dolnoslgski zarzadzeniem zastepczym z 13 grudnia 2017 r.
w sprawie zmiany nazwy ulicy nadat ul. Leona Kruczkowskiego we Wroctawiu nazwe
Tadeusza Gajcego. Wojewoda Dolnoslaski w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
podkreslit — uwzgledniajgc opinie Instytutu Pamieci Narodowej z 3 listopada 2017 r.
—iz ,[...] w spos6b nie budzacy watpliwosci nalezy stwierdzié, ze nazwa ulicy Leona
Kruczkowskiego jako upamietniajgca osobe symbolizujgca komunizm jest niezgodna
zart. 1”.

W celu oceny kwestionowanego przez wnioskodawce art. 6c¢ ustawy
dekomunizacyjnej z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 165 ust. 2 Konstytucji istotne
znaczenie ma otoczenie normatywne, w ktérym znajduje sie ten przepis.

Po pierwsze, zwr6ci¢ nalezy uwage na art. 3 ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej,
w Swietle ktérego: ,Jezeli w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie

rozstrzygniecia nadzorczego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, nie zostanie nadana nowa
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nazwa, a jej nadanie jest konieczne do oznaczania adreséw, wojewoda wydaje
zarzadzenie zastepcze, w ktérym nadaje nazwe zgodng z art. 1". Wynika z tego
artykutu wprost termin 3 miesiecy, liczony od dnia uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia nadzorczego (tj. stwierdzenia przez wojewode niewaznosci uchwaty,
ktéra nadata nazwe jednostce organizacyjnej, jednostce pomocniczej gminy, budowli,
obiektowi lub urzadzeniu uzytecznosci publicznej, w zakresie w jakim nadaje nazwe
niezgodng z art. 1 ustawy dekomunizacyjnej, tzw. upamietniajgca osoby, organizacje,
wydarzenia lub daty symbolizujace komunizm lub inny ustréj totalitarny, albo w inny
sposOb propagujacy taki ustréj). Po drugie, ustawodawca przyznat j.s.t. w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia nadzorczego mozliwo$é
kwestionowania na drodze sgdowej rozstrzygniecia nadzorczego, albo nadania nowej
nazwy, ktérej nadanie jest konieczne do oznaczania adreséw. Ostatnim elementem
konstrukcji prawnej wynikajgcej z ustawy dekomunizacyjnej jest wtadcza ingerencja
wojewody poprzez zarzadzenie zastepcze, w ktébrym nadaje on nazwe zgodng z art. 1
ustawy dekomunizacyjnej. Nastepuje to jednak dopiero kiedy gmina, pomimo
stworzonych jej prawnych mozliwosci, nie podjeta zadnych dziatan (tj. ani nie
zaskarzyta rozstrzygniecia nadzorczego wojewody w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia, ani tez nie dokonata zadnych zmian
w nazwie ulicy). W tym zakresie wymagane jest pozyskanie przez wojewode opinii
Instytutu Pamieci Narodowej, potwierdzajgcej te niezgodno$é.

5. W tym punkcie nalezy odnie$¢ sie do zarzgdzenia zastepczego wojewody
jako srodka nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego.

5.1. Podkresli¢ nalezy szczegbiny charakter zarzadzenia zastepczego jako aktu
nadzoru, odmiennego zwtaszcza wobec rozstrzygnieé¢ nadzorczych, ktérych zadaniem
jest usuniecie z obrotu prawnego uchwaty czy zarzadzenia podjetego przez organ
gminy, a ktére w to miejsce nie wprowadzajg nowych aktéw.

Istota zarzadzenia zastepczego sprowadza sie do zastgpienia — w razie
bezczynnosci organu gminy — stosownego aktu, jaki organ ten powinien podjgé
(A. Matan, Komentarz do art. 98(a) [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
wyd. I, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, s. 1001; takze B. Dolnicki, Pojecie, geneza
i podstawy prawne nadzoru i kontroli nad dziatalno$cig samorzgdu terytorialnego,

[w:] Nadzér i kontrola nad samorzgdem terytorialnym w Polsce i w Austrii,

-21-



red. A. Wierzbica, Warszawa 2019, s. 15-16). Zatem jest to akt, ktoéry zastepuje
dziatanie innego organu i podejmowany jest wytacznie w razie niewykonywania przez
organ przewidzianych przez prawo czynnosci (M. Chlipata, Zarzgdzenie zastepcze
wojewody jako Srodek nadzoru nad dziatalnoScia samorzgdu terytorialnego,
.,>amorzgd Terytorialny” 2005, nr 7-8, s. 82). Akt ten, podobnie jak decyzja
administracyjna, jest aktem stosowania prawa materialnego. Przyjmuje sie, ze $rodek
nadzoru w postaci zarzadzenia zastepczego powinien by¢ stosowany zgodnie
z zasadami wynikajacymi z Konstytucji, w tym zasadg réowno$ci oraz zasadg
proporcjonalnosci (A. Matan, Komentarz do art. 98(a)..., s. 109). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze zarzadzenie zastepcze realizuje szczegélne funkcje ochronne nadzoru
nad samorzgdem terytorialnym przy =zatozeniu, ze nie narusza zasady
proporcjonalnosci ingerencji nadzorczej do stopnia naruszenia prawa przez jednostki
samorzadu. Ponadto konstrukcja zarzadzenia zastepczego powinna pozostawaé
w zgodzie z zasadg samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego z potrzebg
ochrony wartosci, ktére zabezpiecza regulacja zarzgdzenia zastepczego wojewody
(K. Szlachetko, Instrumentalizacja nadzoru nad samorzgdem terytorialnym na
przyktadzie regulacji zarzgdzenia zastepczego wojewody w sprawach zwigzanych
Zz dekomunizacjq przestrzeni publicznej, ,Samorzad Terytorialny”, 2019, nr 6, s. 49).
Zwréci¢ nalezy uwage, ze cechg charakterystyczng zarzgdzenia zastepczego
jest znaczna elastycznos¢, pozwalajgca na realizacje wartosci, determinowanych
z jednej strony podstawowym celem nadzoru (zgodnoscig z prawem dziatalnosci
samorzadu terytorialnego) z drugiej przedmiotem ingerencji nadzorczej. Rzecz jasna,
ze dziatania organéw nadzoru (i stosowane $rodki) zmierzajg do wyeliminowania
z obrotu prawnego aktéw organéw samorzadowych sprzecznych z prawem,
a w przypadku naruszenia prawa majg — poprzez dziatanie organu nadzorowanego
— doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organ ten zmieni dziatanie (uchwata,
zarzadzeniem), a w razie braku dziatania organu nadzorowanego - wtadczo uchyla ten
akt (wyrok WSA w Gliwicach z 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 592/20; zob.
takze powotywany P. Sosnowski, Gminne planowanie przestrzenne a administracja
rzgdowa, Warszawa 2011, s. 160). Zarzadzenie zastepcze traktowane jest jako
wyjatek od tak uksztattowanego systemu srodkéw nadzoru, ktérego celem jest nie tyle
eliminacja sprzecznego z prawem rozstrzygniecia organu samorzagdowego (czemu
stuzy zwtaszcza instytucja stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu

samorzadowego), co ,przede wszystkim jego zastgpienie rozstrzygnieciem wydanym
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przez organ nadzoru” (wyrok WSA w Gliwicach z 27 stycznia 2021 r., sygn. akt
Il SA/GI 592/20) w razie, gdy organ nadzorowany nie podejmie realizacji czynno$ci
przewidzianych prawem (M. Makowska, M. Makowski, Zakaz propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
Jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektoéw i urzgdzen uzyteczno$ci publicznej
oraz pomniki. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2019, art. 3). Jest to ostateczny $rodek,
a zatem powinien byé stosowany z poszanowaniem unormowan konstytucyjnych oraz
w sprawach o szczegblnym znaczeniu. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego zawartym w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2008 r. (sygn. akt
K 66/07), ze ,[w]ykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2
i art. 163 Konstytucji, a wiec i sprawowanie wtadzy publicznej, odbywa sie przede
wszystkim, gdy gmina przez swe organy dziata wtadczo w sferze imperium”. Ponadto
z wykonywaniem zadan publicznych mamy do czynienia, kiedy ,gmina — jako osoba
prawna — dziata w sferze dominium w obrocie prawnym” (zob. wyrok TK z 24 listopada
2008 r., sygn. akt K 66/07 i postanowienie TK z 23 lutego 2005 r., sygn. akt Ts 35/04).
Nalezy mie¢ na wzgledzie szczegb6lne znaczenie gminy jako wspodinoty mieszkancéw,
powotanej do realizowania zadan publicznych (na podstawie
art. 16 ust. 1i 2 Konstytucji), co przesadza o ustrojowym charakterze gminy. Stad
nalezy za Trybunatem Konstytucyjnym podkresli¢, ze: ,Przyznanie gminie iinnym
jednostkom samorzadu terytorialnego, na mocy art. 165 Konstytucji, osobowo$ci
prawnej oraz prawa wiasnosci [...] i sgdowej ochrony w zakresie samodzielno$ci
stanowi gwarancje prawidiowego wykonania zadan publicznych, atym samym
umozliwia efektywne sprawowanie w powierzonym zakresie wtadzy publicznej” (wyrok
TK z 24 listopada 2008 r., sygn. akt K 66/07; zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 70/05; w najnowszym piSmiennictwie zob. np.. K. Miaskowska-
Daszkiewicz, B. Przywora, Zatwierdzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekbw przez organ regulacyjny a konstytucyjne
rozumienie nadzoru nad dziatalno$cig samorzgdu terytorialnego, ,Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych”, 2021, nr 3, s. 46). Sadowa ochrona gminy (wynikajgca
z art. 165 ust. 2 Konstytucji) ,ma zagwarantowac¢ prawidtowe wykonywanie przez nig
zadan publicznych (postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 70/05).
Zwitaszcza dotyczy do wykonywania przez gmine zadan wtasnych, do ktorych zalicza
sie podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedgcych
drogami publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy o drogach
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publicznych. Zadanie to nalezy do wytacznej wtasciwosci rady gminy (art. 18 ust. 2

pkt 13 u.s.g).

De lege lata kompetencja do wydawania zarzgdzen zastepczych przystuguje
wojewodzie np. w sprawach:

a) tzw. personalnych (zob. m.in.: art. 98a ust. 1 wu.s.g.; art. 85a ust. 1 ustawy
z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 528.;
art. 86a ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 547),

b) zwigzanych z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym (zob. art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.),

c) w sprawach dotyczacych organizowania zgromadzen (zgodnie z art. 26 b ust. 4
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach, t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 631).

d) w sprawach zwigzanych z ustawg dekomunizacyjna.

5.2. Z uwagi na zakres przedmiotowy stanowiska w dalszej czesci przedmiotem
analizy bedg kwestie zwigzane z ustawg dekomunizacyjna.

W art. 3 ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej jest mowa o zarzadzeniu zastepczym,
ktére jest wydawane przez wojewode, jeSli w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie rozstrzygniecia nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty nadajacej nazwe jednostce organizacyjnej (jednostce
pomochniczej gminy, budowli, obiektowi lub urzadzeniu uzytecznosci publicznej),
w zakresie, w jakim nadaje nazwe niezgodng z art. 1 ustawy dekomunizacyjnej, nie
zostanie nadana nowa nazwa, a jej nadanie jest konieczne do oznaczania adreséw
(zob. takze K. Boréwka, Uzasadnienie regulacji zarzadzenia zastepczego wojewody
w sprawach nadawania nazwy jednostkom organizacyjnym, jednostkom pomocniczym
gminy, budowlom, obiektom i urzgdzeniom uzyteczno$ci publicznej [w:] Zarzgdzenie
zastepcze wojewody, red. K. Boréwka, Warszawa 2018). W orzecznictwie NSA zwraca
sie uwage, ze: ,Majac na uwadze funkcje zwrotdw i poje¢ niedookreslonych, ktéra jest
przede wszystkim bardziej elastyczna regulacja pozbawiona kazuistycznych
przepisow, nalezy przyjac, ze uzycie w art. 1 ustawy z 2016 r. o zakazie propagowania

komunizmu lub innego ustroju totalitarnego nieostrego okreslenia «symbolizuje»,
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zamiast kazuistycznego odwotania sie do obiektywnych faktow historycznych, jest
celowym zabiegiem, stuzacym pozostawieniu podmiotom podejmujgcym
rozstrzygnigcia i wydajacym opinie na podstawie ustawy wigkszego marginesu
uznania, co jednak powoduje, ze podejmowane rozstrzygniecia i opinie muszg by¢
uzasadnione, w szczegolnosci w zakresie wykazania, ze w okreslonym przypadku
zachodzi sytuacja podpadajgca pod art. 1 tej ustawy” (wyrok NSA z 3 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il OSK 3079/18).

Jak juz sygnalizowano, z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, ze do wytgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placéw bedacych drogami publicznymi lub nazw
drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Przy czym nazwy
jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw
i urzadzen uzytecznosci publicznej (w tym drog, ulic, mostéw i placéw) nadawane
przezj.s.t. nie moga upamietniaé¢ oséb, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujgcych
komunizm lub inny ustrgj totalitarny, ani w inny sposéb takiego ustroju propagowaé
(art. 1 ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej). Stad nadanie ulicom nazwy zrywajacej
z symbolikg komunistyczng nalezy przede wszystkim do gminy. Jes$li decyzja organu
stanowigcego gminy jest nie do pogodzenia z przepisami prawa, wowczas zachodzi
podstawa do ingerencji w samodzielno$¢ gminy w postaci rozstrzygniecie nadzorcze
wojewody. Z art. 3 ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej wynika, ze przyczyny zastosowania
zarzgdzenia zastepczego muszg wystgpi¢ tacznie, i co istotne w odpowiedniej
sekwenciji.

W pierwszej kolejnosci nastepuje wydanie przez wojewode rozstrzygniecia
nadzorczego i uzyskanie przez nie przymiotu prawomocnos$ci, co moze nastgpié
w dwéch przypadkach: z uptywem terminu do wniesienia skargi badz z datg
prawomocnego oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad (np. art. 98 ust. 5 u.s.g.).

Nastepnie musi dojs¢ do zaniechania dziatania ze strony wtasciwego organu
jednostki (w tym przypadku gminy), to jest brak nadania nowej nazwy w terminie
3 miesiecy od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia nadzorczego wojewody oraz
konieczno$¢ jej nadania dla oznaczania adreséw. Bezskuteczny uptyw wskazanego
wyzej terminu traktowaé nalezy jako brak dziatania w ogoéle albo dziatanie, w wyniku
ktérego zostaje podjety akt nadajacy ponownie nazwe, ktérej dotyczyto stwierdzenie
niewaznosci. Warto zaznaczy¢, ze w wydanym zarzadzeniu zastepczym wojewoda

nadaje nazwe spetniajacg wymogi okres$lone w art. 1 ustawy dekomunizacyjnej
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(ti. nazwe nieupamietniajgcg osob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujgcych
komunizm lub inny ustrdj totalitarny, ani w inny spos6b propagujaca taki ustréj, a takze
nieodwotujgca sie do osbb, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujgcych represyjny,
autorytarny i niesuwerenny system wiadzy w Polsce w latach 1944-1989. Do momentu
nadania nowej nazwy stosuje sie hazwe dotychczasows).

Wazne znaczenie ma to, ze rozstrzygniecia organu nadzorczego podlegajg
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie
30 dni od dnia ich doreczenia. Legitymowana do ztozenia skargi jest uprawniona j.s.t.
lub zwigzkowi miedzygminnemu, ktérych interes prawny, uprawnienie albo
kompetencja zostaty naruszone. Podstawe do wniesienia skargi stanowi zarzadzenie
organu, ktéry podjat zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze
(M. Makowska, M. Makowski [w:] M. Makowska, M. Makowski, Zakaz propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
Jjednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzgdzen uzyteczno$ci publicznej

oraz pomniki. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2019, art. 3).

Zwréci¢ nalezy takze uwage na uregulowanie art. 6 ust. 1i2 ustawy
dekomunizacyjnej, ktére dotyczyto obowigzku zmiany przez jednostke samorzadu
terytorialnego w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy nazwy budowli,
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, w tym drdg, ulic, mostéow i placéw,
upamietniajgcych osoby, organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujgce komunizm
lub inny ustrgj totalitarny lub propagujace taki ustréj w inny sposéb. Wojewoda,
w przypadku niewykonania tego obowigzku, zobowigzany byt do wydania zarzgdzenia
zastepczego, w ktérym nadawat nazwe zgodng z art. 1 ustawy dekomunizacyjnej,
w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym uptynat termin na aktywno$¢ gminy w tym
zakresie. Wydanie zarzadzenia zastepczego wymagato opinii Instytutu Pamieci
Narodowej potwierdzajacej niezgodnos¢ nazwy obowigzujgcej w dniu wejsScia w zycie
ustawy z art. 1 ustawy dekomunizacyjnej. Takze i to zarzadzenie zastepcze podlegato
wykonaniu poczawszy od dnia wejscia w zycie (A. Matan, Komentarz do art. 98(a)...,
s. 111). Ustawa dekomunizacyjna ustanowita obowigzek zmiany nazw w terminie
12 miesiecy od dnia jej wejsScia w zycie, ktory to termin uptynat 2 wrze$nia 2017 r. Do
zmiany nazw jest zobowigzany wia$ciwy organ j.s.t. Po uptywie wskazanego w ustawie
12-miesiecznego terminu wtasciwy miejscowo wojewoda miat 3 miesigce na wydanie

zarzadzenia zastepczego, w ktéorym zobowigzany byt do nadania nazwy zgodnej
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z art. 1 ustawy dekomunizacyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze wojewoda nie moze
zaniecha¢ dziatan nadzorczych, jest zwigzany ustawowo okreSlonymi zadaniami
i terminem na podjecie rozstrzygniecia nadzorczego. Opinia Instytutu Pamieci
Narodowej przedstawiana byta w terminie miesigca, a w sprawie szczegélnie
skomplikowanej — nie p6zniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia zgdania
wojewody. Oczekiwanie na opinie wstrzymuje bieg terminu na wydanie zarzgdzenia
zastepczego (M. Makowska, M. Makowski, Zakaz propagowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek
pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzgadzen uzytecznosci publicznej oraz
pomniki. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2019, art. 6).

Zatem, odnoszgc to do kwestionowanego przez wnioskodawce art. 6¢ ustawy
dekomunizacyjnej, nalezy podkresli¢, ze skarga do sadu administracyjnego na
zarzadzenie zastepcze (o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2 ustawy
dekomunizacyjnej), przystugiwata j.s.t. tylko, jesli brak mozliwosci wykonania
obowigzku (o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1) ,wynikat z przyczyn
niezaleznych od tej jednostki” (gminy). W tym przypadku podstawowe znaczenie ma
przestanka wynikajgca z art. 6¢ ustawy dekomunizacyjne;j tj. ,przyczyny niezalezne od
jednostki samorzadu terytorialnego”. W tej kwestii wypowiedziat sie¢ Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 20 marca 2019 r. (sygn. akt 1| OSK 3260/18),
wskazujac na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, wypracowany na tle art. 6¢ ustawy
dekomunizacyjnej. Z orzecznictwa wynika, ze ,wykfadnia art. 6c ustawy
dekomunizacyjnej nie moze prowadzi¢ do tego, ze chociazby jeden z wymienionych
elementdw bedacych skfadowag istoty sporu pomiedzy jednostka samorzadu
terytorialnego, a organem nadzoru nie mégt byé przez jednostke samorzadu
terytorialnego poddany pod osad sadu (wyrok NSA z 20 marca 2019 r., sygn. akt
Il OSK 3260/18; zob. takze wyroki NSA z 7 grudnia 2018 r.: sygn. akt || OSK 2643/18,
sygn. akt Il OSK 2415/18, sygn. akt Il OSK 2882/18). Z orzecznictwa wynika takze
wniosek, ze: ,Sformutowanie «przyczyny niezalezne od jednostki samorzadu
terytorialnego» musi by¢é wyktadane w ten sposéb, ze chodzi takze o subiektywne
przekonanie jednostki samorzadu terytorialnego, Scislej jej organéw, gdyz jak wynika
z art. 169 ust. 1 Konstytucji RP, jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg swoje
zadania za posrednictwem organdw stanowigcych i wykonawczych, ze nazwa ulicy nie
upamietnia oséb, organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujgce komunizm lub inny

ustroj totalitarny lub propaguje taki ustréj w inny sposéb. Jedynie taka wyktadnia
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zapewnia konstytucyjnie zagwarantowang (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) sadowg
ochrone samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego” (wyrok NSA z 20 marca
2019 r., sygn. akt Il OSK 3260/18).

5.3. W odniesieniu do podjetego zagadnienia zmiany nazw ulic — jako zadania
wtasnego — nalezy mie¢ na uwadze realizacje zasad konstytucyjnych, z jednej strony
sgdowej ochrony samorzadu terytorialnego, z drugiej zagwarantowania wykonania
zadan gminy stuzacych zaspokajaniu potrzeb wspoélinoty samorzgdowej (art. 166 ust.
1 Konstytucji), w sytuacji niewywigzywania sie przez nig z obowigzkéw przewidzianych
prawem, albo sprzecznego z prawem dziatania. Stad tez ustrojodawca wprowadzit
mechanizm nadzoru z punktu widzenia kryterium legalnosci (art. 171 ust. 1
Konstytucji), przyznajgc to uprawnienie m.in. wojewodom (art. 171 ust. 2 Konstytuc;ji).
W tym miejscu warto przypomnieé, ze samorzad terytorialny to z jednej strony prawo
do wzglednie samodzielnego zarzadzania swoimi sprawami, z drugiej natomiast sg to
— posiadajace wtasng podmiotowo$¢ publicznoprawng i prywatnoprawng — korporacje
prawa publicznego. Zgodnie z dominujgcg wspodiczeSnie pozytywistyczng
(panstwowa) koncepcjg samorzadu terytorialnego samorzad — pomimo posiadania
odrebnej podmiotowosSci prawnej — nie powinien by¢é przeciwstawiany parnstwu,
bowiem to panstwo decyduje o istnieniu samorzadu i zakresie powierzonych mu zadan
(zob.: S. Fundowicz, Jednostka samorzgdu terytorialnego (gmina, powiat
i wojewddztwo) - konstrukcja prawna [w:] Wspéfczesne problemy prawa publicznego,
red. S. Fundowicz, Lublin 1999, s. 51). Podzieli¢ nalezy stanowisko |. Niznik-Dobosz
o0 szczegblnym charakterze zadan samorzadu terytorialnego majgcych ,walor
publicznych, a zatem stuzgcych ogétowi, dostepnych dla ogo6tu, wykonywanych dla
ogotu, zbiorowosci, wspolnoty w imie dobra publicznego. Zadania te korespondujg
z publicznymi, powszechnymi potrzebami danej wspolnoty” (I. Niznik-Dobosz, Natura
zadan samorzgdu terytorialnego, [w:] Charakter i konstrukcja zadan samorzgdu
terytorialnego, red. M. Stec, S. Ptazek, Warszawa 2017, s. 236-237). Do kategorii
takich zadan nalezy w szczegblnoSci zmiana nazw ulic. Zakwestionowana przez
wnioskodawce regulacja pozostaje w takim otoczeniu normatywnym ustawy
dekomunizacyjnej, ze umozliwia realizacje celéw ustawy, tj. dekomunizacje
przestrzeni publicznej oraz zapewnienie ,wykonania przepisbw dotyczacych zmian
nazw jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw

i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz pomnikéw propagujacych komunizm lub inne
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ustroje totalitarne” (druk sejmowy nr 2115/VIIl kad., uzasadnienie, s. 1). Jest to cel
ogolnopanstwowy, jednakze jego realizacja wigze sie z wkraczaniem w zadania
publiczne wykonywane samodzielnie przez organy samorzadu terytorialnego. Z art. 1
ustawy dekomunizacyjnej wynika wprost zakaz adresowany do jednostek samorzadu
terytorialnego (zwtaszcza gmin) nadawania jednostkom organizacyjnym, jednostkom
pomocniczym gminy, budowlom, obiektom i urzadzeniom uzyteczno$ci publicznej
(wtym: drogom, ulicom, mostom i placom) nazw, ktére upamietniajg osoby,
organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujgce komunizm badz inny ustrdj totalitarny
albo w inny spos6b propagujg taki ustréj. W rozumieniu ustawy dekomunizacyjnej
uznaje sie za ,propagujgce komunizm” nazwy odwotujgce sie do osbéb, organizacji,
wydarzen lub dat, ktére symbolizujacych represyjny, autorytarny i niesuwerenny
system wtadzy w Polsce w okresie 1944-1989. Srodkiem nadzoru zabezpieczajacym
przestrzeganie wskazanego zakazu ustawodawca ustanowit zarzadzenie zastepcze
(K. Szlachetko, Instrumentalizacja..., s. 51).

Owszem, zgodzi¢ sie nalezy, ze w przypadku rozstrzygniecia nadzorczego
gmina powinna mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ sadowej ochrony. Takie tez
rozwigzanie ustawodawca przewidziat w art. 3 ustawy dekomunizacyjnej. Problem
w tym, ze gmina inicjujgca niniejsze postepowanie, pomimo stworzonych jej prawnych
mozliwo$ci kwestionowania rozstrzygniecia nadzorczego nie podjeta zadnych dziatan
(tj. ani nie zaskarzyta rozstrzygniecia nadzorczego wojewody w terminie 3 miesiecy od
dnia uprawomochienia sie tego rozstrzygniecia, ani tez nie dokonata zadnych zmian
w nazwie ulicy). Przewidujgc takie przypadki, racjonalny ustawodawca wprowadzit
przestanki warunkujgce wydanie zarzgdzenia zastepczego wojewody w zwigzku
z bezczynno$cig gminy w nadaniu nowej nazwy zgodnie z art. 1 ustawy
dekomunizacyjnej (art. 3 ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej). Przyjete za$ rozwigzanie
w art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej nalezy traktowaé jako rozwigzanie stanowigce
wyjatek, a nie zasade, na wypadek, gdy gmina nie skorzystata z zaskarzenia
(w terminie 3 miesiecy) juz podjetego rozstrzygniecia nadzorczego. Ratio zarzadzenia
zastepczego w tym przypadku jest doprowadzenie do stanu praworzgdnoSci.
PodkreSlenia wymaga, ze wszystkie organy majg obowigzek dziatania na podstawie
iw granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Dotyczy do takze przestrzegania
kwestionowanych przez wnioskodawce unormowan ustawy dekomunizacyjnej.

Zatem przyja¢ nalezy, ze organy samorzadu terytorialnego korzystajg

z przystugujacych im uprawnien na podstawie obowigzujgcych przepisow (w tym
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ustawy dekomunizacyjnej) objetych - jak kazda ustawa - domniemaniem
konstytucyjnoéci. Stad tez w tym przypadku podkresli¢ nalezy szczegblne znaczenie
zarzadzenia zastepczego jako instrumentu ochronnego w razie niewywigzywania sie
przez rade gminy z powierzonych jej ustawg obowigzkéw. Jak wynika z akt sprawy,
Wojewoda Dolnos$laski, wydajgc zarzadzenie zastepcze z 13 grudnia 2017 r.
w sprawie zmiany nazwy ulicy, czym wypetnit wymog uzyskania opinii Instytutu
Pamieci Narodowej przed podjeciem tego rozstrzygniecia (data opinii z 3 listopada
2017 r.).

Podkres$li¢ nalezy szczegblne znaczenie Instytutu Pamieci Narodowej
powotanego ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 177, ze
zm.). W piSmiennictwie zwraca sie uwage na brak jednolitej i spdjnej koncepcji natury
jurydycznej opinii IPN sporzadzanych w ramach postepowan dekomunizacyjnych
(J. Wyrembak, Charakter opinii Instytutu Pamigci Narodowej w postepowaniach
dekomunizacyjnych, ,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 5, s. 188, zob. takze wyroki NSA z:
29 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 196/19; 29 maja 2019 r., sygn. akt || OSK 364/19;
3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 3079/18; 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt || OSK
3754/18). Przekonujace wydaje sie byé stanowisko NSA aprobujace mocno
specjalistyczng nature opinii IPN, na przyktad przez akcentowanie, ze: ,Ustanowienie
w art. 6 ust. 3 ustawy dekomunizacyjnej obligatoryjnosci opinii IPN wynika w sposéb
oczywisty z potrzeby uzyskania przez organ nadzoru informacji i wiadomosci z zakresu
historii i doktryn politycznych, niezbednych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
stwierdzenia ewentualnego obowigzku zmiany nazwy ulicy (drogi, placu) w drodze
zarzgdzenia zastepczego” (wyrok NSA z 9 maja 2019 r., sygn. akt || OSK 744/19).
Sam Naczelny Sad Administracyjny podkresla, ,[...] Zze ani organ nadzoru, ani Sad
Wojewddzki nie posiadajg kompetencji do stawiania ocen historycznych lub
historyczno-ideologicznych, dlatego potrzebne w tym zakresie wiadomoSci
specjalistyczne powinny znalez¢ sie w opinii, ktéra podlega sprawdzeniu pod katem
kompletnos$ci, rzetelnosci, spéjnosci i logicznosci” (wyrok NSA z 9 maja 2019 r.,
sygn. akt Il OSK 744/19), a takze w innym stanowisku NSA: ,[...] sad administracyjny
nie posiada kompetencji do dokonywania wiasnych ocen historyczno-ideologicznych”
(wyrok NSA z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 2925/18).
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5.4. W opinii Sejmu, wprowadzenie rozwigzan ingerujgcych w samodzielnos¢
j-s.t. znajduje oparcie w Konstytuciji.

Po pierwsze, juz w preambule do Konstytucji ustrojodawca zdecydowanie
negatywnie ocenit okres rzadéw komunistycznych i osoby bedace funkcjonariuszami
tego systemu. Z tymi zatozeniami konstytucyjnymi nie licuje upamietnianie
i uhonorowywanie 0os6b zwigzanych z systemem komunistycznym poprzez czynienie
ich patronem nazw ulic, obiektéw itd. Jest to zatem warto$¢é konstytucyjna wyraznie
wskazujgca na mozliwo$¢ dalej idgcej ingerencji w sfere wykonywania zadania
wiasnego przez samorzad (w tym przypadku — nadawanie nazw). Zatem ustawe
dekomunizacyjng nalezy traktowaé jako posrednio wykonanie tej cze$ci preambuty.
Co wiecej stuzg temu takze wszelkie regulacje, ktére zapewniaé bedg skuteczng
realizacje zatozen ustawodawcy w tym wzgledzie. W przedmiotowej sprawie Rada
Miejska Wroctawia $wiadomie postanowita pozostawi¢ nazwe ,komunistyczng’,
z drugiej strony organ ten wskazuje, ze nie moze wykorzystac drogi sgdowej w celu
realizacji dziatania niezgodnego z prawem. Nie ma przy tym watpliwosci (i nie
kwestionuje tego sama Rada Miejska Wroctawia), ze uhonorowany przez nig patron
miat konotacje komunistyczne.

Po drugie, samodzielno§¢ samorzadu terytorialnego nie ma charakteru
absolutnego. Skoro tak, to charakteru absolutnego nie ma takze prawo do sadowej
ochrony samodzielno$ci samorzadu. Na poparcie powyzszego wystarczy zauwazyc,
ze art. 165 ust. 2 Konstytucji nie ma ujecia tak kategorycznego jak np. art. 77 ust. 2
Konstytucji, gdzie zostato expressis verbis stwierdzone, ze ,nie mozna zamykaé drogi
sgdowej’. Wyraznie wskazuje to, ze w przypadku j.s.t. droga ta powinna co do zasady
przystugiwaé, ale w pewnych kwestiach moze by¢ wytaczona. W ustawie
dekomunizacyjnej jest wytgczona ze wzgleddéw, na ktére wyraznie wskazujg
powotywane wyroki NSA — chodzi o historyczng ocene okres$lonych postaci, co
wychodzi poza zakres dziatania sagdow administracyjnych, ale takze organéw j.s.t.
Same sady uznajg swoj brak kognicji w w/w zakresie. Jest to sfera nalezaca do
wiadciwosci organdéw panstwa (IPN). Rozstrzygniecia w tym zakresie, jezeli chodzi
o meritum, nie podlegajg kognicji sgdéw i swobodnemu uznaniu j.s.t. Mozna takze
argumentowac, ze sg one takze niejako wylgczone spod kontroli administracji
publicznej” w rozumieniu art. 184 Konstytuciji.

Po trzecie, wylgczenie drogi sgdowej ma jedynie czesciowy charakter i dotyczy
kwestii, ktéra ,wymyka” sie ocenie prawnej. W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze
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opinia Instytutu Pamieci Narodowej ma status zblizony do opinii rzeczoznawczy czy
biegtego, a organ stanowigcy gminy — ktéra nie ma takich kompetencji — dazy do jej
podwazenia przez sad, ktdry takze nie posiada takiej kompetencji.

Po czwarte, zadaniem wiasnym gminy pozostaje nadawanie nazw ulic, co
odbywa sie to w ramach przepiséw prawnych. Innymi stowy, ustawodawca posiada
legitymacje do doprecyzowania sposobu wykonywania tego zadania. Moze to polegaé
na wykluczeniu mozliwosci nadawania okreslonych nazw. Jest to wigzace dla gminy
i gmina nie moze tego podwaza¢. Uprawnione jest wiec przyjecie stanowiska, ze
nadawanie przez gmine nazw niezgodnych z prawem nie jest formg wykonywania
zadania wtasnego. Dlatego w tym przypadku ustawodawca jest bardziej legitymowany
do ograniczenia dostepnosci do drogi sgdowej (skoro nie dotyczy ona realizacji
zadania wifasnego gminy w sposob zgodny z prawem).

Po piate, nalezy zauwazy¢, ze ustawa dekomunizacyjna — po nowelizacjach
— znajduje zastosowanie nie tylko do j.s.t., ale takze — w odniesieniu do pomnikow
— do wszystkich innych podmiotéw w panistwie. Nie chodzi zatem wylgcznie
0 ograniczenie samodzielnosci gmin. To za$ stanowi podstawe do przyjecia, ze
ograniczenia zwigzane z nadawaniem nazw komunistycznych maja charakter
ogolnospoteczny.

Po széste, koncepcja przyjeta przez ustawodawce zaktada, Zze osoby
powigzane z systemem komunistycznym nie moga podlegaé¢ upamietnieniu, choc¢by
dotyczyto to innej sfery jego zycia. Z uzasadnienia zarzadzenia zastepczego wynika,
ze Wojewoda Dolnoslgski dokonat weryfikacji opinii IPN co do niezgodnosci nazwy
ulicy z art. 1 ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej i wywidédt w sposob niebudzacy
watpliwosci, iz ,[...] nazwa ulicy Leona Kruczkowskiego jako upamietniajgca osobe
symbolizujgcag komunizm jest niezgodna z art. 1.

Po sibdme, w niniejszym przypadku spetniony jest tez wymaog proporcjonalnosci
ingerencji nadzorczej do stopnia naruszenia prawa przez gmine. W ocenie Sejmu,
biorac pod uwage przywotane unormowania i ustalenia stanu faktycznego — w tym
potwierdzenie przez wnioskodawce, Zze w warunkach niniejszej sprawy niezaskarzenie
przez Rade Miejskg Wroctawia nie wynikato z przyczyn niezaleznych, ale byto
dziataniem celowym, zmierzajgcym do upamietnienia pisarza Leona Kruczkowskiego
(wniosek, s. 24) — uzna¢ nalezy, ze gmina, pomimo stworzonych jej mozliwosci
ustawowych, nie skorzystata z prawa zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wyijatkowy charakter zarzadzenia zastepczego polega na tym, ze stanowi przejaw
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ingerencji w gwarantowang konstytucyjnie samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego,
ktora sprowadza sie do ,przejecia” przez organ nadzoru (wojewode) zadan
i kompetencji rady gminy w przypadku jej bezczynnosci nieznajdujacej oparcia
w prawie. W tej sytuacji dziatanie wojewody w trybie zarzadzenia zastepczego nalezy
traktowa¢ w kategoriach realizacji zasady dobra wspoélnego rozumianego jako
dziatanie na rzecz wspolnoty samorzgdowej, tj. wykonanie normy konstytucyjnej,
realizacji zastepczo (za gmine) zadania wtasnego zmiany nazw ulic, znajdujgce
oparcie w art. 166 ust. 1 Konstytucji. Dat temu posrednio wyraz Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 20 marca 2019 r. (sygn. akt || OSK 3260/18),
wywodzgc, ze ,Gmina wykonata obowigzek, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy.
Uzasadnienie uchwaty natomiast wskazuje na geneze nazwy, jakg jest upamietnienie
daty dziennej wydarzenia historycznego, jakim jest przyjecie przez sejm 28 stycznia
1573 r. tzw. Konfederacji warszawskiej. Biorgc pod uwage okoliczno$¢ podjecia przez
Gmine uchwaty w dniu 30 sierpnia 2017 r. Wojewoda nie byt uprawniony do wydania
zarzgdzenia zastepczego na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Z przepisu tego nie
wynika bowiem dla organu nadzoru uprawnienie do ingerowania w nazwy ulic poprzez
wydanie zarzadzenia zastepczego w sytuacji innej, niz zaniechanie przez Gmine
wykonania obowigzku wprost wynikajagcego z art. 6 ust. 1 ustawy o zakazie
propagowania komunizmu”.

Po 6sme, w analizowanej sprawie mamy do czynienia z zaniechaniem przez
Rade Miejskg Wroctawia realizacji natozonych na nig przez ustawodawce
obowigzkéw. Pomimo stworzonych jej mozliwosci ustawowych, nie zmienita ona
nazwy ulicy, ani takze nie skorzystata z prawa zaskarzenia rozstrzygniecia
nadzorczego, a co wiecej jednoznacznie wskazata w piSmie, ze odstgpienie od
zaskarzenia byto dziataniem celowym, ukierunkowanym byto na upamietnienie pisarza
Leona Kruczkowskiego, ktérego dziatalno$¢ Instytut Pamieci Narodowej uznat za
symbolizujgcag komunizm.

Po dziewiate, z Konstytucji wynika, ze sgdowa kontrola dziatalnosci
administracji publicznej jest okre$lona w ustawie, a zatem ustrojodawca nie przesadza
o formach i procedurach kontroli, a istotne jest, aby gmina miata zagwarantowang
mozliwo$¢ drogi sadowej. Takg mozliwos¢ przewiduje ustawa dekomunizacyjna.
W ocenie Sejmu, wprowadzenie instytucji zarzgdzenia zastepczego wojewody stanowi
skuteczny $rodek w przeciwdziataniu bezczynnosci organdw gminy w realizacji

zatozenn ustawy dekomunizacyjnej, a jednocze$nie nie dochodzi do
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niedopuszczalnego konstytucyjnie ograniczenia zasady ochrony sgdowej samorzadu
terytorialnego, wynikajacej z art. 165 ust. 2 Konstytucji. Stad tez uzna¢ nalezy, ze
sposob uregulowania zarzadzenia zastepczego w art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej nie
tylko nie narusza zasady samodzielnosci gminy, ale jest konieczny dla ochrony
wartosci, ktére zwigzane sg z przyznaniem wojewodzie w analizowanym przypadku

prawa do wydania zarzgdzenia zastepczego.

6. W Swietle poczynionych ustalen uznaé¢ nalezy, ze art. 6¢c ustawy

dekomunizacyjnej jest zgodny z art. 165 ust. 2 Konstytucji.

MARSZA‘LELIASEJMU

N
Elzbieta Witek
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