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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.),
,»w zakresie, [w — przyp. wl.] jakim pracownik bez zgody pracodawcy nie moze
zmieni¢ zadania pozwu z zasgdzenia odszkodowania na przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach zgodny jest z konstytucyjng zasadg ochrony pracy
/art. 24 Konstytucji/ w zwigzku z konstytucyjng zasada wolnosci pracy /art. 65
ust. 1 Konstytucji/ w zwigzku z konstytucyjng zasada zakazu dyskryminacji
/art. 32 ust. 2 Konstytucji/ w zwigzku z zasada jednoznacznosci prawa /art. 2

Konstytucji/”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

— postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad pytajacy lub Sad), postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2022 r.,
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu przytoczone na wstgpie pytanie
prawne.

Pytanie to =zostalo przedstawione w zwigzku z postgpowaniem
zainicjowanym pozwem K S. (dalej: powdd) przeciwko M

w K (dalej: pozwany) o odszkodowanie
z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze w toku procesu powdd
zmienit Zadanie pozwu i wniost o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy. Sad rozpoznajacy te sprawe dorgczyt pelnomocnikowi
pozwanego, W sposob przewidziany w art. 139 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805
ze zm.; dalej: k.p.c.), pismo procesowe zmieniajace zadanie pozwu. Pozwany,
ktory wczesniej wnosit o oddalenie powddztwa o odszkodowanie, nie
ustosunkowatl si¢ do zmiany zadania pozwu. Wyrokiem z kwietnia 2021 r.
Sad Rejonowy w K przywrdcit powoda do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy. Wyrok ten zostat uchylony przez sad drugiej instancji,

ktory stwierdzil m.in., ze rozpoznajacy sprawe sad pierwszej instancji nie



zobowiazal pozwanego do zajecia, w okreslonym terminie, stanowiska co do
zmiany roszczenia. Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze w przypadku braku
zgody pozwanego na zmiang powodztwa sad pierwszej instancji rozwazy, czy nie
jest to sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Rozpoznajgc powyzsza sprawe, Sad pytajacy powzigt watpliwosé co do
zgodnosci art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.; dalej: Kodeks pracy lub k.p.),
w opisanym na wstepie zakresie, z art. 24 w zw. z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac ten zarzut, Sad, po opisaniu przebiegu postgpowania i stanu
taktycznego rozpatrywanej sprawy, przedstawil orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace mozliwosci zmiany przez pracownika roszczenia przystugujacego
w razie nieuzasadnionego lub dokonanego z naruszeniem prawa wypowiedzenia
umowy o prace, zgodnie z ktorym ,pracownik, ktory dokonat wyboru
swiadczenia przemiennego (odszkodowania) zgodnie z przepisem art. 365 § 2 k.c.
[ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.: Dz. U. 22022 r.,
poz. 1360 ze zm.; dalej: k.c. — przyp. wt.], po dojsciu oswiadczenia woli do
pracodawcy, bez jego zgody, nie moze skutecznie dochodzié¢ przywrocenia do
pracy (art. 45 § 1 k.p.)” (s. 7 pytania prawnego).

Zdaniem Sadu pytajacego, z art. 24 Konstytucji, ktérego celem jest
wsparcie strony z reguly ekonomicznie stabszej, jaka jest pracownik, wynika
,hakaz dla panstwa wydawania przepisOw ochronnych wobec pracownikow.
Kontrola relacji miedzy pracownikiem a pracodawca powinna odbywac sie¢ takze
na etapie procesu sagdowego. (...) Takze w sporze sadowym pracownik jest
podmiotem stabszym pod wzgledem ekonomicznym i organizacyjnym.
Kwestionowana norma z art. 45 kp uzalezniajaca zgod¢ na zmian¢ powodztwa
pracownika od woli pracodawcy pozostaje w jawnej i oczywistej sprzecznosci

ztres$cig 1 celem przedmiotowej normy konstytucyjnej. W istocie w obecnym



porzadku prawnym panstwo na etapie procesu sadowego kapituluje przed
pracodawcg i nie spetnia wymogu ochrony pracownika. Ocena zasad wspotzycia
spotecznego w kontekscie odmowy zgody pracodawcy na zmiane powodztwa
pozostawia szeroki margines orzekajacym sadom. Zas ochrona pracy nie powinna
by¢ oparta na nieokreslonych 1 zrdéznicowanych do tych samych standw
faktycznych przestanek rozstrzygniecia” (ibidem, s. 8).

W ocenie Sadu, ,,[n]orma art. 45 [k.p. — przyp. wt.] pozostaje [w — przyp.
wl.] sprzecznosci z konstytucyjna zasada wolnos$ci pracy statuowanej w art. 65
ust. 1 [Konstytucji — przyp. wt.], ktory stanowi, iz kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyboru i1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Jest to norma
powiazana z art. 24 Konstytucji i art. 32 ust. 2 [ustawy zasadniczej — przyp. wt.]
zakazujacym wszelkiej dyskryminacji. W aspekcie pozytywnym wolnos¢ pracy
oznacza wolno$¢ wyboru rodzaju pracy jak i réwniez decydowanie o miejscu
pracy. Cztowiek powinien mie¢ takze wolnos¢ wyboru zawodu i miejsca pracy
oraz mozliwosci jego [jej — przyp. wt.] dalszego wykonywania w przypadku
stwierdzenia przez Sad wadliwosci formalnej lub braku podstaw merytorycznych
do zakonczenia stosunku pracy. Odmienny punkt widzenia statuowany przez
art. 45 kp pomijatby konstytucyjng zasade wolnosci pracy i wolnos¢ wyboru
kontynuowania pracy w przypadku bezprawnych dziatan pracodawcy. Prawo
kontynuowania aktywnosci zawodowej nie moze by¢ ograniczone na etapie
sagdowym od zgody pracodawcy. Pracodawca za swoje bezprawne zachowania
nie moze uzyskiwac lepszej pozycji prawnej od poszkodowanego pracownika.
Takie rozwigzanie jest jawnie niesprawiedliwe w odczuciu przecigtnego
obywatela. Dyskryminacja oznacza nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie
(..) r6znych norm prawnych dla podmiotow, ktére prawa powinny by¢ zaliczone
do tej samej kategorii albo nierowne traktowanie podobnych podmiotow. Nie ma
réznicy miedzy pracownikiem, ktdéry jest zdeterminowany od samego poczatku

do uzyskania orzeczenia przywracajacego do pracy, od pracownika, ktory w toku



procesu wystepuje z takim roszczeniem. W tym drugim przypadku zgoda
pracodawcy na zmiane powddztwa przez danego pracownika pogarsza sytuacje
prawng tej grupy podmiotéw. Nie ma za§ zadnych podstaw do réznicowania
takich pracownikow w sytuacji, gdy to Sad ostatecznie zdecyduje, czy przywrocié
pracownika do pracy, czy tez zasadzi¢ stosowne odszkodowanie z uwagi na
niecelowos¢ przywrdcenia do pracy lub brak takiej moznosci. W swej swobodzie
jurysdykcyjnej Sad nie powinien by¢ zwigzany stanowiskiem pracodawcy majac
na uwadze wskazane normy konstytucyjne. Powyzsze normy konstytucyjne
powigzane sg z zasadg jednoznacznosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Kazdy przepis prawny powinien by¢ tworzony
w sposéb jasny i1 klarowny. Pracownicy winni nie mieé watpliwosci co do
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Réznoraka interpretacja art. 45
[k.p. — przyp. wt.] w obecnym brzmieniu powoduje tworzenie nazbyt szerokich
ram dla sagdéw stosujacych przedmiotowe prawo” (ibidem, s. 8-9).

Sad pytajacy wskazat tez, ze ,,[w] razie uznania kwestionowanych norm za
niekonstytucyjne Sad uzna zmian¢ powoddztwa dokonang przez powoda bez
koniecznosci uzyskiwania zgody pozwanego pracodawcy, ani tez bez potrzeby
prowadzenia postepowania dowodowego czy brak zgody na zmiang powodztwa
przez pracodawce nie jest sprzeczny z zasadami wspdizycia spotecznego”
(ibidem, s. 9).

Merytoryczng ocen¢ zarzutdéw podniesionych przez Sad pytajacy musi
poprzedzié ustalenie, czy pytanie prawne spetnia wymagania, od ktérych zalezy
dopuszczalno$é jego rozpoznania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,[k]azdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy

toczacej si¢ przed sadem”.



Z przepisu tego wynika, ze ,,dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania
prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowg — moze to
uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wiladzy sadowniczej, oddzielony
i niezalezny od legislatywy i1 egzekutywy, 2) przedmiotowa — przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wylacznie zarzut niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawg oraz
3) funkcjonalng, ktora ogranicza mozliwos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym
tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed sadem” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. P 5/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 12; vide
rowniez — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2018 r., sygn.
P 7/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 14 oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 pazdziernika 2017 r., sygn. P 21/16, OTK ZU
z2017 r., seria A, poz. 70; 20 maja 2020 r., sygn. P 11/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 17; 16 lipca 2020 r., sygn. P 107/15, OTK ZU z 2020 r., seria A,
poz. 34 oraz 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 6;
vide tez — A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 193, [w:] Konstytucja
RP. Tom II. Komentarz. Art. 8§7-243, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd. C. H. Beck
2016 r.,s.1253).

Jednoczesnie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest
spetnienie warunkow formalnych okreslonych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa otpTK). W mysl
art. 52 ust. 2 ustawy otpTK, pytanie prawne zawiera: 1) wskazanie sadu, przed
ktérym toczy si¢ postgpowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy; 2) wskazanie
organu, ktéry wydal kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci; 4) sformutowanie zarzutu

niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa



kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie tego zarzutu,
z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie; 5) wyjasnienie,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione.

W niniejszej sprawie analiza pytania prawnego wskazuje na kumulacje
negatywnych przestanek postepowania, wykluczajgcych dopuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania, podniesionych w tym pytaniu prawnym, zastrzezen
co do zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanej regulacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sad pytajacy nie okreslit
w odpowiedni sposéb kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci.

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu
dotyczacym hierarchicznej zgodno$ci norm, w sprawach inicjowanych pytaniem
prawnym (jak i skarga konstytucyjna lub wnioskiem), moze bowiem by¢ jedynie,
jak juz wczedniej wskazano, akt normatywny, a wigc poszczegdlne normy
prawne, ktore zostaty prawidtowo wyprowadzone z przepiséw prawa przy uzyciu
uznanych metod wyktadni. W zwigzku z tym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze ,,[c]elem inicjowania kazdego postgpowania
przed Trybunatem jest wyeliminowanie okreslonej instytucji lub rozwigzania
wystepujgcego w obowigzujagcym porzadku prawnym, ze wzgledu na jego
sprzecznos¢ z zasadami i wartosciami wyrazonymi w Konstytucji. Przepis prawa,
a wiec okreslona jednostka zdaniowa czy redakcyjna aktu normatywnego, jest
formalnym sposobem wyrazenia w prawie pozytywnym normy prawnej.
W konsekwencji to wlasnie norma prawna zawarta w przepisie okresla przedmiot
postepowania skierowanego na kontrole konstytucyjnosci” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU
nr 8/A/2007, poz. 95; vide tez — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161 i z dnia
10 listopada 2009 r., sygn. P 88/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 146).



Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ nie tylko
norma wynikajgca bezposrednio z literalnego brzmienia jednego lub kilku
przepisow, ale réwniez norma wywiedziona w drodze wyktadni i stosowania
przez sady (vide m.in. — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
stycznia 2022 r., sygn. SK 137/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 17).

W zwiazku z powyzszym ,[n]a sadzie, ktory wystepuje z pytaniem
prawnym ciazy (...) obowigzek wskazania stosownych przepiséw wyrazajacych
kwestionowang norme prawng” (wydany w pelnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrok z dnia 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 30; vide tez — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175) oraz
okreslenia tresci normy prawnej, wyprowadzonej za pomocg uznanych metod
wyktadni prawa, ktéra — zdaniem sadu — z tych przepisow wynika (vide —
A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1261; vide tez — M. B. Wilbrandt-
Gotowicz, Przestanki przedmiotowe pytan prawnych do  Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach sgdowoadministracyjnych, [w:] Instytucja pytan
prawnych w sprawach sgdowoadministracyjnych, Oficyna 2010, LEX/el
nr 113056).

W niniejszej sprawie Sad, okreslajac przedmiot zaskarzenia, w petitum
pytania prawnego wskazat art. 45 § 1 k.p., ,,w zakresie, [w — przyp. wil.] jakim
pracownik bez zgody pracodawcy nie moze zmieni¢ zadania pozwu z zasgdzenia
odszkodowania na przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach”. Rowniez
z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad kwestionuje norme stanowiaca,
ze pracownik, ktéry dokonat wyboru Swiadczenia przemiennego w postaci
odszkodowania zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu oswiadczenia woli do
pracodawcy, bez jego zgody, nie moze skutecznie dochodzi¢ przywrocenia do
pracy.

Zaskarzony art. 45 § 1 k.p. stanowi:



,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawarte] na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow
o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa uleglta juz rozwigzaniu — o przywrdceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”.

Przepis art. 45 § 1 k.p. wskazuje przestanki, ktorych wystapienie uprawnia
pracownika do wystapienia z roszczeniem wobec pracodawcy w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, oraz okresla alternatywne
roszczenia  przystugujace  pracownikowi w  zwigzku z  wadliwym
wypowiedzeniem umowy o pracg, a takze uprawnia pracownika do wyboru
dochodzonego roszczenia. Przepis ten nie dotyczy natomiast kwestii zmiany
przez pracownika dochodzonego roszczenia i nie okresla zakresu swobody
pracownika w tym wzgledzie. Regulacji takiej nie zawieraja tez inne przepisy
Kodeksu pracy.

Kwestionowana przez Sad pytajacy norma, zgodnie z ktdra pracownik bez
zgody pracodawcy nie moze zmieni¢ zadania pozwu z zasadzenia odszkodowania
na przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, wywodzona jest obecnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
8 grudnia 2016r., sygn. I PK 264/15, LEX nr 2188629; 10 kwietnia 2019 ., sygn.
II PK 340/17, LEX nr 2642745 1 11 lutego 2020 r., sygn. I PK 243/18, LEX
nr 3110882), tratnie zreszta przywotanym w uzasadnieniu pytania prawnego, jak
1 w orzecznictwie sadow powszechnych (vide — wyroki: Sadu Okregowego
w Lodzi — z dnia 6 maja 2019 r., sygn. VII Pa 267/18, LEX nr 2686399; Sadu
Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu — z dnia 9 wrzesnia
2020 r., sygn. X P 345/19, LEX nr 3104407 i Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie — z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. VII P 39/20, LEX nr 3259667) ze
stosowanych odpowiednio (na mocy art. 300 k.p.) przepisow Kodeksu cywilnego

okreslajacych warunki skutecznego odwotania oswiadczenia woli ztozonego



10

innej osobie (art. 61 § 1 zdanie drugie k.c.) oraz dotyczacych oswiadczenia woli
o wyborze jednego ze swiadczen przemiennych (art. 365 § 2 k.c.). Wczesniejszy
poglad, sformutowany w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2009 r., sygn. I PZP 1/09, ze ,,[n]iemozliwy jest (...) <powrdt> do pierwotnego
zadania przywrocenia do pracy [po zmianie zadania z przywrdcenia do pracy na
odszkodowanie — przyp. wl] (...) ze wzgledu na materialnoprawny termin
dochodzenia tego roszczenia okreslony w art. 264 k.p.” (LEX nr 534851), nie
zyskal akceptacji w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia
2016 ., sygn. II PK 264/15, Sad Najwyzszy, analizujac kwestie swobody
pracownika w okreslaniu roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.p., stwierdzit,
ze ,,[r]oszczenia te majg charakter alternatywny w rozumieniu art. 477! k.p.c. (...),
a zarazem przemienny w rozumieniu art. 365 § 1 k.c., przy czym z mocy ustawy
(Kodeksu pracy) uprawnionym przemiennie jest wierzyciel, czyli pracownik (...).
W art. 365 § 2 k.p.c. [k.c. — przp. wt.] przewidziano, ze wyboru dokonuje si¢ przez
ztozenie drugiej stronie o§wiadczenia. Powszechnie przyjmuje si¢, ze deklaracja
ta jest oSwiadczeniem woli, ma charakter prawnoksztaltujacy, a jej zmiana
wymaga zgody drugiej strony. (...) Oznacza to, ze pracownik, ktory dokonat
wyboru $wiadczenia przemiennego (odszkodowania) zgodnie z art. 365 § 2 k.c.,
po dojsciu oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego zgody, nie moze
skutecznie dochodzi¢ przywrocenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.). (...) Sad Najwyzszy
akceptuje stanowisko zawarte w uchwale z dnia 5 maja 2009 r., z ta r6znica, ze
o niemozliwos$ci zmiany zadania o odszkodowanie na przywrdcenie do pracy nie
Swiadczy termin z art. 264 § 1 k.p., ale kompozycja normatywna zawarta
w art. 365 § 2 k.c. w zwiazku z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c., stosowana
z upowaznienia art. 300 k.p.” (op. cit.).

Kwestionowana przez Sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego
norma, zgodnie z ktdérg pracownik bez zgody pracodawcy nie moze zmienic

zadania pozwu z zasadzenia odszkodowania na przywrdcenie do pracy na
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poprzednich warunkach, wywodzona jest w drodze powszechnie przyjetej
wyktadni i stosowania przez sady z art. 365 § 2 k.c. w zw. z art. 61 § 1 zdanie
drugie k.c. w zw. z art. 300 k.p. Natomiast wskazany w petitum pytania prawnego
art. 45 § 1 k.p. ma dla odtworzenia kwestionowanej normy znaczenie jedynie o
tyle, o ile okresla wymienione w nim roszczenia przystugujace pracownikowi,
jako alternatywne i przemienne.

Nalezy zatem stwierdzié, ze Sad nie wskazal w petitum pytania prawnego
wszystkich przepisdow relewantnych dla oceny kwestionowane] normy
okreslajacej zakres swobody pracownika dotyczacej zmiany oswiadczenia
o wyborze roszczenia z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce.

Zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe
Znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, zakres zaskarzenia nalezy
odczytywaé zgodnie z intencjami podmiotu inicjujgcego postepowanie przed
Trybunatlem Konstytucyjnym (vide m.in. — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 26 lutego 2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 25; 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12 oraz
z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. P 77/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 74),
a takze dokonywac rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w pytaniu prawnym
(wniosku, skardze konstytucyjnej), z punktu widzenia tresci normatywnej
poddawanej kontroli i wzorcow tejze kontroli, zarowno na podstawie petitum, jak
1 uzasadnienia, ktére stanowi integralng czes¢ pytania prawnego, wniosku lub
skargi (vide m.in. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r.,
sygn. P 29/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 116 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. P 41/12, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 21; vide tez — powolane tam orzecznictwo).

Tym niemniej, co wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie

konstytucyjnym, Trybunal Konstytucyjny nie moze orzekac o przepisach, ktore
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wyrazaja tresci normatywne niewskazane jako przedmiot kontroli przez podmiot
inicjujacy postepowanie (vide m.in. — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 15 wrzesnia 2008 r., sygn. P 51/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 130 oraz
z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. P 41/12, op. cit.). Zasada falsa demonstratio non
nocet nie stanowi bowiem alternatywy wobec zasady zwigzania Trybunatu
Konstytucyjnego zakresem zaskarzenia wskazanym w pytaniu prawnym (czy tez
we wniosku lub w skardze konstytucyjnej). ,,To sposob oznaczenia przez pytajacy
sad zarowno przedmiotu zaskarzenia, jak i wzorcoOw oraz tres¢ zarzutéw
wyznaczajg ramy orzekania Trybunatu w konkretnej sprawie” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. P 77/15, op. cit.; vide
tez — powolane tam orzecznictwo). Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze
tez stuzy¢ sanowaniu przez Trybunat Konstytucyjny brakéw formalnych pisma
inicjujacego postepowanie (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130 oraz
7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, op. cit.). ,,<[N]ie mozna bowiem przyjaé, ze
Trybunat ma obowigzek w kazdym wypadku automatycznie «poszukiwac»
dodatkowych wzorcow kontroli konstytucyjnosci i «uzupetliaé» pisma
procesowe wnioskodawcdw o niewymienione w nich i — w opinii Trybunatu -
trafniejsze wzorce konstytucyjne> (...). Zastrzezenia te sg aktualne i nalezato je
odnies$¢ takze do wymagania precyzyjnego wskazania tresci zagdania w pytaniu
prawnym, jak i doktadnego oznaczenia przedmiotu i zakresu zaskarzenia. Tym
bardziej, ze sad przedstawiajacy pytanie prawne, na co wielokrotnie zwracat
uwage Trybunat Konstytucyjny, jest podmiotem profesjonalnym i nalezy
zakladaé, ze sg mu znane zasady inicjowania postgpowania przed Trybunatem”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn.
P 77/15, op. cit.; vide tez — powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sagd wymienit wprawdzie art. 365 § 2 k.c.iart. 61 § 1

k.c. oraz art. 300 k.p. w uzasadnieniu pytania prawnego, jednak wylacznie
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w ramach relacjonowania orzecznictwa dotyczacego mozliwosci zmiany zadania
pozwu (vide — s. 7-8 pytania prawnego). Tego rodzaju wzmianki, w kontekscie
konsekwentnego wigzania przez Sad kwestionowanej regulacji z art. 45 § 1 k.p.
(o czym s$wiadczg takie sformutowania zawarte w uzasadnieniu pytania
prawnego, jak: ,,[k]Jwestionowana norma z art. 45 kp” — s. 8 pytania prawnego,
»[nJorma art. 45 pozostaje...” — ibidem, ,,interpretacja art. 45” — ibidem, s. 9) nie
pozwalaja uznaé, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa przepisy
art. 365 § 2 k.c. w zw. z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 300 k.p oraz
ewentualnie w zw. z art. 45 § 1 k.p., w zakresie, w jakim stanowiga, ze pracownik
bez zgody pracodawcy nie moze zmieni¢ zadania pozwu z zasadzenia
odszkodowania na przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach. Skoro Sad
pytajacy jednoznacznie wywodzi norme okreslajaca zakres swobody pracownika,
dotyczacej skutecznej zmiany Zzadania pozwu, z art. 45 § 1 k.p., to nie mozna
uznaé, ze wskazanie tego przepisu jako przedmiotu pytania prawnego nastgpito
omytkowo i ze intencja Sadu byto zaskarzenie art. 365 § 2 k.c. wzw. zart. 61 § 1
zdanie drugie k.c. w zw. z art. 300 k.p oraz, ewentualnie, w zw. z art. 45 § 1 k.p.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze pytanie prawne nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 3 ustawy otpTK, co samodzielnie
przesadza o niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania sformutowanych
W nim zarzutow.

Jak bowiem wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie konstytucyjnym,
»lz]e wzgledu na zasade skargowosci Trybunal nie moze <rekonstruowac>
pytania prawnego, tak by jego zakres dawal podstawe rozstrzygnigcia probleméw
konstytucyjnych wynikajacych z powotanych przez sad pytajacy wzorcow
i sformutowanych w pytaniu prawnym zarzutéw” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. P 5/18, op. cit.). ,,Trybunat nie
ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wlasnej inicjatywy, a do

tego taka praktyka <poprawiania> wnioskéw [lub pytan prawnych — dop. wt.]
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mogtaby de facto prowadzi¢. W zwigzku z powyzszym, to na wnioskodawcy [lub
sadzie wystepujacym z pytaniem prawnym — dop. wil] cigzy obowigzek
wskazania jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, ktére wyrazaja
zakwestionowang norme¢” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia
2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 39).

Ponadto, gdyby nawet przyjaé, ze, ze wzgledu na zasade falsa demonstratio
non nocet, przedmiotem pytania prawnego sa przepisy art. 365 § 2 k.c. w zw. z art.
61 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 300 k.p, w zakresie, w jakim stanowig, ze
pracownik bez zgody pracodawcy nie moze zmieni¢ zgdania pozwu z zasadzenia
odszkodowania na przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, to
nalezaloby stwierdzi¢, ze Sad pytajacy nie przedstawil adekwatnych argumentow
lub dowodow na poparcie zarzutdw niezgodnosci kwestionowanej regulacji z
powotanymi wzorcami kontroli.

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego Kkrytyki, nadanie S$cisle
okreslonej formy slownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzgdu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzagcego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiaja na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia
nalezy rozumiec jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w konteks$cie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130 i z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 2).
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W zwigzku z tym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie wskazywano, w kontekscie pytan prawnych, ze ,,[s]ad powinien
w uzasadnieniu pytania prawnego przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit
go do postawienia zarzutu niezgodnos$ci stosowanej normy z regulacja nadrzedna.
Obejmuje to w szczegdlnosci dokonanie wyktadni przepisow wskazanych jako
przedmiot kontroli oraz wzorzec kontroli, a nastgpnie poréwnanie norm
wynikajacych z tych przepisow 1 wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi
niezgodno$¢. Na pytajacym sadzie spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnosci
przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Uzasadnienie
pytania prawnego powinno by¢ zatem wyczerpujace, a sformutowane zarzuty
zostaé poparte stosownymi do ich charakteru dowodami” (postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. P 50/14, OTK ZU
z2016 1., seria A, poz. 26; vide tez — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91 oraz
21 czerwca 2022 r., sygn. P 3/21, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 41; vide
roéwniez — powotane tam orzecznictwo 1 literatura).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podkreslat przy tym, ze
»[pJrzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza by¢
argumentami <nadajacymi si¢> do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; vide takze — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 49; 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 641zdnia 17 lipca2019r.,sygn. P 16/17, OTK ZU z 2019 ., seria A,
poz. 44). ,Skoro kontrola hierarchicznej zgodnos$ci norm opiera si¢ na

domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postepowanie przed
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Trybunalem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentow
pozwalajacych  obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powota
przekonywujagcych  motywow  majacych  $wiadczy¢é o  niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi
uznawaé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad
ograniczylby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu
z Konstytucjg badz wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlegaé rozpoznaniu przez Trybunat (...). Trybunal Konstytucyjny podkresla
jednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym
wnioskami dowodowymi uczestnikdw postepowania (...). Nie oznacza to
w zadnym wypadku przerzucenia cigzaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot
inicjujacy postepowanie w sprawie. Powyzsza regula postepowania moze
bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat
nalezyta starannos¢, spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajace m.in.
z art. 32 ustawy o TK [aktualnie — art. 52 ustawy otpTK — przyp. wt.]”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn.
P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; vide tez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU
nr 4/A/2015, poz. 61; z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, op. cit. oraz z dnia
16 lipca 2020 r., sygn. P 107/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 34, a takze
powolane tam orzecznictwo).

W niniejsze] sprawie Sad pytajacy, poprzestajac na, przytoczonych
wczesniej, ogolnych sformutowaniach dotyczacych tresci normatywnej art. 24
iart. 65 ust. 1 Konstytucji, nie okreslil, jakie z tych wzorcow kontroli wynikaja
obowigzki dla ustawodawcy w zakresie ochrony trwato$ci stosunku pracy i nawet
nie podjgt proby wyprowadzenia z tych wzorcoéw jakichkolwiek wskazan

dotyczacych zakresu swobody pracownika w zakresie zmiany wybranego
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wczesniej roszczenia przystugujacego z tytutu wadliwego rozwigzania umowy
o prace. Ponadto Sad nie skonfrontowat kwestionowanej regulacji z wzorcami
kontroli z art. 24 i art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej ani nie przedstawit
adekwatnych  argumentéw  konstytucyjnych  potwierdzajacych  zarzut
hierarchicznej niezgodnos$ci norm. Zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego
stwierdzenie, ze ,,[c]zlowiek powinien mie¢ takze wolno$¢ wyboru zawodu
1 miejsca pracy oraz mozliwosci jego [jej — przyp. wt.] dalszego wykonywania
w przypadku stwierdzenia przez Sad wadliwosci formalnej lub braku podstaw
merytorycznych do zakonczenia stosunku pracy. Odmienny punkt widzenia
statuowany przez art. 45 kp pomijalby konstytucyjng zasade wolnosci pracy
i wolno$¢ wyboru kontynuowania pracy w przypadku bezprawnych dziatan
pracodawcy” (s. 8 skargi konstytucyjnej), nie dotyczy bowiem kwestionowane]
regulacji, ktéra okresla warunki zmiany wybranego wczesniej przez pracownika
roszczenia z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace, a nie wyboru
roszczenia i mozliwosci zgdania restytucji stosunku pracy.

Analogicznymi brakami obarczone jest uzasadnienie pytania prawnego
w zakresie dotyczacym niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 2
Konstytucji.

Analiza przytoczonego wczesniej uzasadnienia tego zarzutu wskazuje, ze
Sad utozsamia zakaz dyskryminacji, zawarty w art. 32 ust. 2 Konstytucji,
z niekonstytucyjnym odstepstwem od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych, zawartym w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Tymczasem przewidziany w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji
nie jest tozsamy z zakazem roznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, dyskryminacja
stanowi kwalifikowany przejaw nierownego traktowania wyrazajacy si¢
w $wiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu

przez prawodawce podmiotdéw prawa wylacznie przez wzglad na ich
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indywidualne cechy osobowe badz réznicowaniu z innych — dajacych sie ujawnic
w toku wyktadni — pobudek (celow), zastugujacych na szczegdlne potepienie
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49 i z dnia 11 grudnia 2018 r.,
sygn. P 133/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 77 oraz powotane tam
orzecznictwo). ,,Twierdzenie, ze prawodawca naruszyl zakaz dyskryminacji,
wymaga zatem przedstawienia innych argumentow niz twierdzenie, Ze naruszono
nakaz rownego traktowania podmiotéw podobnych. Aby dowies¢ naruszenia
art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy wykaza¢ w szczegdlnosci, ze:

a) roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz
b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (wydane
w peilnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 22 lipca
2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115; vide tez — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. SK 38/19, OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 25).

W niniejszej sprawie Sad nie tylko nie powotat Zadnych argumentéw lub
dowodow na poparcie zarzutu naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji,
ale nawet nie podjat proby uprawdopodobnienia tezy o podobienstwie osdb, ktore,
odwotujac sie od wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, zadaty
przywrdcenia do pracy, oraz osob, ktore, kwestionujgc wypowiedzenie umowy
o prace, wybraly sposrod przystugujacych im alternatywnych roszczen
odszkodowanie, lecz po dojsciu ich o§wiadczenia woli do pracodawcy zmienity
zdanie i zadajg restytucji stosunku pracy.

Dalsza analiza pytania prawnego wskazuje, ze rOwniez zarzut niezgodnosci
zaskarzonej normy z zasada prawidtowej legislacji, wynikajacg z art. 2
Konstytucji, nie zostal poparty adekwatng argumentacja.

Podnoszac, ze ,,[r]6znoraka interpretacja art. 45 [k.p. — przyp. wi.]

w obecnym brzmieniu powoduje tworzenie nazbyt szerokich ram dla sadow
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stosujgcych przedmiotowe prawo” (s. 9 pytania prawnego), Sad nie tylko nie
powotat zadnych orzeczen lub pogladéw doktryny na potwierdzenie tezy
o majacych  wystepowa¢ rozbieznosciach w  wykladni zaskarzonego
unormowania, ale nawet nie okreslit, jakich zagadnien miataby dotyczy¢é owa
,»|[r]0znoraka interpretacja” (ibidem).

W zwiagzku z powyzszym, skoro Sad nie powotat zadnych adekwatnych
argumentow lub dowoddéw na poparcie zarzutow niezgodnosci kwestionowanej
regulacji z powotanymi wzorcami kontroli, nalezy uznac¢, ze pytanie prawne nie
spetnia wymogu wynikajacego z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK. Zatem réwniez
z tego wzgledu merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny

obarczonego takim brakiem pytania prawnego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Z tych wzgledow wnosze jak na wstepie.
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