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Trybunat Konstytucyjny

|. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego z 12 lutego
2021 r. (sygn. akt K 2/21), jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Il. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 850, ze zm.) rozumiany w ten sposoéb, ze wiek 65
lat stanowi dyskryminujaca ceche osobisty, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 60
i art. 65 w zwigzku z 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.




Uzasadnienie
I. Przedmiot kontroli

W dniu 24 lutego 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego
z 12 lutego 2021 r. (sygn. akt K 2/21).

Przedmiotem kontroli jest art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 850, ze zm.; dalej: u.k.s.),
.,Sozumiany w ten spos6b, Zze wynikajacy z tego przepisu obowigzek Ministra
Sprawiedliwosci odwotania komornika sgdowego po ukoriczeniu przez komornika 65.
roku zycia stanowi przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
zabronionej przez wigzace Rzeczpospolitg Polskg normy prawa miedzynarodowego”.

Kwestionowany art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. stanowi: ,Minister Sprawiedliwosci
z urzedu odwotuje, w drodze decyzji, komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli
komornik: 2) ukoriiczyt 85. rok zycia®.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zdaniem Prokuratora Generalnego (dalej: PG, wnioskodawca, inicjator),
zaskarzony przepis jest niezgodny zart. 2 (zasada demokratycznego parstwa
prawnego), art. 45 (prawo do sadu), art. 32 ust. 1 i 2 (zasada réwnosci, zakaz
dyskryminacji), art. 60 (prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach), art. 65 (wolno$é wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy) Konstytucji, a takze z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm., dalej: ToUE) oraz z art. 10 w zwigzku z art. 19 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm., dalej:
ToFUE).

2. Tre$¢ zaskarzonej normy prawnej zostata uksztattowana przez sady
administracyjne w drodze utrwalonej praktyki. Oceniajg one art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k:s.
z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej (dalej takze: prawo UE),
a w szczeg6lnosci z art 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 2000/78/WE.
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Wynikiem tej oceny jest konkluzja, zeart. 19 ust. 1 pkt 2 uk.s. prowadzi
do bezposredniej dyskryminacji komornikbw ze wzgledu na wiek. Z kolei
dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest niedopuszczalna w $wietle prawa UE.
Powyzsza konstatacja uprawnia sady administracyjne do odmowy stosowania
zaskarzonego przepisu (wniosek, s. 12).

W opinii wnioskodawcy, zaskarzony przepis i jego literalne brzmienie jest
zgodne z art. 32 Konstytucji, natomiast ustalona w orzecznictwie sagdowym norma
prawna, wediug ktérej jest on Zrédtem niedozwolonej dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, jest niezgodna z art. 32 'Konstytucji. Whnioskodawca dostrzega,
ze ustawodawca zréznicowat — ze wzgledu na osiggniety wiek emerytalny — podmioty
podobne, ktérymi sg tu osoby wykonujagce zawody prawnicze (np. notariusz,
prokurator, sedzia), to jednak nie uczynit tego w sposéb arbitralny, gdyz kierowat
sie uzasadnionym interesem publicznym. Przede wszystkim: ,0gbélnym celem
regulacji u.k.s. jest niewatpliwie zapewnienie prawidiowego toku i sprawnosci
postepowania egzekucyjnego. W tym kontekscie ustawodawca uznat, ze z uwagi
na decydujaca role, jakg w tym postepowaniu odgrywa komornik sgdowy i specyficzny
charakter zakresu obowigzkéw i uprawnien tego organu, racjonalne jest, by piastunem
tej funkcji (urzedu) byta osoba o szczegélnej dobrej kondycji fizycznej i odpornosci
psychicznej, ktére to cechy z wiekiem systematycznie sie obnizajg. Ustawodawca miat
wiec prawo przyjaé, ze osoba, ktéra ukoriczyta 65 rok zycia — nawet pomimo dobrego
stanu zdrowia jak na ten wiek — nie powinna wykonywaé juz zawodu komornika
sgdowego. Taka granica wieku jest wiasciwa, gdyz z jednej strony gwarantuje,
ze stuzbe te pelnig osoby w peini sprawne, a z drugiej strony powoduje,
ze do Srodowiska komornikbw sadowych majg dostep miodzi, coraz lepiej
wyksztatceni ludzie” (wniosek, s. 36).

Zréznicowanie podmiotéw podobnych znajduje ‘uzasadnienie w konieczno$ci
petnej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, a ,sg to warto$ci zadekretowane
i chronione przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” (wniosek, s. 37). Z kolei ,,Drugim
aksjologicznym uzasadnieniem odstepstwa od zasady réwnosci sg wzgledy
wynikajgce z norm art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji”. | tak art. 60 Konstytuc;ji
nie gwarantuje prawa do pozostawania w stuzbie publicznej po osiggnieciu wieku
emerytalnego, poniewaz parnstwo moze ustanowi¢ bardziej rygorystyczne regulacje
wobec  funkcjonariuszy  publicznych  dotyczace ich aktywnosci  zawodowe;j

niz w przypadku innych zawodéw. Nadto celem prowadzonego zréznicowania jest
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koniecznos¢ dokonania wymiany pokoleniowej, prowadzacej do ,ustanowienie
korzystnej struktury wiekowej, majacej wspieraé zatrudnienie i awanse miodych
pracownikéw [...]. W ten sposéb realizowana jest réwniez swoboda wyboru zawodu,
a takze urealnia sie prawo dostepu do stuzby publicznej, bowiem warunkiem sine qua
non owego dostepu jest istnienie wolnych stanowisk w tej stuzbie” (wniosek, s. 38).
A zatem koniecznos¢ wymiany pokoleniowej znajduje uzasadnienie w art. 65
Konstytucji. W konkluzjach wnioskodawca stwierdza, ze ,[...] brak jest wiec podstaw
do przyjecia, by art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s, w rozumieniu wynikajgcym z woli
ustawodawcy, mégt zostaé uznany za przepis wprowadzajgcy dyskryminacje”™
(wniosek, s. 38).

Zaskarzony przepis, poddany kontroli w okreslonym rozumieniu, jest réwniez
niezgodny z art. 2 ToUE i art. 10 w zwigzku z art. 19 ToFUE. Zakaz dalszego
sprawowania funkcji publicznej po osiagnieciu 65 roku zycia nie moze by¢ uznany,
wéWietIe norm prawa UE, za dyskryminacje ze wzgledu na wiek, poniewaz:
po pierwsze, ,przepisy prawa europejskiego nie naktadajg na panstwo cztonkowskie
obowiagzku szczegblnego sposobu wyrazenia w tekScie aktu normatywnego
lub w procesie legislacyjnym celéw, realizowanych przez przepis bedacy odstepstwem
od zasady réwnego traktowania”. Po drugie, celem wprowadzonej regulacji, bedacej
wyjatkiem od zasady réwnego traktowania, byto otwarcie dostepu do zawodu
komornika. Po trzecie, prawo UE ,codo zasady nie stoi na przeszkodzie
automatycznemu rozwigzywaniu umoéw o prace z pracownikami, ktérzy spetniajg
przestanki wieku i zgromadzonych skfadek emerytalnych (wyrok w potaczonych
sprawach C-159/10 i C-160/10 Fuchs i Kéhler oraz w sprawie C-411/05 Palacios de la
Villa, i w sprawie C-45/09 Rosenbladt)”. W konkluzjach wnioskodawca stwierdza,
ze zaskarzona norma prawna (art. 19 ust. 1 okt 2 u.k.s. rozumiany jako przejaw
zabronionej przez prawo europejskie bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek)
pozostaje W sprzecznosci z catoksztattem rozwigzan antydyskryminacyjnych
w zakresie zatrudniania, ktére wynikajg z prawa europejskiego.

Norma prawa, ktora zostata zaskarzona przez Prokuratora Generalnego,
jest niezgodna z art. 45 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku szczegdlnie akcentuje
sie wymog wysokiego poziomu sprawnosci psychofizycznej komornika, niezbednej
do nalezytego sprawowania powierzonych mu przez panstwo zadan w zakresie
wykonywania wyrokéw i innych orzeczen sgdowych, co sktada sie na szeroko
rozumiane prawo do sgdu: ,Specyfika obowigzkéw komornika powoduje, ze wymaga
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sie od niego nie tylko pracy biurowej, lecz takze podejmowania licznych czynnosci
w terenie, nierzadko poza normalnymi godzinami czasu pracy. Pamietaé przy tym
nalezy, ze zasadg jest wykonywanie przez komornika czynnosci osobiScie
(art. 2 u.k.s.), bez wzgledu na to, czy komornik dziata jako organ wtadzy publicznej
(art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 u.k.s.), czy jako funkcjonariusz publiczny (art. 3 ust. 3 pkt 3 i 4
oraz ust. 4 u.k.s.). Mozliwosci wspomagania sie zespotem $rodkéw osobowych,
tji. asesorami i aplikantami, na gruncie nowej ustawy komorniczej zostaty znacznie
ograniczone w stosunku do stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 31 grudnia
2018 r.” (wniosek, s. 40). W tym stanie rzeczy, wykonywanie obowigzkéw komornika
po osiggnieciu 65 roku Zzycia ,ma negatywny wplyw na prawidiowy przebieg
postepowania egzekucyjnego [...], a tym samym narusza prawo do skutecznego
wykonania orzeczenia” (wniosek, s. 40).

Ostatecznie wnioskodawca podnosi, ze w Swietle konstytucyjnych regulacji,
art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. nie jest zrodtem dyskryminacji ze wzgledu na wiek, a takze
brak jest ,podstaw do przyjecia, by przepisy, zasady i wartosci prawa UE staty
na przeszkodzie wprowadzaniu przez panstwa czionkowskie przepiséw takich
jak art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. w rozumieniu zgodnym z zamiarem ustawodawcy”
(wniosek, s. 40-41). Z tych wzgledéw art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., ,rozumiany jako przepis
wprowadzajgcy niedozwolong dyskryminacie ze wzgledu na wiek, jest niezgodny
zwyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego”
(wniosek, s. 42).

lll. Analiza formalna

1. Sejm dostrzega problemy natury formalnej, ktére uniemozliwiajg wydanie
wyroku w analizowanej sprawie. Zarzuty wniosku sg skierowane przeciw aktom
stosowania prawa. Whioskodawca nie poddaje kontroli TK normy prawnej, ktérej tres¢
jest utrwalona w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych, ale wynik decyzji
walidacyjnej, bedacej jednym z etapdéw procesu stosowania prawa. Na rzecz tej tezy
przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, proces stosowania prawa jest ziozony i wieloetapowy.
Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, decyzja finalna stosowania prawa ,jest
uzasadniana przez decyzje czastkowe, a mianowicie przez decyzje walidacyjna,
interpretacyjna, dowodowg oraz decyzje wyboru konsekwencji” (J. Wréblewski,
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Teoretyczne zagadnienia standardéw w prawodawstwie w stosowaniu prawa, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 3, s. 11). W pewnym uproszczeniu
stosowanie prawa to: ,1. wyb6r normy prawnej, 2. ustalenie obowigzywania normy
prawnej, 3. wyktadnia normy prawnej, 4. ustalenie stanu faktycznego, 5. subsumpcja,
6. wybor konsekwencji prawnych, 7. sformutowanie i uzasadnienie decyzji”
(L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 138). Wyb6r normy prawnej
i ustalenie jej obowigzywania nalezy do etapu wstepnego, w ktérym podejmuije sie tzw.
decyzje walidacyjng. Ztozonos¢ regut walidacyjnych nie pozwala na ich peiny opis,
ale obejmujg ona miedzy innymi ustalenie wzajemnych relacji norm prawnych
umieszczonych w wielopoziomowej strukturze zrédet prawa, ktére jest systemowo,
hierarchicznie i multicentrycznie uporzadkowane. Etap walidacyjny moze ,wymagaé
okreslenia stosunku prawa krajowego do przepisbw prawa ponadnarodowego,
W naszej rzeczywistosci — przepisdw Unii Europejskiej, oraz do przepisébw prawa
miedzynarodowego (uméw miedzynarodowych)’ (L. Leszczynski, Stosowanie
i wyktadnia prawa administracyjnego [w:] Wykiadnia w prawie administracyfnym.
System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski,
Warszawa 2015, t. IV, nb. 160).

Po drugie, tzw. faza walidacyjna poprzedza etap, ktérego celem jest wyktadnia
przepisu, ktoéry stanowi podstawe rozstrzygniecia w indywidulanej sprawie. Istota tego
etapu polega on na ustaleniu treSci normy prawnej, a wiec okreslonego zakazu
lub nakazu postepowania (tzw. faza rekonstrukcyjna wyktadni) (B. Lizewski, System
prawa a porzgdek prawny. Migdzy konstrukcjg normatywng a prawem w dziafaniu,
Warszawa 2021, Legalis/el.). W tej fazie stosuje sie wlasciwe reguly wyktadni
jezykowej, systemowe;j i funkcjonalnej (dyrektywy wyktadni | stopnia), a takze reguty
preferencji (dyrektywy wykfadni |l stopnia). Jej ostatnim punktem jest podjecie przez
organ decyzji interpretacyjnej, ,ktéra stwierdza, jakie jest wlasciwe znaczenie
interpretowanego przepisu prawnego” (L. Morawski, op. cit., s. 148).

Po trzecie, art. 91 ust. 3 Konstytucji zawiera regute interpretacyjna. W mysl tego
przepisu prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowg jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Przepis ten jest,
zdaniem doktryny prawa, zrédtem nakazu interpretacji prawa krajowego w zgodzie
z prawem europejskim. W piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze: ,Zgodnie z ta
dyrektywa sady i inne organy stosujgce prawo interpretujgc przepisy powinny wybraé

takg interpretacje, ktéra jest przychylna dla prawa unijnego” (L. Morawski, op. cit.,
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s. 143). Nakaz wyktadni w zgodzie z prawem europejskim jest dyrektywa wyktadni
systemowej. Z kolei wyktadnia systemowa opiera sie na zatozeniu, ze system prawny
jest zupetny, spéjny i uporzadkowany hierarchicznie i tresciowo. Wyktadnia systemowa
petni funkcje uzupetniajacg wobec wyktadni jezykowej, stuzy usuwaniu watpliwo$ci
interpretacyjnych (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s.125in.).

Po czwarte, art. 91 ust. 3 Konstytucji zawiera regute kolizyjng (walidacyjng),
bowiem w przypadku niezgodnosci pomiedzy normg ustawowg a norma europejska,
ktérej nie da usungé sie w drodze wyktadni, sgdy majg prawo odméwié stosowania
normy ustawowej. Kolizyjny charakter art. 91 ust. 3 Konstytucji nie jest kwestionowany
w doktrynie prawa. | tak np. B. Banaszak wskazuje:, ,Ustanowiona w art. 91 ust. 3
reguta kolizyjna pozwala organom stosujgcym prawo na jednoznaczne rozstrzygniecie
pierwszenstwa w przypadku sprzecznosci z ustawg przepisu aktu prawodawczego
organizacji miedzynarodowe” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskie;.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, uwagi do art. 91 ust. 3, nb. 11). Réwniez
P. Radziewicz podkresla kolizyjny charakter art. 91 ust. 3 Konstytucji. W przypadku
kolizji, ktorej nie da sie usungé¢ za pomoca wyktadni proeuropejskiej, to ,sprzecznosé
pomiedzy prawem stanowionym przez organizacje miedzynarodowg a ustawami
(i ewentualnie aktami podustawowymi) prawo krajowe powinno zosta¢ pominiete,
ti. organy panstwa (zwlaszcza sgdy) majg obowigzek odméwié jego stosowania
i podjgé rozstrzygniecie na gruncie prawa UE. Tak rozumiana zasada pierwszernstwa
prawa organizacji miedzynarodowych nie wptywa na moc obowigzujgcg prawa
krajowego, powoduje natomiast wytgczenie go jako podstawy prawnej w konkretnych
sprawach. Jak juz wspomniano, pierwszenstwo prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowag nie dotyczy Konstytucji, a kolizje prawne mogace
pojawi¢ sie takze w tej konfiguracji muszg by¢ rozstrzygane za pomoca $rodkéw
legislacyjnych (zob. TK — P 1/05)” (P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 91) oraz Réwniez
kolizyjny charakter art. 91 ust. 3 Konstytucji nie budzi zastrzezenh w orzecznictwie
sgdowym: ,[...] nalezy podkresli¢, Zze ustawa zasadnicza tworzy korzystny klimat dla
urzeczywistnienia zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego. W literaturze
i judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze interpretacja i stosowanie prawa polskiego
powinno nastepowac z uwzglednieniem jego harmonizacji z prawem wspoélnotowym
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., Il PK 100/05, OSP 2007,
nr 5, poz. 56). W takim wypadku w pierwszej kolejnosci sgd powinien dokonaé
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prowspolnotowej wyktadni przepisu prawa wewnetrznego. Dopiero w braku mozliwos$ci
usuniecia sprzeczno$ci miedzy normg polskg a wspolnotowag w ten sposéb zachodzi
potrzeba rozwazenia odmowy zastosowania prawa krajowego” (zob. postanowienie
SN z 9 maja 2007 r., sygn. akt Il CSK 25/07). Reguly kolizyjne nie sg dyrektywami
wyktadni sensu stricto (L. Morawski, Zasady ..., s. 255), ale sluzg usuwaniu
sprzeczno$ci tresciowej norm prawnych, niedostrzezonej przez prawodawce
i nierozstrzygnietej przez zmiane stanu prawnego.

2. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt sprawy zawistej przed TK nalezy
zauwazy¢, ze sady rozpatrujgc $rodki odwotawcze od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
w sprawach odwotania komornika podejmowaty decyzje o charakterze walidacyjnym.
Ich istota polegata na ocenie, czy art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., bedgcy materialnoprawng
podstawa rozstrzygniecia zaskarzonej decyz;ji, ,jest zgodny z art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE", ktdéra ustanawia ogélne ramy stuzgce
zagwarantowaniu réwnego traktowania wszystkich oséb w Unii Europejskiej (UE)
w miejscu pracy, bez wzgledu na ich religie lub przekonania, niepetnosprawnoscé, wiek
czy orientacje seksualna.

Tak postawiony problem wymagat w pierwszej kolejnosci rekonstrukcji wzorca
kontroli, ktérym jest dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogéine warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
ipracy (Dz. Urz. WE L 303 z 2.12.2002, s. 79; dalej: dyrektywa, dyrektywa
rownosciowa). Sad ustality, iz celem dyrektywy w odniesieniu do zatrudnienia i pracy
jest walka z okreslonymi rodzajami dyskryminacji, w tym takze ze wzgledu na wiek
(art. 1 dyrektywy). Z kolei ,dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy
osobe traktuje sie mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna
osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1" (art. 2
ust. 1 lit a dyrektywy). W mys| art. 4 ust. 1 dyrektywy: ,Niezaleznie od przepiséw
od art. 2 ust. 1 i 2, Panistwa Czionkowskie mogg uznaé, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu cechy zwigzane z jedng z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi
dyskryminacji w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej
lub warunki jej wykonywania, dane cechy sa istotnym i determinujgcym wymogiem
zawodowym, pod warunkiem Zze cel jest zgodny z prawem, a wymodg jest
proporcjonainy”. Odstepstwa od zasady réwnego traktowania ze wzgledu na wiek,

w Swietle dyrektywy, sg dopuszczalne w prawie krajowym, jesli: a) cel regulacji
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krajowej znajduje obiektywnie i racjonalnie uzasadnienie, b) odstepstwa sg niezbedne
do osiggniecia zaktadanego celu (prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia, rynku
pracy i ksztatcenia zawodowego), c) $rodki stuzace do realizacji celu regulacji krajowej
sg wiasciwe i konieczne (art. 6 ust. 1 dyrektywy). Ponadto sktady orzekajace w celu
poprawnego potwierdzenia tresci wzorca kontroli odwotywaty si¢ do bogatégo
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Kolejny etap w ramach fazy walidacyjnej polegat na ustaleniu tresci przedmiotu
kontroli, tj. art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., ktory nie pozostawiat watpliwosci, ze ustawodawca
wprowadzit ograniczenie wiekowe wobec komornikéw, odnoszgce sie do warunkéw
zwalniania ze stuzby publicznej (clara non sunt interpretanda). Ograniczenia wiekowe,
zdaniem saddw, sg niezgodne z celem dyrektywy.

Powyzsza konstatacja nie zakonczyta etapu walidacyjnego, bowiem sady
ustalaty, czy wprowadzone art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. ograniczenie wiekowe spetnia test
,odstepstwa” od zasady réwnego traktowania. Innymi stowy, czy nierébwne traktowanie
komornikédw ze wzgledu na wiek, jest: a) obiektywne i racjonalne, b) niezbedne
do prowadzenia racjonalnej polityki w zakresie zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia
zawodowego, ¢) Srodkiem wiasciwym i koniecznym do realizacji powyzszego celu
(art. 6 ust. 1 dyrektywy). Wynik tej oceny nie pozostawiat watpliwosci, projektodawca
nie uzasadnit w sposéb obiektywny i racjonalny wprowadzonego wobec komornikéw
wyjatku od zasady réwnego traktowania w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78/WE”. Sady uznaty réwniez, ze wybrane $rodki majgce stuzy¢ realizacji
wskazanego przez projektodawce celu nie sg ani wlasciwe, ani konieczne:
,W uzasadnieniu projektu ustawy o komornikach sagdowych stwierdza sie, ze obnizenie
wieku z 70. roku zycia do 65. roku zycia w odniesieniu do komornikéw sadowych jest
usprawiedliwione specyfika zawodu komornika, ktéry wymaga szczegélnie dobrej
kondycji fizycznej i odpornosci psychofizycznej; faktem bycia przez komornika
funkcjonariuszem publicznym, co miatoby uzasadniaé przypuszczenie, ze osiggniecie
wieku 65 lat uniemozliwi sprostanie przewidzianym w ustawie obowigzkom, a ponadto
wptynie negatywnie na prawidtowy przebieg postepowania egzekucyjnego, co z kolei
nie zapewnia wtasciwej ochrony praw i intereséw stron postepowania egzekucyjnego.
Analiza argumentéw wskazywanych przez projektodawce prowadzi do wniosku,
Ze s one catkowicie nieprzekonujace” (wyrok NSA z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
Il GSK 1060/21). Sady dostrzegly réwniez, ze ustawodawca krajowy nie sformutowat
wyraznie celéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE. W rezultacie
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sady doszty do przekonania, ze wyjatek, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.
nie posiada obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, a projektodawca
nie przedstawi zadnych dowoddéw wskazujgcych na konieczno$é i niezbednosé
wprowadzenia zmian w zakresie obnizenia wieku, z ktérego uptywem nastepuje
odwotanie komornika z urzedu z zajmowanego stanowiska. Ponadto ,argumentacja
zawarta w uzasadnieniu projektu dotyczaca kwestii negatywnego wptywu osiggniecia
przez komornikéw 65. roku zycia na przebieg postepowania egzekucyjnego nie zostata
poparta zadnymi danymi wskazujgcymi np. wzrost liczby przypadkéw istotnych
uchybien w pracy komornikéw, ktoérzy ukonczyli 65. rok zycia” (ibidem).

Powyzsza analiza stanowita podstawe podjecia przez sad decyzji walidacyjnej
i stwierdzenia, ze art. 19 ust. 1 ust. 2 u.k.s. jest niezgodny z wymogami prawa unijnego,
ti. dyrektywg Rady. Wobec tego nie moze by¢é zastosowany i nie obowigzuje
w sprawach zawistych przez sadami administracyjnymi. ,Jak bowiem wynika
z orzecznictwa TSUE — na sadzie krajowym spoczywa obowigzek zagwarantowania
przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej
w dyrektywie Rady poprzez niestosowanie, w razie potrzeby jakichkolwiek
sprzecznych z nig przepiséw prawa krajowego” (wyrok NSA z: 16 listopada 2021 r.,
sygn. akt |l GSK 1794/21,7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il GSK 1278/21; 25 sierpnia
2020 r., sygn. akt Il GSK 560/20; 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il GSK 582/21).
Powyzsza kompetencja sadu do odmowy stosowania art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., ktory
jest niezgodny z prawem wtornym UE, znajduje swoje potwierdzenie w art. 91 ust. 3
Konstytugiji.

3. Dokonane przez Sejm ustalenia prowadzg do nastepujgcych wnioskow.
Po pierwsze, proces stosowania prawa wymaga podjecia przed sad tzw. decyzji
walidacyjnej, ktorej celem jest ustalenie obowigzujgcej normy prawnej, bedacej
podstawg rozstrzygniecia sadowego. Na tym etapie postepowania sady stwierdzaty,
ze art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. jest niezgodny z dyrektywg europejska, ktéra jest aktem
wyzszego rzedu. Tak wiec art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s. nie obowigzuje w sprawach
zawistych przed sgdami administracyjnymi, co wynika z reguty kolizyjnej, ktéra
ma swoje zrodio w art. 91 ust. 3 Konstytucji. W art. 91 ust. 3 Konstytucji wpisany zostat
— wraz z okres$leniem pozycji prawa pochodnego UE w zhierarchizowanej strukturze
krajowego porzadku prawnego — podstawowy mechanizm usuwania ewentualnych
kolizji z normami prawa krajowego. Na tej podstawie, sgdy odmawiajg stosowania
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zaskarzonego przepisu w sprawach przed nimi zawistych. Nalezy podkresiic,
ze przepis prawa poiskiego nie utracit mocy obowigzujgcej, tylko zgodnie z przywofang
normg konstytucyjng i unijng zasadg pierwszenstwa stosowania prawa unijnego ,
zostat pominiety przy stosowaniu prawa.

Z kolei wnioskodawca ,kwestionuje, ze przyjecie okreslonego rozumienia
art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. wywotuje istotne skutki w procesie stosowania prawa, lecz
sg one jedynie nastepstwem przyjetej w orzecznictwie interpretacji zaskarzonego
przepisu, naruszajgcej zasady konstytucyjne i niezgodnej z rozumieniem norm prawa
europejskiego” (wniosek, s. 13). Dalej podnosi, ze istota problemu konstytucyjnego
w przedmiotowej sprawie dotyczy rozumienia zakwestionowanego przepisu, jakie
zostato mu nadane w utrwalonym orzecznictwie sagdowym. PowyZsza teza inicjatora
postepowania traci swoje uzasadnienie w konfrontacji z powyzszymi ustaleniami. Sady
nie stosujg zaskarzonego przepisu, poniewaz jest niezgodny z dyrektywa, ktéra staje
sie podstawg prawng sadowego rozstrzygniecia. Zastosowanie, zgodnie z zasadag
pierwszenstwa, normy prawa europejskiego nie przetamuje ani nie uniewaznia art. 19
ust. 1 pkt 2 uks., ale wylagcza jego zastosowanie. W tej sytuacji legalno$¢ decyzji
podlegata ocenie na podstawie wtérnego prawa europejskiego. W zaistniatej
konfiguracji norm prawnych znajdujacych sie w kolizji tre§ciowej sady krajowe nie majg
obowigzku wnoszenia pytan prawnych do TK, poniewaz w $wietle art. 188 pkt 1-3
Konstytucji dyrektywa nie jest aktem objetym kognicja tego organu. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie TK: ,Sad krajowy nie orzeka w takim
wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania
w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania pierwszenstwa normie prawa
wspolnotowego. Przedmiotowy akt prawny nie jest dotkniety niewaznoscia,
obowigzuje i jest stosowany w zakresie nieobjetym przedmiotowym i czasowym
obowigzywaniem regulacji wspéinotowej. Natomiast w razie watpliwosci co do relac;ji
normy prawa krajowego i normy prawa wspoélnotowego konieczne jest zwrdcenie
sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS, jako organu wiasciwego w sprawach wyktadni
Traktatu oraz norm prawa pochodnego, a w sensie funkcjonalnym wigczanym w ten
sposoOb do systemu sagdowniczego dénego panstwa cztonkowskiego. Na tej podstawie
nalezy uzna¢ brak koniecznosci zwracania sie do TK z pytaniami prawnymi
dotyczgcym zgodnos$ci prawa krajowego z prawem wspoélnotowym — nawet w sytuacji
gdy sad zamierza odmowié zastosowania ustawy krajowe;.
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Problem rozwigzywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wiec w zasadzie
poza zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspdélnotowym,
rozstrzyga¢ beda bowiem Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady powszechne,
a o tym, co znaczg normy prawa wspoélnotowego, rozstrzygaé bedzie ETS, wydajac
orzeczenia wstepne (zob. L. Garlicki, Czfonkostwo Polski w Unii Europejskiej a sgdy
[w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000,
s. 215; zob. takze wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 31 maja
1990 r., 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87 oraz wyrok wioskiego Sadu Konstytucyjnego
z 5 czerwca 1984 r. w sprawie Granital SpA przeciwko Amministrazione delle Finanze
dello Stato, 170/1984)” (postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05).

4. Z kolei wtérne prawo europejskie nie jest objete kognicjg TK. W tym miejscu
nalezy zauwazyé, ze po akcesiji Polski do Unii Europejskiej Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie odnosit sie w swoich orzeczeniach do europejskiego porzadku prawnego.
Przede wszystkim oceniat zgodno$¢ z Konstytucja traktatébw nalezgcych do unijnego
prawa pierwotnego (zob. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04; 24 listopada
2010 r., sygn. akt K 32/09) oraz ustaw implementujacych unijne prawo pochodne
(por. wyroki TK z: 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05; 5 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt SK 26/08; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21). Dla rozpatrywane;j tu
kwestii fundamentalne znaczenie majg jednak ustalenia podjete przez TK
w precedensowej sprawie o sygn. akt SK 45/09, w ktérej zostat zaskarzony akt prawa
wtérnego UE. W sprawie tej sad konstytucyjny uznat swojg wtasciwos¢ do zbadania
konstytucyjnosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12z 16.01 .2001, s. 1, ze zm.). Byto
to mozliwe dzieki przyjeciu, ze aktem normatywnym, w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, moze by¢ akt wydany zaréwno przez polski organ, jaki i przez organ
organizacji miedzynarodowej, ktérej czionkiem jest Rzeczpospolita Polska, w tym akt
normatywny nalezacy do zZrodet prawa Unii Europejskiej, stanowiony przez jej
instytucje, jako wchodzacy w skiad obowigzujacego na terytorium RP porzadku
prawnego iwyznaczajacy sytuacje prawne jednostki. Z wywodu Trybunatu
Konstytucyjnego przeprowadzonego w uzasadnieniu tego wyroku wynika, iz podstawe
normatywng rozpoznania zarzutu niekonstytucyjno$ci wtérnego prawa UE stanowit
wytgcznie art. 79 Konstytucji, ktéry w sensie normatywnym jest niezalezny od art. 188

-12 -



pkt 1-3 Konstytucji i odnosi sie tylko do procedury wszczetej skargg konstytucyjna.
W sprawie tej TK potwierdzit wiec swojg kognicje do kontroli konstytucyjnosci
rozporzadzenia unijnego w trybie kontroli konkretnej. Powyzszy poglad nie moze by¢
jednak miarodajny w sprawie zawistej przed TK, poniewaz niniejsze postepowanie
zostato zainicjowane wnioskiem Prokuratora Generalnego i jest prowadzone w trybie
tzw. kontroli abstrakcyjnej. Relewantne dla rozpatrywanej sprawy jest natomiast
stanowisko TK wyrazone w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 6/08),
wydanym w postepowaniu wszczetym w trybie kontroli abstrakcyjnej. W uzasadnieniu
tego postanowienia TK przypomniat, ze: ,[...] zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji[...]
kontrola Trybunatu obejmuje ustawy, umowy miedzynarodowe i przepisy prawa
wydawane przez centralne organy parnstwowe. Takie sformutowanie kogniciji
Trybunatu pozostawia poza zakresem jego kontroli, miedzy innymi, prawo stanowione
przez organizacje miedzynarodows, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli
wtérne prawo UE. Brak wskazania w enumeratywnym katalogu zawartym w art. 188
pkt 1-3 Konstytucji wtornego prawa UE jako przedmiotu kontroli konstytucyjnej,
uniemozliwia Trybunatowi orzekanie w sprawie jego zgodnosci z Konstytucja”. Brak
kognicji Trybunatu w tym zakresie znaczy, ze ewentualne rozszerzenie wniosku
o zarzuty skierowane przeciw konstytucyjnosci dyrektywy réwnosciowej nie moga byé
przez Trybunat rozpatrzone w trybie kontroli abstrakcyjnej (zob. szerzej stanowisko
Sejmu z 12 marca 2015 r., BAS-WPTK-1929/13 wyrazone w postepowaniu przed
TK w sprawie o sygn. akt K 31/13).

5. Konkludujac, problem zawisty przed TK nie dotyczy sfery stanowienia prawa,
ale decyzji walidacyjnej, ktéra jest elementem procesu stosowania prawa. Argumenty
przedstawione przez Prokuratora Generalnego stanowig polemike ze stanowiskiem
przyjetym w orzecznictwie sadéw administracyjnych, majacg na celu wykazanie
nieprawidtowosci decyzjii walidacyjnej. Tymczasem kognicja TK ogranicza
sie do abstrakcyjnego badania zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucjg i nie
pozwala na ocene prawidtowosci rozstrzygnieé podejmowanych przez NSA w zwigzku
ze zdarzeniami wskazanymi we wniosku. W niektérych wypadkach, jak stusznie
zauwaza Prokurator Generalny, przedmiotem badania sad konstytucyjnego moze byé
rozumienie przepiséw, ktore zostato utrwalone w orzecznictwie najwyzszych organéw
sgdowych. Nie oznacza to jednak mozliwosci dokonania przez Trybunat oceny decyzji

walidacyjnej sagdu administracyjnego, podjetej na podstawie reguty kolizyjnej, majacej
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swoje zrédto w art. 91 ust. 3 Konstytucji. W przeciwnym wypadku Trybunat
Konstytucyjny zamienitby sie w organ sprawujacy sgdowg kontrole stosowania prawa,
oceniajgcym prawidtowo$¢ wyboru normy prawnej, ktéra stanowi podstawe sadowego

rozstrzygniecia.

6. Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnioskuje 0 umorzenie postepowania
w cafosci ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.TK).

7. Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie umorzyt postepowania
w sprawie, Sejm odniesie sie do zarzutéw wnioskodawcy. Przed przystgpieniem do
analizy materialnej, Sejm zwraca uwage na problemy natury formalnej, ktére wytaniajg

sie z tresci wniosku Prokuratora Generalnego.

7.1. Watpliwosci Sejmu budzi przedmiot kontroli i jego zakresowe ujecie. Przede
wszystkim jest ono niedookreslone z uwagi na zwrot ,przez wigzace Rzeczpospolita
Polskg normy prawa miedzynarodowego”. Ponadto uzasadnienie wniosku oraz
orzecznictwo sagdowe sktadnia do konstatacji, ze nie chodzi tu o normy prawa
miedzynarodowego, ale o normy pochodnego prawa europejskiego. Wniosek zawiera
bowiem obszerng analize tresci dyrektyw UE - zwalczajgcych dyskryminacje
w zatrudnieniu. Rozstrzygniecie powyzszego zarzutu wymaga w pierwszej kolejnosci
zbadania zgodnosci prawa krajowego z wtérnym UE, co stanowi centralny punkt
wniosku PG. Ten spér nie jest objety kognicjg TK. Réwniez Sejm jako uczestnik
postepowania nie posiada kompetencji do rozstrzygania kolizji pomiedzy prawem
krajowym a wtérnym prawem europejskim w sposéb prawnie wigzacy. Ponadto tres¢
art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. nie budzi watpliwosci (clara non sunt interpretanda). Jezykowe
dyrektywy wyktadni sg wystarczajace do ustalenia znaczenia zaskarzonego przepisu.
Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sqddwym, ktére nie wychodzi poza
wyktadnie literalng. Nie ma wiec potrzeby, aby poddawa¢ art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.
kontroli zakresowej lub interpretacyjnej, jak domaga sie tego wnioskodawca.

Uwzgledniajgc jednak pozycje wnioskodawcy jako organu stojgcego na strazy
praworzadnosci oraz praktyke sgdowa, a przede wszystkim intencje PG, Sejm dokonat
modyfikacji przedmiotu kontroli w sposéb, ktéry uwzglednia okolicznosé, ze w Swietle
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utrwalonej linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. jest
zrédtem niedozwolonej dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Tak wiec wiek stanowi
tu ceche osobista, ktéra prowadzi do nierébwnego traktowania. Powyzsze rozumienie
jest rowniez obecne we wniosku PG, np.:

1) ,Upowaznia to do konstatacji, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. rozumiany jako
przepis wprowadzajgcy niedozwolong dyskryminacje ze wzgledu na wiek,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” (wniosek, s. 38);

2) ,Rozumienie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. jako przepisu wprowadzajgcego
niedozwolong dyskryminacje ze wzgledu na wiek (...)" (wniosek, s. 39);

3) ,Z tych tez powodoéw art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., rozumiany jako przepis
wprowadzajacy niedozwolong dyskryminacje ze wzgledu na wiek, jest
niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego
panstwa prawnego” (wniosek, s. 40).

Wobec powyzszego Sejm odniesie sie do nastepujacego problemu
konstytucyjnego, czy art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. rozumiany w ten sposéb, ze wiek 65 lat
stanowi dyskryminujgcg ceche osobista, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 60 i art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, a takze czy jest zgodny z art. 2
Traktatu o Unii Europejskiejoraz z art. 10 w zw. z art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej , przez co jest niezgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadag
demokratycznego panstwa prawnego. Tak zmodyfikowany przedmiot kontroli oddaje
sens i znaczenie zaskarzonego przepisu, utrwalone w orzecznictwie sadowym

i pozostaje w zgodzie z intencjami inicjatora postepowania przed TK.

7.2. Kolejny problem natury formalnej dotyczy wzorcéw kontroli, ktérych
Zrédtem jest umowa miedzynarodowa. Pierwszym jest art. 2 ToOUE: ,Unia opiera sie na
warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokrac;ji, réwnosci,
panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspoélne Panstwom Cztonkowskim
w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminaciji, tolerancji, sprawiedliwo$ci,
solidarnosci oraz na réwnos$ci kobiet i mezczyzn®. Z kolei art. 10 ToFUE przewiduje,
ze: ,Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia dazy do zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie
lub Swiatopoglad, niepetnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualng”. Przywotany
w charakterze wzorca kontroli art. 19 ToFUE okresla: ,Bez uszczerbku dla innych
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postanowien Traktatow i w granicach kompetencji, ktére Traktaty powierzajg Unii,
Rada, stanowigc jednomysinie zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczag
i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ srodki niezbedne
w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pfe¢, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng
(ust. 1). Na zasadzie odstepstwa od ustepu 1, dla wsparcia dziatania podjetego przez
Panstwa Czionkowskie w celu przyczyniania sie¢ do osiagniecia celow okreslonych
w ustepie 1, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedura
ustawodawcza, mogg przyjaé podstawowe zasady dotyczace unijnych $srodkdéw
zachecajacych, z wylaczeniem harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych
Panstw Cztonkowskich (ust. 2)”.

Wnioskodawca uzasadnia zarzut naruszenia wzorcow traktatowych
w nastepujgcy sposoéb: ,Rozumienie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. jako przepisu
wprowadzajgcego niedozwolong dyskryminacje ze wzgledu na wiek, uksztattowato sie
w  orzecznictwie  sadowym w  wyniku  konfrontacji tego  przepisu
z antydyskryminacyjnymi normami prawa europejskiego. Jak juz jednak wykazano
w niniejszym wniosku, brak jest podstaw do przyjecia, by przepisy, zasady i wartosci
prawa UE staly na przeszkodzie wprowadzaniu przez panstwa cztonkowskie
przepiséw takich jak art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. w rozumieniu zgodnym z zamiarem
ustawodawcy. Przyjecie, ze przepis ten jest przejawem zabronionej przez prawo
europejskie bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek pozostaje
w sprzecznoéci z przedstawionym juz wyczerpujgco catoksztattem rozwigzan
antydyskryminacyjnych przyjetych w prawie Unii. Ta okoliczno$é nakazuje przyjecie,
ze art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., rozumiany jako przepis wprowadzajgcy niedozwolong
dyskryminacje ze wzgledu na wiek, jest niezgodny z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz z art. 10 w zw. z art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (wniosek,
s. 41 i 42). Wniosek nie zawiera argumentéw wskazujgcych naruszenie powyzszych
wzorcow kontroli, natomiast zawiera obszerng analize postanowien dyrektyw oraz
konkluzje, w mys$| ktérych zaskarzony przepis jest zgodny z rozwigzaniami prawnymi
obowiazujgcymi w prawie UE.

Ponadto wnioskodawca nie ustalit treSci umownych wzorcéw Kkontroli.
Prokurator przytoczyt brzmienie przepisbw ToUE i ToFUE, ale nie przedstawi ich
znaczenia. Zamiast tego szeroko odwotat sie do odpowiednich dyrektywy i wydanych

na ich podstawie orzeczerh TSUE w sprawach dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu
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na wiek w zatrudnieniu. Wydaje sie, ze taki zabieg jest niedopuszczalny, poniewaz nie
mozna definiowaé pojeé traktowych lub ustalaé tresci traktatédw przez pryzmat prawa
wtérnego. System prawa europejskiego, wzorem systemédw krajowych, jest
hierarchiczny, w wiec normy prawa pochodnego musza by¢ zgodne z normami prawa
pierwotnego, zas tresci traktéw nie mozna ustalaé odwotujgc sie do tresci dyrektyw.
Odmienne zatoZzenie pozostawatoby, zdaniem Sejmu, sprzeczne z hierarchicznoscig
systemu prawnego i oznaczato w istocie pomijanie postanowien traktatéw. W tym
miejscu nalezy odwotaé sie do utrwalonej linii orzeczniczej TK, w mys$| ktérej pojecia
konstytucyjnej majg autonomiczne znaczenie i nie mozna ich definiowaé przez
pryzmat postanowienn ustawowych. Ten poglad jest aktualny wobec aktow
konstytuujacych Unig Europejska, powstatych z woli narodéw paristw cztonkowskich
(a simili). Z kolei akty pochodne prawa UE pochodzg i czerpig swojg legitymizacje
z woli organéw UE.

PowyZzsze uprawnia do wniosku, Ze inicjator postepowania nie wykonat
ciazacych na nim obowigzkéw, ktérych zrédiem jest art. 47 ust. 2 u.0.TK. Po pierwsze,
nie uzasadnit nalezycie zarzutu naruszenia traktéw przez zaskarzony przepis. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze aby obalic domniemanie konstytucyjno$ci ustawy
wymaga sie od inicjatora starannej i jurydycznej argumentacji. To z kolei implikuje
konieczno$é przedstawienia rzetelnej i gtebokiej analizy zarzutu naruszenia wzorcéw
kontroli. Nie czyni zados¢ lakoniczna wypowiedz, ktéra sktania sie jedynie do konkluzji,
ze kryterium wieku nie narusza dyrektyw europejskich, a przez to jest zgodne
Z przywotanymi wzorcami traktatowymi.

Konkludujac, stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania w odniesieniu do nastepujacych wzorcéw kontroli, tj. art. 2
ToTE i art. 10 w zwigzku z art. 19 ToFUE.

7.3. Powyzsze uwagi sg aktualne wobec art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca
uzasadnia naruszenie art. 2 Konstytucji w nastepujacy sposéb: ,W realiach niniejszej
sprawy doszto do sytuacji, w ktérej orzecznictwo sadowe wstapito w role tak
ustawodawcy krajowego, jak i prawodawcy unijnego, arbitralnie dokonujgc wywazania
wartosci i wyboru tych z nich, ktérym nalezy daé prymat. Jednoczes$nie, arbitralnie
nadanie przepisowi art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. rozumienia przepisu wprowadzajgcego
niedozwolong dyskryminacje ze wzgledu na wiek, narusza zasade wykonalnosci
wyrokéw, stanowigca jeden z elementdéw nie tylko prawa do sadu, ale i zasady
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demokratycznego panstwa prawnego. Z tych tez powodoéw art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.,
rozumiany jako przepis wprowadzajgcy niedozwolong dyskryminacje ze wzgledu
na wiek, jest niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego
panstwa prawnego”. Powyzsze uwaga nie dotyczy zaskarzonego przepisu, ale jest
wyrazem oceny orzecznictwa sadoéw administracyjnych. Ocena prawotworczej
dziatalno$ci sadoéw administracyjnych nie moze by¢é uznana za argument
uzasadniajgcy zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.

IV. Wzorce kontroli

1. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczeni
zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa (L. Garlicki,
M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. ll, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 32, s. 101-132). Z art. 32 ust. 1 Konstytucji
(,VWWszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie w réwnym
stopniu okres$long cechg relewantna, muszg by¢ tak samo traktowane przez prawo.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej miary, a takze odrzucenie
dyskryminujacych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze zasada rowno$ci wobec prawa wyraza sie w formule ,nie wolno tworzy¢
prawa roéznicujgcego sytuacje prawng podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka
sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. akt P 20/07). Podmioty réznigce
sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zréznicowanie prawne podmiotéw, gdyz
zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rbwnego traktowania nie prowadzi jeszcze do wuznania wprowadzajgcych
je przepisébw za niekonstytucyjne. Nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaly spetnione tacznie
nastepujace przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig

danej regulaciji;
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2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktdére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

W zwiazku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rébwnosci nalezy poprzedzié doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatéw,
a takze dokonaniem analizy cech wspdlnych i ré6znigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

2. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd”. Odwofujac sie do licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, jakie zapadly na gruncie tego przepisu, nalezy stwierdzic,
ze na konstytucyjne prawo do sadu sktada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem (wtasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaitowanej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad;
4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych
sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r.,
sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 7/06; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13).

Podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu i pojemnosci prawa do sadu
ma pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sagd moze domagac sie uprawniony
podmiot. W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie
autonomiczne, okreslane nie przez odwotanie sie do pojecia ,sprawy” funkcjonujacego
na gruncie poszczegolnych galezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji
sgdow, ktérag stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objaé¢ mozliwie
najszerszy zakres spraw. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
obejmuje niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi iprawnymi,
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wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz
rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie
jednak — w opinii TK — na tym katalogu, poniewaz zasadniczo chodzi o rozstrzyganie
o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy
wymiar sprawiedliwosci, naleza wiec wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika
z catoksztattu obowigzujacych regulacji prawa materialnego. Prawo do sadu oznacza
dla ustawodawcy obowiazek ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewni
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Prawo do sgdu nie
obejmuje natomiast sporéw, w ktore nie jest uwiktany choc¢by jeden podmiot prawa
prywatnego (tak np. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97), sporéw
wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw nadrzednosci
i podporzagdkowania miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo spraw
podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwiladnymi w organach
panstwowych. Te drugg kategorie spraw — tj. z zakresu podlegtosci stuzbowej — nalezy
jednak rozumieé¢ stosunkowo wasko, poniewaz szereg elementdw ksztaftujgcych
sytuacje prawng podmiotu znajdujacego sie w relacji podlegtosci stuzbowej podlega
kognicji sadu (np. gdy chodzi o wynagrodzenie, prawa socjalne czy wreszcie
roszczenia odszkodowawcze, zob. wyrok TK z 14 grudnia 1999r., sygn. akt SK 14/98).

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki wynika¢ musza z przepiséw ustawy
zasadniczej (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999r.,
sygn. akt SK 19/98; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11). W przypadku kolizji prawa
do sadu z inng norma konstytucyjng poddajaca pod ochrone wartosci o rownym lub
nawet wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki
i koniecznosci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia
pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie
jednak sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie
danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposoéb. Trybunat zwrécit uwage
w wyroku z 9 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 28/97), ze ograniczenia te mogg zostaé
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Nie mogg tez naruszaé istoty tych wolnosci i praw, ktére
ograniczaja.
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3. Zgodnie z art. 60 Konstytucji: ,Obywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”.
Stuzba publiczna, o ktérej mowa w przywotanym przepisie, rozumiana jest bardzo
szeroko, bo jako obejmujgca ,wszelkie dziatania zwigzane z realizacjg zadan wiadzy
publicznej” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 359). Tym samym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze art. 60
Konstytucji ma zastosowanie do m.in. szczegoinego rodzaju stuzby publicznej, jakg
jest stuzba w Policji (zob. np. wyrok TK z 10 grudnia 2013 r., sygn. akt U 5/13, gdzie
wprost stwierdzono ,wlasciwie poza dyskusjg jest [...] zaliczenie stuzby w Polic;ji [...]
do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji”). Statuowane expressis verbis
przez art. 60 Konstytucji prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach ,nie oznacza powstania po stronie obywatela prawa podmiotowego
do powotania na okreslone stanowiska w tej stuzbie” (B. Banaszak, Konstytucja...,
s. 360). Innymi stowy, nie jest tak, ze ,kazda osoba posiadajgca obywatelstwo polskie
i petnie praw publicznych ma zostaé przyjeta do stuzby publicznej na swoéj wniosek”
(wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; zob. tez np. wyrok TK z 21 grudnia
2004 r., sygn. akt SK 19/03). Oczywistym jest bowiem, Zze to do paristwa nalezy
,okreslenie liczby stanowisk w stuzbie publicznej oraz warunkéw wymaganych do ich
uzyskania”. Artykut 60 Konstytucji wymaga jedynie, ,aby zasady dostepu do stuzby
publicznej byly takie same dla wszystkich obywateli posiadajacych petnie praw
publicznych”. Tym samym ustawodawca musi ,ustanowié obiektywne kryteria doboru
kandydatoéw do tej stuzby oraz uregulowaé zasady i procedure rekrutacji w taki sposéb,
aby zapewni¢ przestrzeganie zasady réwnosci szans wszystkich kandydatéw, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen”, a takze ,okresli¢ kryteria
zwalniania ze stuzby oraz procedure podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby
wykluczy¢ wszelkg dowolnos¢ dziatania wiadz publicznych”. Konieczne jest przy tym
,Stworzenie odpowiednich gwarancji praworzgdnosci decyzji dotyczgcych dostepu
do stuzby publicznej, a wiec przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie
przyjecia do stuzby publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby” (wyrok TK z 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97). Powyzsze nie oznacza, ze wiadza publiczna
nie ma mozliwosci ,ustalenia szczegétowych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby,
ze wzgledu na jej rodzaj i istote”, bowiem ,w systemach demokratycznych zasadg jest
selekcyjny charakter naboru do stuzby publicznej” (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; zob. tez np. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03).
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Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w wypadku art. 60 Konstytucji ,dobrem
chronionym” jest ,przejrzystos¢ i jawnosé regut okreslajgcych wymagania zwigzane z
objeciem” funkcji w stuzbie publicznej. Jednoczesnie przepis ten ,pozostawia [...]
ustawodawcy dos¢ znaczng swobode w ksztattowaniu tresci i charakteru tych zasad”
(wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99) (powyzsze rozumienie art. 60
Konstytucji zostato przedstawione przez Sejm w sprawie zawistej przed TK o sygn. akt
K 8/14).

4. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢é wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”.
W orzecznictwie TK obecny jest poglad, w mys| ktérego art. 65 ust. 1 Konstytucji
wyraza pozytywny aspekt wolnosci pracy i obejmuje mozliwo$é wyboru rodzaju pracy
(element kwalifikatywny), pracodawcy (element podmiotowy) i miejsca pracy (element
przestrzenny) (zob. wyroki TK z: 23 czerwca 1999 r.,, sygn. akt K 30/98;
27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04). Wyjasniajgc istote tej wolnosci, TK zauwazyt, ze:
»1rescig wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej: po
pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do . wykonywania zawodu,
warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mieé bedzie nastepnie
rzeczywistg mozliwo$é wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie
przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzgdkowania, ktére charakteryzujg
Swiadczenie pracy” (wyrok TK z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 4/99).

Wolnos¢ wykonywania zawodu petni wiele waznych funkcji spotecznych,
decydujac o rozwoju gospodarczym kraju i umozliwiajac jednostce podejmowanie
aktywnosci uzytecznej spoftecznie. Nadto, analizowana wolno$é ukierunkowana jest
na realizacje szczes$cia cztowieka poprzez jego samorealizacje (wyrok TK z 20 lutego
2008 r., sygn. akt K 30/07).

Wolno$é wykonywania zawodu, wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie ma
charakteru absolutnego. Sama Konstytucja dopuszcza wyjatki, jezeli sg one okreslone
w ustawie (art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji). Z drugiej strony, ustawodawca,
korzystajgc ze swobody w stanowieniu przepiséw, moze wprowadzac tylko takie
wyijatki, ktére pozostajg w zgodzie z Konstytucjg, zawartymi w niej normami, zasadami
i wartosciami. W tych tylko granicach ustawodawca ma tez swobode ksztattowania
zasad wykonywania poszczegdblnych zawodéw. Wolno$é wykonywania zawodu moze
wiec by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczego6inosci gdy chodzi o uzyskanie
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prawa wykonywania okre$lonego zawodu, wyznaczenie sposobéw i metod (ram)
wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec panstwa czy samorzadu
zawodowego. Ponadto, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,na obecnym etapie
rozwoju spoteczenstwa i gospodarki ustawowa reglamentacja wykonywania
poszczegblnych zawoddw nie moze byé postrzegana jako naruszenie art. 65 ust. 1
Konstytucji. Nie chodzi tu bowiem o ograniczenie wolnosci jednostek, lecz raczej
o stworzenie ogdélnych podstaw prawnych podziatu pracy w spoteczerstwie
i gwarancji, ze poszczegoélne funkcje spoteczne bedg wykonywane przez osoby
nalezycie do nich przygotowane. Wolnos¢ statuowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji
oznacza, ze kazdy ma prawo wybrac¢ zawdd i — jesli spetnia wymagania — wykonywac
go, jednak zawsze tylko w ramach obowigzujacych przepiséw” (wyrok TK z 27 lipca
2006 r., sygn. akt SK 43/04).

V. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny, jaki wytania sie z wniosku Prokuratora Generalnego,
dotyczy wieku jako kryterium dyskryminujgcego komornikdw. Zdaniem wnioskodawcy,
zaskarzony przepis rozumiany w ten sposob, Ze zawiera niedozwolong ceche
osobowa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 60 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Innymi stowy, problem ten sprowadza sie do pytania,
czy w Swietle przywotanych wzorcdw kontroli ustawodawca moze okresli¢ goérng
granice wieku, po osiggnieciu ktérego petnienie obowigzkéw komornika jest
niedopuszczalne. Odpowiedz na to pytanie wymaga przedstawienia otoczenia
normatywnego zaskarzonego przepisu.

2. Zaskarzona ustawa stanowi, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym,
ktéry przy wykonywaniu powierzonych mu zadan kieruje sie dobrem wymiaru
sprawiedliwosci oraz interesem publicznym. Podiega on nadzorowi sadu oraz
nadzorowi prezesa sadu rejonowego, przy ktorym dziata. Z kolei Minister
Sprawiedliwosci realizuje polityke panstwa w zakresie zadan powierzonych
komornikom. Prowadzi polityke kadrowa, poniewaz ich powotuje, odwotuje, a takze
zawiesza w przypadkach okreslonych ustawa.

Ustawa przewiduje réwniez, ze komornik jest organem wiadzy publicznej
w zakresie wykonywania Czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym
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i zabezpieczajgcym. Czynnosci te oraz inne ustawowe zadania komornik wykonuje
osobiscie. W przypadkach przewidzianych w ustawach komornik moze zlecié
wykonywanie okreslonych czynnosci asesorowi komorniczemu, jednak zlecenie
wykonywania tych czynno$ci jest dopuszczalne jedynie w celu przygotowania
do wykonywania zawodu komornika. Ponadto Komornik uzywa okragtej pieczeci
urzedowej z godtem Rzeczypospolitej Poiskiej, wskazujacej petniong funkcje, sad
rejonowy, przy ktérym dziata, siedzibe kancelarii oraz oznaczony cyfrg rzymska jej
numer porzadkowy. Nadto komornik, w ramach petnionej stuzby, organizuje
indywidualng kancelarie komornicza, ktora jest zespotem osoéb i Srodkow materialnych
stuzgcych do obstugi komornika w zakresie powierzonych mu zadan i czynnosSci.
Komornik we wtasnym imieniu zawiera z osobami niezbednymi do obstugi kancelarii,
a takze podmiotami niezbednymi do ochrony mienia i pomocy w czynnosciach
terenowych, umowy o prace, umowy o0 dzieto, umowy zlecenia lub umowy
o $wiadczenie ustug. Aplikanci i asesorzy muszg by¢ zatrudni na umowe o prace
(art. 153 ust. 2 u.k.s.).

Ustawodawca powierza komornikom nastepujace zadania:

1) wykonywanie orzeczeh sgdowych w sprawach o roszczenia pieniezne
i niepieniezne oraz zabezpieczenie roszczen;

2) wykonywanie innych tytutow wykonawczych oraz tytutdbw egzekucyjnych,
ktére podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej bez zaopatrywania ich
w klauzule wykonalnosci;

3) wykonywanie postanowien o zabezpieczeniu $srodka dowodowego oraz
postanowien nakazujgcych wydanie $rodka dowodowego w postepowaniu
w sprawach wiasnosci intelektualne;j;

4) wykonywanie postanowier o zabezpieczeniu spadku lub sporzadzanie spisu
inwentarza;

5) na zlecenie sadu albo wniosek powoda zobowigzanego przez sad
— osobistego doreczenia bezposrednio adresatowi zawiadomienia sgdowego, pisma
procesowego oraz innych dokumentow sgdowych;

6) sporzqdzénie protokotu stanu faktycznego;

7) na wniosek organizatora licytacji — sprawowanie urzedowego nadzoru nad
dobrowolnymi publicznymi licytacjami, z przybiciem najnizszej lub najwyzszej oferty;

8) wykonywanie innych zadan powierzonych przez ustawy.
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Waznym elementem statusu komornika jest: a) nienormowany czas pracy (art. 30
u.k.s.), a) prawo do urlopu (art. 39 u.k.s.), c) sposdb usprawiedliwiania wobec prezesa
sgdu nieobecnosci na zasadach okreslonych kodeksem pracy, d) zakaz dodatkowego
zatrudnienia, e) obowigzek sktadania oswiadczen majatkowych, f) odpowiedzialno$é
solidarna za Skarbem Panstwa za szkode wyrzadzong przy wykonywania czynnosci
komorniczych, g) prawo do dodatkowego urlopu po 10 latach petnienia stuzb. Z ustawy
wynika expressis verbis, ze komornik petni stuzbe i nie jest przedsiebiorcg ani tez nie
prowadzi dziatalnosci gospodarcze;.

Status prawny komornika w u.k.s. budzi watpliwosci, bowiem z jednej strony
petni on stuzbe, z drugiej zas — nie otrzymuje z tego tytutu uposazenia. Komornikowi
za petniong stuzbe przystuguje wynagrodzenie prowizyjne, proporcjonalne
do wysokos$ci uzyskanych optat egzekucyjnych (at. 150 u.k.s). Z kolei optata
egzekucyjna stanowi niepodatkowg nalezno$¢ budzetowg o charakterze
publicznoprawnym pobierang za czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1-2a,
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz. U. z2021 r. poz. 210). Wynagrodzenie prowizyjne komornik potragca bezposrednio
z uzyskanych opiat egzekucyjnych. Koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornik
pokrywa z wynagrodzenia prowizyjnego oraz optat komorniczych innych niz optaty
egzekucyjne. Ustawa nie gwarantuje mu prawa do najnizszego wynagrodzenia
pracowniczego, choé przyznaje mu uprawnienia i naktada obowigzki o charakterze
pracowniczym. Co wiecej, prowadzi on kancelarie na wtasng odpowiedzialnosé,
zatrudniajgc wtasciwych pracownikow. Nadto do komornika stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.
22020 r. poz. 1426, z p6Zzn. zm.), przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpiéczeﬁ spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 i 432) oraz ustawy
zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398, z p6Zn. zm.), dotyczace osb6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza.

Status komornika jest niejednorodny w u.k.s. Problem ten stanowit przedmiot
sprawy zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanej wnioskiem Krajowej
Rady Komorniczej (dalej: KRK) z 15 stycznia 2020 r., ktéremu TK nadat sygn.
akt K 8/20. Whniosek ten nie obejmuje zaskarzonego przepisu, jednak rozstrzygniecie
TK w tej sprawie moze mie¢ wplyw na zagadnienie, bedgce przedmiotem

postepowania zainicjowanego przez PG. Jak podnosi KRK: ,Stan prawny
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uksztattowany ustawa z 22 marca 2018 r. daje podstawy, aby stwierdzi¢, ze nie w petni
konsekwentne uksztattowanie stosunku prawnego komornika sgdowego jako
stosunku quasi stuzbowego w praktyce moze prowadzié¢ i prowadzi do powaznych
trudnosci interpretacyjnych. To nieczytelne i petne sprzecznosci uregulowanie przez
ustawodawce stosunku stuzbowego komornikbw sadowych powoduje roéwniez
problem w ustaleniu wiasciwosci sadéw rozstrzygajgcych o roszczeniach
pracowniczych komornika sadowego - wiasciwos¢é sadéw powszechnych
jak w stosunkach pracowniczych), czy sgdéw administracyjnych, wiasciwych
dla stosunku publicznoprawnego. Trudne tez staje sie ustalenie tego, czy i na jakich
zasadach komornik sgdowy moze dochodzi¢é roszczen o odszkodowanie
lub zadoséuczynienie (czy np. odpowiednie jest powotanie sie na art. 443 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm. w zwigzku
z art. 300 k.p.)” (wniosek, s. 10). Sejm nie ustosunkowat sie¢ merytorycznie do zarzutéw
niekonstytucyjnosci podniesionych przez KRK, poniewaz wniosek inicjatora
postepowania nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie o TK. Zostat on bowiem
sporzadzony i wniesiony przez podmiot nieuprawniony, i z tego wzgledu nie powinien
byt mu zostaé¢ nadany bieg. W tym stanie rzeczy Sejm przedstawi TK stanowisko
0 umorzenie postepowania w catosci przez TK (stanowisko Sejmu z 17 marca 2022 r.,
sygn. akt K 8/20; BAS-WAK-1240/20).

Powyzsze uprawnia do konstatacji, iz komornik jest funkcjonariuszem
publicznym, ktérego dziatalno$¢ finansowana jest z srodkéw budzetowych. Wykonujac
powierzone mu zadania publiczne prowadzi kancelarie na zasadzie ryzyka
finansowego i odpowiada za jej wynik finansowy catym swoim majgtkiem. Ustawa
przyznaje mu szereg uprawnien witasciwych dla stosunku pracy, lecz nie przyznaje
mu gwarancji do minimalnego wynagrodzenia za wykonywane zadania publiczne oraz
stanu spoczynku. Ponadto ustawodawca okresla gérng granice wieku komornika
w spos6b bezwzgledny. Nalezy odnotowadé, ze trwajag prace rzgdowe nad zmiang u.k.s.
zmierzajgce do wygaszania stosunku stuzbowego ex lege z chwilg osiagniecia 65 roku
zycia przez komornika (projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw, numer projektu UD169, projekt
zaktada uchylenie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. i zmiane art. 20 u.k.s.).

3. Zaskarzony przepis ustala wiek komornika, po osiggnieciu ktérego Minister
Sprawiedliwosci ma obowigzek odwotaé go z petnionej funkcji. Powszechnie przyjmuje
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sie, ze wiek jest kryterium dyskryminujgcym w sferze zatrudnienia. Przyktadowo art. 11
ustawy dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.;
dalej: k.p.) stanowi: ,Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia
lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnhosprawnosé, rase,
religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynaleznos$é¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacie seksualng, zatrudnienie na czas okreslony
lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub w niepeinym wymiarze czasu pracy - jest
niedopuszczaina”. Niemniej jednak projektodawca u.k.s., ktérym byta Rada Ministréw,
wskazata szereg argumentdw, uzasadniajacych wprowadzone kryterium
w odniesieniu do komornikéw sadowych.

Po pierwsze, projektodawca wskazat, ze od komornika wymaga sie szczegolnej
kondycji psychofizyzcznej, bowiem wykonuje one swojg funkcje w terenie,
np. dokonujac spisu inwentarza, zaje¢, doreczajac przesytki sgdowe. Z piSmiennictwa
wynika, ze: ,,Nie bez znaczenia jest bowiem stan fizyczny (kondycja) funkcjonariusza
publicznego w odniesieniu do warunkéw oraz ryzyka zwigzanego z osobistym
wykonywaniem tego typu czynno$ci. Stad tez zawéd komornika sgdowego wymaga,
poza wysokimi kwalifikacjami prawniczymi, rowniez szczegoélnej dobrej kondyciji
fizycznej i odpornosci psychofizycznej (szerzej zob. R. Reiwer, M. Mazuryk,
Problematyka odwotania komornika ze stanowiska ze wzgledu na wiek — aspekty
formalnoprawne, Roczniki Nauk Prawnych, T. XXV, numer 1/2015, s. 68), ktéra
z wiekiem systematycznie sie obniza” (projekt ustawy o komornikach sgdowych
z projektami aktow wykonawczych, druk sejmowy nr 1582/VIIl kad., s. 12) .

Po drugie, tak okreslona cezura wiekowa ukierunkowana jest na ochrone
interes6w stron postepowania egzekucyjnego, ktére sktada sie na prawo do sadu,
gwarantowane art. 45 Konstytucji: ,[...] zapewnienie ochrony praw i intereséw stron
postepowania egzekucyjnego, znajdujgc tym samym uzasadnienie w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przewidujacym, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane wytacznie, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie m.in. dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
wolnosci i praw innych oséb” (ibidem ).

Po trzecie, projektodawca podnosit, Zze granica aktywnosci zawodowej
komornika nie jest arbitralna, poniewaz jest skorelowana z prawem do emerytury.
Oznacza to, ze komornik objety jest gwarancjami socjalnymi, ktérych zrédtem jest

art. 67 Konstytucji. Ustanie stuzby publicznej wigze sie z nabyciem uprawnien
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emerytalnych: ,[...] projektowana gérna granica wieku dla komornikéw sadowych,
okreslona jako 65 rok zycia, wigze sie z osiggnieciem przez nich uprawnien
emerytainych i rozwigzanie to uwzglednia wspomniang wyzej zasade
proporcjonalnosci. Zadania stojgce przed komornikami sgdowymi sg bardziej
wymagajace fizycznie niz te, ktére wigzg sie z wykonywaniem zawodu sedziego,
czy prokuratora (ktoérzy znakomitg wiekszo$¢ czynnosci wykonujg za biurka). Wobec
powyzszego nalezy wskazaé, ze uzasadnionym jest arbitralne okreslenie gérnej
granicy wieku dla funkcjonariuszy publicznych wykonujgcych okre$lone zadania, jezeli
uzyskanie tego wieku wigze sie jednoczesnie z uzyskaniem uprawnien do Swiadczen
emerytalnych (analogicznie jest w przypadku stuzby Zotnierzy zawodowych
czy stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni
publicznej). Wydaje sie, ze obecna maksymalna gérna granica wieku okreslona na
poziomie 70 lat jest rownie arbitralna i odwotywanie sie do wyniku badan lekarskich
jest bezprzedmiotowe. Mozna zupetnie teoretycznie wyobrazié sobie przypadki,
w ktérych osoba ponad siedemdziesiecioletnia bedzie w na tyle dobrym stanie
fizycznym i psychicznym, aby wykonywac¢ obowigzki komornika osobiscie i w terenie.
Jednak nie zmienia to faktu koniecznos$ci ustalenia maksymalnej granicy aktywnosci
zawodowej tych funkcjonariuszy publicznych, z uwzglednieniem specyfiki ich stuzby.
Co do zasady sedziowie i prokuratorzy réwniez bedg od 1 pazdziernika 2017 r.
przechodzi¢ w stan spoczynku z ukonczeniem 65 roku zycia. \Wprowadzenie
mozliwosci petnienia stuzby po ukoriczeniu 65 roku zycia az do wieku 70 lat w wypadku
sedziéw i prokuratoréw, o ile ich stan zdrowia na to pozwala, nalezy traktowaé raczej
jako wyjatek od reguly i wydaje sie, ze brak przestanek, aby automatycznie powiela¢
te rozwigzania w odniesieniu do komornikéw sadowych, od ktérych wymaga
sie osobistego wykonywania czynno$ci terenowych i to w warunkach stresu zawsze
towarzyszgcego stosowaniu przymusu panstwowego, zwlaszcza w jego najbardziej
drastycznych postaciach jak np. eksmisje czy wprowadzanie w posiadanie
nieruchomosci” (ibidem).

Po czwarte, ograniczenie wiekowe jest niezbedne do prowadzenia racjonalnej
polityki kadrowej. Zdaniem projektodawcy ,przy w miare statej, ograniczone;j liczbie
wplywajgcych spraw egzekucyjnych, takze liczba efektywnie dziatajgcych kancelarii
komorniczych musi byé z natury rzeczy ograniczona. Stwierdzenie to musi by¢
odniesione réwniez do racjonalnego i oczekiwanego spofecznie zatozenia,
ze wspomniana efektywno$é bedzie rezultatem przede wszystkim samodzieinej pracy
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komornikéw sadowych. Kazde wydtuzenie wieku emerytalnego odnoszace sie
do komornikbw sgdowych uniemozliwia jednoczesnie, a przynajmniej znacznie
utrudnia, tworzenie kancelarii przez mtodych komornikéw. Z dostepnych danych
statystycznych wynika, ze najlepiej funkcjonuja kancelarie komornicze obecne
na rynku od wielu lat i rozwiniecie dziatalnosci nowej kancelarii w rewirze takiego
komornika nie jest tatwe. Szczegdlnie widoczne jest to w odniesieniu do rewiréw
obejmujgcych niewielkie miejscowosci i obszary wiejskie. Granica 65 lat pozwoli
z jednej strony zabezpieczy¢ emerytalnie odchodzacych komornikéw, z drugiej za$
umozliwi niezbedng wymiane pokoleniowg w tym zawodzie” (ibidem).

4. Powyzsze argumenty przedstawione w procesie ustawodawczym sag nadal
aktualne, poniewaz stanowig osnowe wniosku PG, ktory podnosi, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z art. 45 Konstytucji, poniewaz: ,osiggniecie wieku 65 lat
znaczaco utrudnia sprostanie przewidzianym ustawowo obowigzkom komornika,
co ma negatywny wptyw na prawidtowy przebieg postepowania egzekucyjnego. W tym
konkretnym przypadku art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., rozumiany w sposéb przyjety
w orzecznictwie sgdowym, niewatpliwie stwarza =zagrozenie dla sprawnosci
postepowania egzekucyjnego, a tym samym narusza prawo do skutecznego
wykonania orzeczenia. Upowaznia to do konstatacji, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.
rozumiany jako przepis wprowadzajgcy niedozwolong dyskryminacje ze wzgledu
na wiek, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” (wniosek, s. 40 i 41).

Ponadto zaskarzony przepis dyskryminuje ze wzgledu na wiek osoby miode.
Blokuje, jak wskazuje PG, wymiane pokoleniowg. Prowadzi do ograniczenia dostepu
do stanowisk komorniczych dla miodych asesoréw, oczekujgcych na zwolnienie
miejsca przez komornika, posiadajgcego uprawnienia emerytalne. Jak zauwaza
wnioskodawca: ,Pewne uprzywilejowania komornikow po ukonczeniu przez nich 65
roku zycia skutkuje wiec ograniczeniem mozliwosci realizacji zamierzeh zawodowych
przez kandydatéw do objecia tych stanowisk, a wigec prawa do swobody wyboru
zawodu i prawa do réwnego dostepu do stuzby publicznej. W tym kontekscie mozna
nawet mowi¢ o pewnej wtérnej dyskryminacji oséb miodych, bedacej nastepstwem
uprzywilejowania najstarszych oséb wykonujgcych zawdéd komornika®. Powyzsze
uprawnia do konstatacji, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 60 i art. 65
w zwigzku z art. 32 Konstytucji (wniosek, s. 41).
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Sejm podziela przedstawione przez Prokuratora Generalnego argumenty,
uzasadniajace niezgodno$é zaskarzonego przepisu z Konstytucjg. Minister
Sprawiedliwosci, ktory petni funkcje PG, realizuje polityke panstwa w zakresie zadan
powierzonych komornikom. Ma wiec wiedze o stanie kadry komorniczej i jej
potrzebach, a takze o problemach stuzby komorniczej. Dysponuje raportami,
sprawozdaniami i dowodami, potwierdzajgcymi teze o niezdolnosci komornika do
petnienia funkcji po ukoniczeniu 65 roku zycia. Sejm nie posiada badan nad stanem
kadry komorniczej i przyjmuje argumenty PG za realne i rzeczowe. Wiedza
i odpowiedzialno$é¢ inicjatora postepowania za stan stuzby komorniczej legta

u podstaw wniosku do TK.

5. Reasumujac, art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. rozumiany w ten sposéb, ze wiek 65
lat stanowi dyskryminujaca ceche osobistg, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 60
i art. 65 w zwigzku z 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

I
MARSZA#.E{ SEJMU

Elzbigth V\qtek
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