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ODPOWIEDZ NA STANOWISKO
PROKURATORA GENERALNEGO
Z DNIA 6 KWIETNIA 2021 R.

Celem niniejszego pisma jest przedstawienie odpowiedzi Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo W (dalej: Skarzacy lub Nadlesnictwo) na stanowisko Prokuratora
Generalnego z dnia 6 kwietnia 2021 r. (dalej: Stanowisko) w sprawie ze skargi konstytucyjnej
Nadlesnictwa z dnia 10 czerwca 2019 r. (dalej: Skarga), sygn. akt SK 133/20.

Nadlesnictwo podtrzymuje w catosci zarzuty i wnioski sformulowane w Skardze oraz argumentacjg
w niej zawartg. Nadlesnictwo nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego — co uzasadni

ponizej, odnoszac si¢ do poszczegolnych twierdzen zawartych w Stanowisku.
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I Stanowisko Prokuratora Generalnego w zakresie zgodnosci zaskarzonych przepisow
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (dalej: UPOL) i ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (dalej: UPL) 2z zasada szczegolnej
okreslonosci regulacji daninowych — tj. art. 84 w zwiazku z art. 217 w zwiazku z art. 64 ust.

3 Konstytucji.

(1)

Zdaniem Prokuratora Generalnego, powotane w Skardze przepisy UPOL i UPL nie naruszaja zaréwno
wlasciwej proporcji pomigdzy konstytucyjnym obowigzkiem ponoszenia cigzarow podatkowych a
prawem do wiasnosci jak i zasad prawidlowej legislacji oraz szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych. Na poparcie stanowiska wyrazonego w tym zakresie Prokurator Generalny przywotat

nastepujace argumenty:

1. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw administracyjnych, z art. 2 ust. 2 UPOL, aby
dla uznania gruntu za zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (a tym samym
podlegajacy podatkiem od nieruchomosci (dalej: PoN) konieczne byto wylaczenie
mozliwosci prowadzenia na takich gruntach dziatalnosci lesnej. O ile wigc grunty lesne sa
zajgte na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i jest to zasadniczy cel ich wykorzystywania,
podlegaja one opodatkowaniu PoN. W tym zakresie Prokurator Generalny odwotat si¢ m.in.
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z lutego 2019 r. (sygn. akt

) wydanego w sprawie Nadlesnictwa.

2. Majac na uwadze powyzsze, Prokurator Generalny uznal, ze zaskarzona tresé¢ przepiséw
UPOL i UPL jednolicie interpretowana w orzecznictwie sagdéw administracyjnych w ten
sposdb, ze zasadniczym celem wykorzystania pasow technicznych pod liniami
energetycznymi jest prowadzenie na nich dziatalnosci gospodarczej — pozwala na ustalenie
w oparciu o tak rozumiane przepisy wszystkich istotnych elementéw zobowigzania
podatkowego, a tym samym jest zgodna z zasada szczegdlnej okreslonosci prawa

podatkowego.

(i)
Wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy nie precyzuja kryteriow zajgcia
gruntu lesnego na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a tym samym nie spetniaja wymogow

szczegoblnej okreslonosci prawa podatkowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art.
84 i art. 217 Konstytucji RP stanowia samodzielng podstawe ograniczania prawa wiasnosci i praw
majatkowych przez regulacje daninowe. Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowiazkow
daninowych jednostki wobec panstwa mozna traktowaé jako funkcjonujace bez zwiazku z
konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od
ich tresci. W swietle tego twierdzenia, nalezy przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
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zawarte w wyroku o sygn. akt SK 18/09, wskazujace, ze ,.daleko idgce uprawnienia ustawodawcy do
ksztaltowania materialnych tresci prawa podatkowego sg w swoisty sposob rownowazone koniecznoscig
respektowania przez ustawodawce warunkow formalnych, wynikajgcych z art. 2, art. 84 i art. 217

Konstytucji”.

W art. 84 Konstytucji sformutowano nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych
elementow stosunku daninowego, a art. 217 Konstytucji wskazuje z kolei, w odniesieniu do jakich
elementéw stosunku daninowego (podmiot, przedmiot, stawka, zasady przyznawania ulg, kategorie

podmiotéw zwolnionych) obowiazek ponoszenia cigzaréw publicznych ma charakter szczegolny.

Zaskarzone w Skardze normy nie spetniajg przytoczonych powyzej wymogoéw, ktorych celem jest
zapewnienie gwarancji dostatecznej okreslonosci przepisow. Gwarancja ta wynika z zasady
prawidlowej legislacji, stanowigcej jeden ze standardow demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Wymogi legislacji w obszarze prawa podatkowego wyznacza Trybunal Konstytucyjny w

swoim orzecznictwie od lat'.

W tym kontekscie, przepisy podatkowe spehniajace standard szczegdlnej okreslonosci prawa powinny
by¢ formutowane w sposéb jasny i precyzyjny, tj. w mozliwie najwyzszym stopniu jednoznacznie, tak,
by ograniczy¢ interpretatorowi zbedne watpliwosci w odtworzeniu z nich norm prawnych
wyznaczajacych co, kto i kiedy powinien czyni¢. Zostato to wielokrotnie potwierdzone przez Trybunat
Konstytucyjny?.

W wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,Ustawodawca
nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepisow pozostawiac organom majgcym je stosowaé
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. (...) Zaznaczajgc, ze ,,wyjsciowym i trwalym zalozeniem
przy ocenie legislacji podatkowej przez Trybunal jest poglgd o wzglednej swobodzie ustawodawcy w
ksztaltowaniu dochodow i wydatkéw panstwa’, Trybunal Konstytucyjny wskazywal na obowigzek
ustawodawcy ,,szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, aw
szczegolnosci szanowania zasad poprawnej legislacji. Zasady te wymagajq m.in. by ustawodawca
precyzyjnie wyjasnil, jakie znaczenie nadal pojeciu, ktorym sig posluguje”.

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 70/06), Trybunal Konstytucyjny podkreslit
ponadto, ze:
»~Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajgcy konstvtucyjne wolnosci lub prawa winien byé¢
sformulowany w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji

podlega ograniczeniom.”;

! Wyroki: z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, z dnia 12 grudnia 2017 r.. sygn. akt SK 13/15, z dnia 13 wrzesnia
2011 r., sygn. akt P 33/09 i z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09.

2 Tak w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, por. takze wyroki z dnia 21 marca
2001 r., sygn. akt K 24/00 oraz z dnia 19 grudnia 2008 r.. sygn. akt K 19/07.

3



Building a better
waorking world

~Po drugie - przepis taki powinien by¢ na tvle precyzyjny, aby zapewniona byla jego
Jednolita wykladnia i stosowanie.”;

— ,Po trzecie - przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowal
tvlko te sytuacje, w ktorych dzialajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal

wprowadzic¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Tymczasem skarzone w Skardze normy prawne powyzszych standardow jednoznacznosci, precyzji i
klarownego zakresu stosowania nie spetniajg. W niniejszej sprawie to wiasnie niedookreslonosé
przedmiotu opodatkowania przepisami ustawy (poprzez brak definicji zajgcia gruntu na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej) doprowadzita do sytuacji, w ktorej orzecznictwo sgdowe wypracowalo
praktyke, rozszerzajaca zakres przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na grunty
stanowigce lasy, pozostajgce w zarzadzie nadlesnictw, na ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ lesna —
tylko z tego wzgledu, ze sg na nich posadowione urzadzenia przesylowe i przebiegaja nad nimi linie

elektroenergetyczne przedsigbiorcy przesytowego.

W konsekwencji, wobec braku zdefiniowania w ustawie definicji ,,zajgcia” gruntu lesnego na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w przypadku posadowienia na nim urzadzen przesytowych i
rozciggni¢cia ponad nim linii elektroenergetycznych, to organy podatkowe oraz sady w istocie
dopetnity tres¢ skarzonych przepiséw UPOL i UPL. Nalezy oceni¢ to jako niedopuszczalng ingerencje¢
w tres¢ norm, gdyz ani organy podatkowe, ani sady w polskim systemie prawnym nie sg uprawnione

do tworzenia prawa.

Przedstawiony zabieg interpretacyjny nie dos¢, ze stanowi nieakceptowalng na gruncie polskiej kultury
prawnej ingerencj¢ w tres¢ definicji legalnej, to rowniez — w sprawie bedacej podstawa wniesienia

Skargi — skutkowat rozszerzona wyktadnia ustawy podatkowej na niekorzy$é Skarzacego®.

Btgdne jest twierdzenie Prokuratora Generalnego, ze zaskarzona tres¢ przepisow UPOL i UPL, w
zwiazku z jej jednolitym wyinterpretowaniem w orzecznictwie sagdow administracyjnych, pozwala na
ustalenie wszystkich istotnych elementéw zobowigzania podatkowego, a tym samym jest zgodna z

zasadg szczegolnej okreslonosci prawa podatkowego.

W niniejszej sprawie rozdzwick pomiedzy dostownym (niejasnym) brzmieniem przepisdéw a trescig
wywiedzionej z nich normy prawnej uczynit kwestionowang regulacje w istocie nieprzewidywalna.

3 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt SK 48/15.
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II. Stanowisko Prokuratora Generalnego w zakresie zgodnosci zaskarzonych przepiséw UPOL
i UPL z zasada wlasciwej proporcji pomiedzy obowiazkiem ponoszenia cigzaréw
publicznoprawnych a prawem jednostki do wlasnosci i jej rownej ochrony — tj. art. 64 ust.
1i2 wzwiazku z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji.

(0

W opinii Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy UPOL i UPL nie naruszaja wlasciwej proporcji
pomigdzy konstytucyjnym obowigzkiem ponoszenia cigzaréw podatkowych a prawem do wiasnosci.
Poglad ten Prokurator Generalny uzasadnit, wskazujac, ze:

1. Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu rekompensuje Nadlesnictwu
obowiazek zaptaty podatku od nieruchomosci od powierzchni lasu zajgtej na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwo energetyczne. Tym samym, zdaniem
Prokuratora Generalnego, ci¢zar PoN ponoszony przez Nadlesnictwo jest neutralny z punktu
widzenia ochrony wiasnosci i w zwigzku z tym nie mozna uznac, ze skarzone regulacje UPOL
i UPL skutkujg w tym zakresie nadmiernym fiskalizmem.

2. Kryterium rozgraniczajacym migdzy opodatkowaniem gruntu podatkiem od nieruchomosci
a podatkiem lesnym jest zakwalifikowanie lasu jako zajetego na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Mozliwosé wykonywania na takim gruncie réwniez dziatalnosci lesnej nie
zmienia, zdaniem Prokuratora Generalnego, tej kwalifikacji i nie ma znaczenia dla ustalenia
podstawy opodatkowania PoN.

3. Na powyzsze, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie wptywa réwniez fakt nowelizacji
zaskarzonych przepiséw UPOL i UPL polegajacej na wytaczeniu wprost opodatkowania PoN
gruntéw lesnych, przez ktore przebiegaja urzadzenia przesytowe. Odwotujac sie do
uzasadnienia projektu ww. nowelizacji, Prokurator Generalny wskazat, ze zmiana przepiséw
UPOL i UPL w tym zakresie nie wynikata z natozenia nieproporcjonalnych obcigzen
podatkowych na jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych. Jej celem byto zapobiezenie
nadmiernemu wzrostowi cen energii elektrycznej nabywanej przez odbiorcow koncowych,
przy réwnoczesnym zachowaniu spojnej polityki fiskalnej przyjetej przez panstwo wobec
przedsiebiorcéw wykorzystujacych infrastrukture liniowa.

(ii)

Nadlesnictwo nie zgadza si¢ roéwniez z tym twierdzeniem Prokuratora Generalnego. Mozliwosé
»heutralizacji” cigzaru ekonomicznego podatku przez jego ,przerzucenie” w ramach rezimu
cywilnoprawnego (wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesytu) nie ma wplywu na oceng¢ normy
podatkowej z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. Regulacje cywilnoprawne nie konwaliduja
wadliwosci normy publicznoprawnej. Sama mozliwo$¢ ustanowienia wynagrodzenia z tytutu
stuzebnosci przesylu przewidziana w art. 39a ustawy o lasach nie oznacza, ze takie wynagrodzenie jest
ustanawiane w kazdym przypadku. Ponadto, stanowisko Prokuratora Generalnego nie uwzglednia
sytuacji, w ktorych dochodzi do bezumownego korzystania z gruntéw lesnych przez przedsigbiorce

energetycznego.
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Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci istotne jest natomiast, ze nawet w przypadku ustanowienia
stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem, tego rodzaju wynagrodzenie stuzy jako rekompensata utraty
dotychczasowej wartosci nieruchomosci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt [V CSK 56/12). Nie mozna zatem porownac¢ tego rodzaju odptatnej shuzebnosci z dochodami
z tytulu odplatnego udostgpnienia nieruchomosci w celu uzyskiwania przychodu (np. oddania gruntu
lesnego w dzierzawe lub najem) co uzasadniatoby opodatkowanie tych gruntéw stawka najwyzsza,
wlasciwg dla gruntéw stuzacych generowaniu przychodu przez podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza, czyli dzialalnos¢ nastawiong na zysk. Wskazaé nalezy, ze celem zréznicowania stawek
opodatkowania gruntow w taki sposob, ze stawka najwyzsza opodatkowane sa grunty zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej  wielokrotnie przewyzszajacg wysokos¢ stawki od gruntow
lesnych czy tez rolnych — jest fakt, ze grunt zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ma
potencjalnie najwigksza zdolnos¢ do generowania przychodu dla jego posiadacza.

Podsumowujac, zaskarzone w Skardze przepisy UPOL i UPL naruszaja zasade proporcjonalnosci z
uwagi na to, ze skutkujg nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym jednostek organizacyjnych
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe poprzez natozenie na nie obowiazku zapfaty
podatku od nieruchomosci obliczonego wedtug stawki wlasciwej dla gruntdéw wykorzystywanych przez
przedsiebiorcow w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, mimo ze jednostki te nie
korzystaja z tych gruntow w taki sposob.

W przedmiotowej sprawie bowiem Skarzacy, ktéry nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i ktory tym
samym nie wykorzystuje réowniez posiadanych gruntdéw lesnych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zostal zobowigzany do =zaplacenia podatku od nieruchomosci wedlug stawki
przewidzianej dla gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (a nie podatku

lesnego).

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ze nowelizacja UPL oraz UPOL, ktéra
weszta w zycie z dniem | stycznia 2019 r. nie wynikala z nieproporcjonalnego charakteru przepiséw. Z
uzasadnienia projektu nowelizacji wprost bowiem wynika, ze ,,/bfrak jednoznacznych przepisow
odnoszqcych si¢ do sposobu opodatkowania gruntow prowadzi do rozbieznosci w stosowaniu tych
przepisow przez organy podatkowe.” Zatem celem nowelizacji bylo przede wszystkim usuniecie
istniejacych wad tych przepisow. Cel spoleczny nowelizacji, czyli zapobiezenie wzrostowi cen
uslug energii elektrycznej byl wlasnie skutkiem wadliwej legislacji podatkowej. To bowiem
zaskarzona norma prawna sprawia, ze jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, ktory przeznaczyty
grunt leSny na wykonywanie dziatalnosci lesnej, a jedynie jego czes¢ udostepnity dla celéw utrzymania
sprawnosci sieci elektroenergetycznej, ponoszg taki sam cigzar finansowy co podatnik wykorzystujacy
grunt lesny do prowadzenia przedsigbiorstwa energetycznego i czerpania z tego tytutu korzysci. W
konsekwencji prowadzi to do nieproporcjonalnego obcigzenia jednostek organizacyjnych Lasow

Panstwowych podatkiem od nieruchomosci czego ekonomicznym skutkiem bylo ryzyko
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»przerzucenia” ci¢zaru ekonomicznego podatku na przedsigbiorcow energetycznych i wzrost cen

energii.

Koncowo, Skarzacy wskazuje, ze stanowisko Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktérym mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci lesnej na gruncie leSnym, na ktérym umiejscowiono elementy infrastruktury
przesylowej nie ma znaczenia dla ustalenia podstawy opodatkowania PoN. Twierdzenie to nie
uwzglednia oceny prawnej Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r.,
sygn. akt SK 13/15, w ktérym Trybunal wskazat, ze dla ustalenia, czy grunt podlega opodatkowaniu
stawka najwyzsza dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, niezbgdne jest

ustalenie faktycznego sposobu wykorzystania opodatkowanego gruntu.

111. Stanowisko Prokuratora Generalnego w zakresie niedopuszczalno$ci wydania przez
Trybunal wyroku w pozostalym zakresie

W Stanowisku Prokurator Generalny zwrdcit rowniez uwage, ze pozostate z zaskarzonych przepiséw
UPL i UPOL wskazane w Skardze Nadlesnictwa nie stanowity podstawy prawnej decyzji okreslajacej
Nadlesnictwu wysokos¢ zobowigzania w PoN za 2015 rok, a tym samym nie sga objete zakresem
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej ztozonej na tle tej sprawy. W tym zakresie Prokurator Generalny
wskazal, ze ww. przepisy odnosza si¢ jedynie do rozumienia pojecia ,,las” oraz ,,dziatalnos¢ lesna” i
jako takie pozostaja poza przedmiotowym sporem. Zdaniem Prokuratora Generalnego, skoro
niewatpliwym jest, ze sprawa Nadlesnictwa dotyczyla opodatkowania laséw, na ktérych — mimo ich
zajgcia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej — dopuszczalne bylo prowadzenie roéwniez
dziatalnosci lesnej, to brak w tym zakresie podstawy do orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o
zgodnosci powyzszych przepisdw ze wskazanymi w skardze regulacjami Konstytucji. Z tego wzgledu,
w opinii Prokuratora Generalnego, postepowanie z wniesionej Skargi powinno w tym zakresie zostac

umorzone.

W swoim stanowisku Prokurator Generalny stwierdzil takze, ze Nadlesnictwo, mimo powolania w
skardze jako wzorca kontroli art. 32 ust. 2 oraz art. 64 ust. | i 2 w zw. z art. 2 Konstytucji, niedostatecznie
uzasadnito naruszenie tych przepisow Konstytucji. Z tego wzgledu postgpowanie przed Trybunalem

Konstytucyjnym takze w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone. Stanowisko to jest wadliwe.

W sprawie bgdacej podstawa Skargi, sprawa zakonczyta si¢ ostatecznie wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnegozdnia  lutego 2019 r. (sygn. akt ). Stosownie do art. 183 § | ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.),
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej. Rozpoznanie sprawy
w granicach skargi kasacyjnej oznacza, ze Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest wskazanymi w

niej podstawami.
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W ramach wywiedzionych w skardze kasacyjnej zarzutéw, Nadlesnictwo wskazato na naruszenie
réwniez art. | ust. 2 i 3 UPL. Wynikalo to z faktu, ze wskazane przepisy zostaly przyjete przez organy
podatkowe do rekonstrukcji definicji ,zajecia gruntu lesnego na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej”.

Zatem, wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego, Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac skarge
kasacyjna zawierajacg zarzut naruszenia takze art. | ust. 2 i 3 UPL ostatecznie orzek! o wolnosciach lub
prawach albo obowiazkach Skarzacego takze na podstawie tych przepisow.

Chociazby takie stwierdzenia Naczelnego Sadu Administracyjnego jak: ,,Z art. 2 ust. 2 w.p.o.l. nie
wynika, aby na gruntach zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nie mogta by¢ prowadzona
inna dzialalno$é, w tym lesna, o ile specyfika prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na to pozwala.
(...) Zaakceptowanie stanowiska, ze nieodzowng cechq zajecia gruntu na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej jest stan, w ktorym wylgczona jest w ogole mozliwos¢é prowadzenia na tych gruntach
innego rodzaju dzialalnoSci (w niniejszej sprawie lesnej) oznaczaloby, iz kazdy, cho¢by bardzo
ograniczony, a hawet jednostkowy, przejaw prowadzenia dzialalnosci lesnej na gruntach usytuowanych
pod liniami energetycznymi, powodowac musi skutek w postaci opodatkowania tych gruntow podatkiem
lesnym. " potwierdzaja, ze art. | ust. 2 i 3 UPL odnoszace sig¢ do pojgcia ,,lasu” i ,,dziatalnosci lesnej”
musialy stanowi¢ podstawe prawna ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie  stuzyly one bowiem

(wadliwej) rekonstrukcji zakresu przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym nie zachodza wskazane przez Prokuratora Generalnego przestanki umorzenia

postgpowania okreslone w 59 ust. | pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK.

W imieniu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo W

Zalgczniki:
- Odpisy niniejszego pisma (4 egz.)





