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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng H. sp. z 0.0. o stwierdzenie, Ze art. 127
ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.
U.z2020r., poz. 1228 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowiske:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania
przed Trybunatem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wy-

dania wyroku.
UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwiazku z nastepujgcym stanem faktycz-

nym.



Sad Rejonowy dla W Wydziat Gospodarczy
ds. upadtosciowych i restrukturyzacyjnych prowadzit, pod sygn. ,
postepowanie upadiosciowe dot. T. sp. z 0.0. wszczete na — ztozony w dniu
lutego 2019 r. — jej wniosek. W dniu  maja 2019 r. ogloszono upadtosé T. Sp.

Z 0.0.

W trakcie prowadzonego postgpowania upadto$ciowego ustalono, ze upa-
dia spdtka zawarta w dniu  lipca 2014 r. umowe pozyczki z T. sp. z 0.0. spdtka
komandytowo-akcyjng [upadta spétka byta komplementariuszem tej spotki ko-
mandytowo-akcyjnej, ktéra zmienita pézniej nazwe na H. sp. z o0.0. spétka ko-
mandytowo-akcyjna w zwigzku z zastgpieniem na miejscu komplementariusza
upadtego (dotychczasowego komplementariusza) przez H. sp. z o.0. (Skarzaca)].
Upadta spétka pozyczyta od T. sp. z o.0. spétka komandytowo-akcyjna kwote

zk. Zgodnie z umowa, sptata pozyczki miata nastgpi¢ jednorazowo lub

w ratach w okresie lat—do  czerwca 2019 r.

Umowa pozyczki, na mocy porozumienia stron, zostata — jak wynika z uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej — rozwigzana z dniem  maja 2018 r. Splata bra-
kujacej czesci pozyczonej kwoty — zt — nastgpita w dniu  sierpnia
2018 r. Splate t¢ zakwestionowat jednak syndyk upadtosci jako bezskuteczng
w rozumieniu art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio-
Sciowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm.; dalej: ,,Pr. up.” lub ,,Prawo upadto-
Sciowe”), a sedzia-komisarz, postanowieniem z lutego 2020 r., sygn.

, stwierdzit — na podstawie tegoz przepisu — bezskutecznos¢, w sto-
sunku do masy upadlosci, zaptaty przez upadtego, w dniu  sierpnia 2018 r., |
kwoty w wysokosci zt na rzecz H. sp. z o.0. sp6tka komandytowo-ak-

cyjna.



H. sp. z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna ztozyla zazalenie na postano-
wienie sedziego-komisarza. Sagd Rejonowy we W
, postanowieniem z czerwca 2020 r., sygn.

, oddalil zazalenie.

Sedzia-komisarz, postanowieniem z sierpnia 2020 r., sygn.

, nékaza{ —na podstawie art. 134 ust. 1a Pr. up. — H. sp. z 0.0. spétce
komandytowo-akcyjnej przekazanie do masy upadtosci kwoty zl, zazna-
czajgc zarazem, Zze — zgodnie z art. 134 ust. l1a zdanie 3 Pr. up. — wydane posta-
nowienie — po jego prawomocnosci — jest tytutem wykonawczym dla wyegze-
kwowania tej kwoty od H. Sp. z o.0. spéiki komandytowo-akcyjnej. Zazalenie na
to postanowienie, ztozone przez H. sp. z o.0. spotka komandytowo-akcyjna, zo-
stalo oddalone postanowieniem Sgdu Rejonowego we

Y z grudnia 2020 r., sygn.

H

Prowadzona przeciwko H. sp. z 0.0. spétka komandytowo-akcyjna egzeku-

cja okazata si¢ bezskuteczna, totez Sad Rejonowy ,
Wydziat Gospodarczy ds. upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, w dniu
kwietnia 2021 r. wydat tytut wykonawczy przeciwko Skarzacej (H. sp. z 0.0.)
jako komplementariuszowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia za

zobowigzania H. sp. z 0.0. spétka komandytowo-akcyjna.

Skarzaca podkreslita, ze wobec féktu, iz podstawg wydania tytutu wyko-
nawczego przeciwko Niej bylo uprzédnie uprawomocnienie si¢ postanowienia
Sadu Rejonowego z czerwca 2020 r., sygn.

, , nie mogta — dzialajagc we wlasnym imieniu —

podja¢ skutecznej obrony w oparciu o art. 127 ust. 3 Pr. up.

Skarzaca wyjasnita, ze postanowienie z kwietnia 2021 r. dore-
czono Skarzgcej w dniu 19 maja 2021 r. Orzeczenie to ma charakter tytutu wyko-

nawczego 1 jest skierowane bezposrednio do Niej — komplementariusza
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H. sp. z o.0. spétka komandytowo-akcyjna. Zastosowanie instytucji bezskutecz-
nosci czynnosci prawnej upadiego, uregulowanej w art. 127 ust. 3 Pr. up., nastg-
pito w postanowieniu sedziego-komisarza z lutego 2020 r. oraz, po za-
skarzeniu tego orzeczenia przez H. sp. z o.0. spotka komandytowo-akcyjna,
w postanowieniu Sadu Rejonowego we W

z czerwca 2020 r., z ktérym to postanowieniem Skarzgca tgczy naruszenie

jej konstytucyjnych praw.

Powyzsze przédstawienie stanu faktycznego oparto przede wszystkim na
zawartych w skardze konstytucyjnej przytoczeniach Skarzacej, ktore jednak —
w pewnym zakresie — sg niesciste, dlatego, siegajgc do zapadtych w sprawie roz-
strzygnig¢ sgdowych, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, iz s¢dzia-komisarz,
W postanowieniu z lutego 2020 r., sygn. , stwierdzajac
bezskutecznos¢ w stosunku do masy upadtosei zaptaty przez upadiego w dniu

sierpnia 2018 r. kwoty w wysokosci zt na rzecz H. sp. z o.0. spétka
komandytowo-akcyjna, przyjal, ze w rzeczywistoséci nie doszto do zawarcia po-
rozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy pozyczki, a dokonana przez upa-
diego zaptata owej kwoty zt byla zaptatg dtugu niewymagalnego. Sad
Rejonowy | we W , oddalajac zazalenie na to
postanowienie, poczytal za prawidlowe i anajdujace oparcie w zebranym mate-
riale dowodowym ustalenia sedziego-komisarza oraz przyjat je za wlasne (posta-
nowienie z czerwca 2020 r. , sygn. ,

). Bezposrednig konsekwencjg zanegowania istnienia porozumienia rozwig-
Zujgcego umowe pozyczki byto zatem uznanie niewymagalnosci — w chwili do-
konania zaptaty w dniu  sierpnia 2018 r. — dlugu wynikajacego z umowy po-
zyczki. Przyjecie przez sgdziego-komisarza, ze w dniu  sierpnia 2018 r. doko-
nano zaptaty dlugu niewymagalnego warunkowato w ogéle mozliwos¢ zastoso-

wania zaskarzonego unormowania. Skoro jednak Skarzgca kwestionuje przepis



art. 127 ust. 3 Pr. up. za pomocg skargi konstytucyjnej, to — uwzgledniajgc cha-
rakter i przestanki dopuszczalnos$ci tego Srodka konkretnej kontroli konstytucyj-
nosci — forsowanie twierdzenia o rozwigzaniu umowy pozyczki z dniem  maja
2018 r. i wigczenie go do ,,przedstawienia stanu faktycznego” [art. 53 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dale;j:
»U.0.t.p. TK”)] nalezy uzna¢ za niekonsekwencje. Sugeruje to bowiem, ze Skar-
zaca nadal podwaza ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy

we W W postanowieniu z czerwca 2020 r.,

a przez to — zasadno$¢ zastosowania zaskarzonego przepisu.

Skarga konstytucyjna jest srodkiem prawnym kwestionowania aktu norma-
tywnego zastosowanego w sprawie skarzacego i stanowigcego rzeczywiste zrodio
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarZa[éego, a nie instrumentem
stuzgcym podwazeniu prawidtowosci zastosowania tego przepisu ani — tym bar-
dziej — ustalen faktycznych dokonywanych w indywidualnej sprawie. Nalezy wo-
bec tego zatozy¢, ze fakt niewymagalnos$ci dlugu — nawet jesli to ustalenie sgdow
orzekajacych w sprawie, na tle ktérej wywiedziono skarge konstytucyjng, wcigz
jest przez Skarzaca kontestowane — stanowi niezbedny element stanu faktycznego
lezacego u podstaw rozstrzygnigcia, wskazanego przez Skarzacg jako ostateczne
orzeczenie o jej konstytucyjnych prawach, i — w konsekwencji — ono wiasnie
umozliwia przyjecie tezy, iz Zrédtem naruszenia tych praw jest kwestionowany

art. 127 ust. 3 Pr. up., a nie jego btedne (bezzasadne) zastosowanie.

Skarzaca, uzasadniajgc przedstawione art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze
Pr. up. zarzuty, wskazata, ze przepis ten stanowi element catego bloku unormo-
wan regulujgcych bezskutecznos$¢ roznych czynnosci prawnych podejmowanych
przez upadtego oraz mozliwo$¢ ich kwestionowania. Art. 127 ust. 3 zdanie pierw-

sze Pr. up. przewiduje bezskutecano$é czynnosci prawnej z mocy prawa. Bezsku-
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tecznos¢ ta ma jednak charakter wzgledny, gdyz czynnos¢ prawna dtuznika, do-
konana ze swiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, pozostaje wazna, ale nie
wywoluje zamierzonych skutkdw pomiedzy wierzycielem a osobg trzecia, ktora
z owej czynnosci odniosta korzysé. Przepis art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze Pr. up.
stuzy ochronie masy upadtosci i intereséw jej wierzycieli przed skutkami czyn-
nosci prawnych dhuznika (pdzniejszego upadiego) polegajacych na obcigzaniu
jego majatku, ktéry w nieodleglym czasie stal si¢ masg upadtosci. Ma tez zapo-
biega¢ przyznaniu wybranym wierzycielom czy osobom trzecim specjalnych ko-
rzyS$ci kosztem ogodtu wierzycieli. Celem zaskarzonego przepisu jest zaspokojenie
roszczen wierzycieli upadtego. Sankcja bezskutecznosci wzglednej pelni zatem

»funkcje windykacyjng”.

Dyspozycja art. 127 ust. 3 Pr. up. obejmuje sankcja bezskutecznosci
wzglednej zabezpieczenie 1 zaptate — przez przysziego upadlego — dlugu jeszcze
niewymagalnego, jezeli czynnosci te zostaty dokonane w ciggu szesciu miesigcy
przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Skarzaca zwrécila uwage,
ze wprawdzie celem zaskarzonego przepisu jest umozliwienie wierzycielom upa-
dlego zaspokojenia — z masy upadtosci — swoich wierzytelnosci w jak najwigk-
szym stopniu, jednak zawarte w nim unormowanie skutkuje tym, ze owo zaspo-
kojenie wierzycieli nastgpuje w istocie z majatkdw podmiotéw zawierajacych
umowy z przyszltym upadlym. Zdaniem Skarzacej, ustawodawca naruszyt ,,.kon-
stytucyjne prawo ochrony majgtkowej” tych podmiotéw przez wprowadzenie
swoistego domniemania bezskuteczno$ci kazdej czynnosci prawnej bedacej za-
bezpieczeniem lub sptatg niewymagalnego dtugu. Przyznana owym podmiotom,
w zdaniu drugim art. 127 ust. 3 Pr. up., mozliwo$¢é zadania uznania owych czyn-
nosci — w drodze powddztwa lub zarzutu — za skuteczne nie rownowazy narusze-
nia prawa konstytucyjnego, gdyz efektywnos$¢ takiego Zzadania jest uzalezniona
od udowodnienia faktu, iz po stronie podmiotéw zwierajgcych umowy z przy-

sztym upadtym brak byto wiedzy o istnieniu podstaw ogtoszenia upadtosci.



Stan niewyplacalno$ci, powodujacy obowigzek ztozenia wniosku o oglo-
szenie upadiosci, to — jak zaznacza Skarzaca — stan, w ktérym dluznik utracit
zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych (art.
11 ust. 1 Pr. up.). Prawo upadiosciowe wprowadza za$ domniemanie, ze — jezeli
opoanienie w wykonaniu zobowigzan pienig¢znych przekracza trzy miesiace —
dhuznik utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pie-
nieznych (art. 11 ust. 1a Pr. up.). W przypadku osoby prawnej obowigzek ogto-
szenia upadiosci moze si¢ jednak zaktualizowaé dopiero po uptywie 24 miesiecy
od powstania sytuacji polegajacej na tym, ze zobowigzania pieni¢zne tej osoby
przekraczajg warto$¢ jej majatku (art. 11 ust. 2 Pr. up.). Innymi stowy, podkresla
Skarzaca, podmiot taki moze przez dwa lata znajdowac sie w stanie nadmiernego
zadluzenia, a zarazem zawiera¢ umowy i prowadzi¢ normalng dziatalnos¢é gospo-
darczg, mimo stanu zagrazajacego upadtoscig. Kontrahenta osoby prawnej znaj-
dujacej si¢ w takiej sytuacji obcigza wowczas ryzyko uznania za bezskuteczng
jednej z czynnosci wymienionych w art. 127 ust. 3 Pr. up., jesli ta osoba prawna
zdecyduje si¢ na zloZenie wniosku o ogloszenie upadtosci w ciggu 6 miesiecy od

dokonania takiej czynnosci.

Zdaniem Skarzacej, przepis art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze Pr. up. narusza
W sposdb nieproporcjonalny prawo do ochrony witasnos$ci i praw majatkowych.
Nie istniejg bowiem instrumenty prawne pozwalajace oceni¢ ptynno$c¢ finansowa
innego podmiotu. Krajowy Rejestr Sgdowy zawiera jedynie wpisy o przeprowa-
dzonych juz postgpowaniach upadtosciowych. Monitor Sadowy i Gospodarczy
zawiera informacje o wszczgtych postgpowaniach upadtosciowych, jednak
z punktu widzenia zakwestionowanego przepisu miarodajnym jest nie dzien
wszczecia postepowania upadlo$ciowego, lecz dzien zlozenia wniosku o oglosze-
nie upadtosci. Fakt taki nie jest za§ ujawniany w publicznie dostepnych rejestrach.

Skarzaca podkreslita, iz przeprowadzenie dowodu okolicznosci, o ktérej mowa
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w zdaniu drugim art. 127 ust. 3 Pr. up., i ktorej zaistnienie wyltacza dziatanie sank-
cji bezskutecznosci wzglednej, jest niezmiernie trudne, zwtaszcza wobec rygory-

stycznego w tej kwestii orzecznictwa sgdowego.

Skarzaca przedstawita ztozony wzorzec kontroli: art. 64 ust. 1 1 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzita, ze postawiony zaskarzonemu
przepisowi zarzut ,,polega na niezgodnym z zasadg proporcjonalnosci, a przez to
z Konstytucjg RP, wydtuzeniu przez prawodawce, moca ustawy z dnia 15 maja
2015 r. prawo restrukturyzacyjne [ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restruk-
turyzacyjne (t.j.: Dz. U. 22021 r., poz. 1588 ze zm.) — przyp. wt.], okresu dziatania
bezskutecanosci wzglednej z mocy ustawy w stosunku do czynnosci prawnych
polegajacych na zabezpieczeniu lub zaptacie dlugu niewymagalnego przez upa-
dtego z dwoch do szesciu miesigcy liczonych wstecz od dnia zlozenia przez niego
wniosku o ogloszenie upadtosci” (skarga konstytucyjna, s. 13). Wydluzenie
okresu skutkujgcego bezskutecznoscig zabezpieczenia lub zaptaty niewymagal-
nego dtugu nie spetnia —zdaniem Skarzgcej — wymogoéw proporcjonalnosci ogra-
niczenia konstytucyjnego prawa oraz standardéw poprawnej legislacji. Ustawo-
dawca, nowelizujgc przepis art. 127 ust. 3 Pr. up., nie odniodst sie w zadnej mierze
do skutecznosci (lub nieskutecznosci) dotychczas obowigzujacego rozwigzania,
ktore przewidywato termin dwumiesigczny. Nie przedstawit zadnych danych,
ktore przemawiatyby za tak drastycznym rozszerzeniem sankcji. Ustawodawca,
zmieniajac art. 127 ust. 3 Pr. up., powinien, unikajac arbitralnosci, dazy¢ do zréw-
nowazenia sprzecznych interesdw wierzycieli upadiego i ,,beneficjenta czynnosci

prawnej z tego przepisu” (skarga konstytucyjna, s. 16).

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu badaniu, w ramach ktdorego Try-
bunat ocenia, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywi-

Scie bezzasadna. Jak wynika z orzecanictwa trybunalskiego, zakonczenie tego
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etapu formalnej weryfikacji skargi nie wytacza dalszej oceny warunkow jej wnie-
sienia, dokonywanej juz na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie
o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Try-
bunatu nie przesgdza wiec ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego roz-
patrzenia. Trybunat ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postepowania, czy
merytoryczna ocena zarzutow okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest
w ogoble dopuszczalna. Trybunal, rozpoznajgc sprawe, nie jest przy tym zwigzany
stanowiskiem zajetym w postanowieniu zamykajagcym wstepne rozpoznanie.
Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych,
Trybunat moze takze dojs¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktore zostaly uprzed-
nio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania kon-
kretnej skargi konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99 i postanowie-
nia: z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98;
z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 98
iz dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 2).

Dopuszczalno$¢ rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, mimo nadania je]
dalszego biegu postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada

2021 r., sygn. Ts 215/21, nadal budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, moze wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac ja przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach albo obowigz-
kach konstytucyjnych skarzacego. Skarge wnosi sie ,,na zasadach okreslonych
w ustawie” (obecnie — u.0.t.p. TK). Wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji upraw-
nienie do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizowane jedynie

w zakresie przewidzianym w u.o.t.p.TK i po spetnieniu okreslonych w niej wy-
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magan formalnych. Pierwszg z okre§lonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przesta-
nek kwestionowania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wymaganie,
by sad lub organ administracji publicznej wydat orzeczenie na podstawie tego
aktu, czyli — w praktyce — w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na podsta-
wie ktorych, w procesie stosowania prawa, zdekodowana zostala norma zastoso-
wana w sprawie skarzacego. Druga wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolno$ciach lub
prawach, trzecia za$ wiaZe si¢ z koniecznoS$cig wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, bedace podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie

skarzacego, stanowig Zrddto naruszenia jego wolnosci lub praw.

Przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujgce dopuszczal-
no$¢ skargi konstytucyjnej, sg sci§le zwigzane z wymogami formalnymi, ktorych
dopelnienie cigzy na skarzgcym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK,
skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarza-
cego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sig
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, wskazanie, ktéra konstytucyjna wol-
nos$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naru-
szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzgcego, z powotaniem argumentow lub dowoddw na poparcie tego zarzutu.
Art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK wymaga ponadto, by skarga konstytucyjna zawie-
rata udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia (chodzi o orzeczenie, decyzje lub inne rozstrzygniecie, o jakich
mowaw art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej) zapadiego po wyczerpaniu drogi praw-
nej (o ile droga ta jest przewidziana). Obowigzek zamieszczenia w skardze kon-

stytucyjnej tego wskazania jest konsekwencjg okreslonego w art. 77 ust. 1
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u.0.t.p.TK trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi, ktorego bieg rozpo-
czyna si¢ wlasnie z dniem nastepujgcym po dniu dorgczenia owego orzeczenia,

decyzji lub innego rozstrzygniecia.

Dodatkowo wskazaé trzeba, iz art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze pod-
miot wnoszacy skarge konstytucyjng dziata nie w obronie prawa w ogole, ale
w obronie swojego indywidualnego prawa okreslonego w Konstytucji. Skarga
konstytucyjna nie stanowi actio popularis. Konsekwencja tego zatozenia jest spo-
czywajacy na skarzagcym obowigzek wykazania osobistego (subiektywnego) i ak-
tualnego interesu prawnego w merytorycznym rozpoznaniu skargi. W trybie
skargi konstytucyjnej kontrolowane mogg by¢ tylko przepisy wyrazajace takie
normy prawne, ktore stanowia bezposrednig podstawe do wydawania aktow sto-
sowania prawa, czyli konkretnych i indywidualnych aktéw dotyczacych konsty-
tucyjnych wolnosci, praw podmiotowych lub obowigzkéow osoby wnoszacej
skarge (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia
2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117). Podstawowe znaczenia
ma wiec funkcjonalne powigzanie skargi konstytucyjnej z konkretnym postepo-

waniem — dotyczacym skarzacego, a nie innego podmiotu.

Przedmiotowa skarga konstytucyjna na trzech ptaszczyznach moze budzic¢
watpliwos¢ co do dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoanania, rodzi bo-

wiem pytania:

- czy Skarzaca wyczerpata droge prawng w rozumieniu art. 77 ust. 1

u.o.t.p. TK;

- czy Skarzaca dopetnita obowigzku udokumentowania daty dorgczenia jej
postanowienia Sadu Rejonowego we W
z czerwca 2020 r., sygn. , , ktoremu

to rozstrzygnieciu przypisuje naruszenie jej (tj. Skarzacej) konstytucyjnych praw,
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a w konsekwencji — czy skarga konstytucyjna zostala wniesiona w terminie,

o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK;

- czy istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy wydaniem postanowienia
z czerwca 2020 r., ktorego podstawa prawng byt art. 127 ust. 3 zdanie
pierwsze Pr. up., a naruszeniem konstytucyjnych praw Skarzacej oraz — czy za-
kwestionowany przepis jest bezposrednim Zrédiem naruszenia konstytucyjnych

praw Skarzacej?

Rozstrzygnigcie powyzszych watpliwosci, ktore w znacznym stopniu majg
swe Zroédlo w specyficanych, nie tylko faktycznych, ale rowniez (czy nawet —
przede wszystkim) prawnych wieziach pomiedzy spotkg komandytowo-akcyjng
udzielajgca upadtemu pozyczki, ktérej wczesniejsza splata skutkowata zastoso-
waniem zaskarzonego przepisu, a Skarzgcg, wymaga — w pierwszej kolejnosci —
krotkiej charakterystyki podmiotu, jakim jest spdétka komandytowo-akcyjna.
Skarzgca jest bowiem komplementariuszem sp6tki komandytowo-akcyjnej, bedg-
cej uczestnikiem — toczacego si¢ w ramach postgpowania upadiosciowego — in-
cydentalnego postgpowania, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego we W z czerwca 2020 r.,
sygn. , , Stwierdzajgcym bezskutecznos¢
zaptaty diugu przez upadlego na rzecz tej spotki (a w rezultacie — skutkujgcym
obowigzkiem zwrotu przez te spotke otrzymanego swiadczenia do masy upadto-
Sci), lecz wskazanym przez Skarzaca jako ostateczne rozstrzygniecie o jej wtasnie

(tj. Skarzacej) konstytucyjnych prawach.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz podobna relacja istniata, tak w chwili
udzielania pozyczki, jak i w chwili jej sptaty (ktorej skutecznosé zakwestionowat
— na podstawie art. 127 ust. 3 pr. up. — Sad Rejonowy
w W ), rowniez pomiedzy spétka komandytowo-akcyjng (pozyczko-

dawca) a upadtym — wowczas jej komplementariuszem. Sad specyfice tej relacji
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przypisat istotne znaczenie przede wszystkim przy dokonywaniu ustalen faktycz-
nych. Stwierdzil m.in., ze powigzanie obu spétek byto bezdyskusyjne, podkresla-
jac, iz z uwagi na ,,powigzania osobowe pomiedzy spotkami, w zasadzie te same
osoby odpowiadaly za zarzadzanie zaréwno pozyczkobiorca jak i pozyczko-
dawcg”, a skoro tak, to ,,pozyczkodawca orientowat si¢ doskonale w sytuacji,
w jakiej znajdowala sie spotka (...) [T. sp. z 0.0.]”. W postanowieniu sedziego-
komisarza z lutego 2020 r. uzyto okreélenia dalej jeszcze idacego, opisu-
jac czynnosci prawne pomiedzy pozyczkodawcg a upadtym jako czynnosci ,,z sa-
mym sobg” i upatrujac przyczyny tej specyficznej sytuacji w taczacej strony
umowy pozyczki wiezi, wynikajgcej z, determinowanego przepisami k.s.h.,

ustroju spotki komandytowo-akcyjnej.

Istotg spotki komandytowo-akcyjnej jest polgczenie aktywnos$ci inwestora
aktywnego, ktorym jest komplementariusz, i inwestora pasywnego — akcjonariu-
sza. Spotka komandytowo-akcyjna musi posiadaé co najmniej dwodch réznych
wspolnikéw: wiadnie komplementariusza i akcjonariusza, przy czym szczegolna
postacig spdtki komandytowo-akcyjnej jest taka spotka, w ktorej komplementa-
riuszem jest osoba prawna, np. spdtka akcyjna lub — jak w sprawie, na tle ktorej
wywiedziono skarge konstytucyjna — spotka z 0.0. Cho¢ w spdice komandytowo-
akcyjnej mozna wyroznié¢ wiele elementow spodtek kapitatowych (kapitat zakta-
dowy, akcje, rada nadzorcza, walne zgromadzenie), to jednak jest ona z definicji

spotkg osobowg.

Spétka komandytowo-akcyjna jest konstrukcja zawierajgcg elementy
spotki jawnej i1 akcyjnej. Jej charakter (oraz nazwa) bazujg za$ na konstrukeji
spotki komandytowej w kontekscie zréznicowanej odpowiedzialno$ci wspdlni-
kéw. Przy swym mieszanym charakterze przewazajag w niej elementy ustrojowe
spotki jawnej oraz komandytowej, przy czym owe elementy spotki jawnej i ko-

mandytowe] odnosi¢ nalezy do statusu komplementariusza, a nie akcjonariusza.
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Jak stanowi art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h., w zakresie stosunku prawnego komplemen-
tariuszy, zar6wno migdzy sobg, wobec wszystkich akcjonariuszy, jak 1 wobec
0sob trzecich, a takze wkiadow tychze wspodlnikow do spétki z wytgczeniem
wkiadoéw na kapitat zaktadowy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o spdice jaw-
nej (vide — A. Kidyba, tezy 1-3 do art. 125, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Ko-
mentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks

spdtek handlowych, LEX/el. 2022).

Spétka komandytowo-akeyjna, choé nie posiada osobowosci prawnej, ma
zdolnos¢ prawng, zdolnos¢ do czynnosci prawnych (moze nabywaé prawa, w tym
wiasno$¢ nieruchomosci oraz inne prawa rzeczowe, i zacigga¢ zobowigzania),
zdolno$¢ sadowa (moze pozywacé i by¢ pozywana), dziata pod swoja wiasng firma
oraz ma wyodr¢bnienie organizacyjne i majatkowe (odrebnos$¢ od majatku wspol-
nikéw). Tym niemniej to komplementariusz, jako inwestor aktywny, prowadzi
sprawy spoiki, reprezentuje jg z mocy przepisow (art. 137 § 1 k.s.h.), gwarantujac
swojg osobg czy tez struktura organizacyjna (np. spotki z 0.0.) profesjonalne dzia-
tanie, a takze, inwestujgc w spdtke komandytowo-akcyjng, przyjmuje na siebie
ryzyko jej dziatalnosci, co przejawia sie przede wszystkim w odpowiedzialnosci

za jej zobowigzania.

Ré7nica pomigdzy statusem komplementariusza i akcjonariusza w spolce
komandytowo-akcyjnej, a zarazem zaakcentowanie szczegélnej w niej pozycji
komplementariusza, znajduje wyraz w regulacji dotyczacej firmy takiej spotki.
Zgodnie z art. 127 § 1 k.s.h., ,,[f]irma spotki komandytowo-akcyjnej powinna za-
wieraé nazwiska jednego lub kilku komplementariuszy oraz dodatkowe oznacze-
nie «spodtka komandytowo-akcyjna»” (w przypadku, gdy komplementariuszem
jest osoba prawna, np. spotka z o0.0., firma spo6tki komandytowo-akcyjnej powinna
zawieraC, zamiast nazwiska, nazwe tej osoby). W doktrynie wskazuje sie, ze za-

mieszczenie w firmie spotki nazwiska (nazwy) komplementariusza wynika
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z dwoch przestanek. Po pierwsze — z roli, jakg komplementariusz (komplementa-
riusze) odgrywa w procesie zarzadzania spotka komandytowo-akcyjng, bo za-
mieszczenie w firmie nazWiska (nazwy) komplementariusza jest informacija
o osobie (podmiocie), ktora wywiera przewazajgcy wplyw na spétke komandy-
towo-akcyjng. Po drugie, zamieszczenie nazwiska (nazwy) komplementariusza
pozwala na identyfikacje przynajmniej jednej osoby (w przypadku wielu komple-
mentariuszy; gdy w strukturze spotki wystepuje jeden tylko komplementariusz —
tej wtasnie jednej osoby), ktéra za zobowigzania spdtki odpowiada bez ograni-
czenia osobistym majatkiem (vide — M. Spyra, Ustawowe typy spétek handlo-
wych. Spotki osobowe. Spotka komandytowo-akcyjna; [w:], S. Wtodyka [red.
nacz.] A. Szumanski [red.], System Prawa Handlowego. Tom 2A, Prawo Spotek
Handlowych, Warszawa 2019, s. 678).

Prowadzenie spraw spétki komandytowo-akcyjnej jest procesem polegaja-
cym na wydawaniu decyzji, opinii, podejmowaniu uchwat, organizowaniu dzia-
talnosci spotki i miesci sig¢ w kategorii tzw. czynnosci faktycznych. Prowadzenie
spraw spotki jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem komplementariusza. Ozna-
cza to, z jednej strony, prawo do dokonywania czynnosci zarzadu, a z drugiej —
powinno$¢ komplementariusza w tym zakresie. W przypadku niedokonania nie-
ktorych czynnoéci moze on nawet — gdy powstanie szkoda — ponosié odpowie-
dzialno$¢ (vide — A. Kidyba, teza 1 do art. 140, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba,
Komentarz..., op. cit). Wykonywanie funkcji komplementariusza przez osobe
prawna, dzialajacg — zgodnie z art. 38 k.c. — przez swoje organy, oznacza, ze za-
rzad komplementariusza stanie si¢ de facto ,,zarzadem” spdtki komandytowo-ak-
cyjnej (vide — A. Szumanski, Spotka komandytowo-akcyjna, [w:] Z. Radwanski
[red. nacz.], A. Szajkowski [red.], System Prawa Prywatnego. Tom 16. Prawo
spotek osobowych, Warszawa 2008, s. 999).
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‘W odniesieniu do odpowiedzialnosci komplementariusza za zobowigzania
spotki nalezy podkreslic, ze test to odpowiedzialno$¢ nieograniczona (catym ma-
jatkiem), osobista, solidarna (art. 22 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 1
k.s.h.) i subsydiarna w aspekcie egzekucyjnym (art. 31 w zwigzku z art. 126 § 1
pkt 1 k.s.h.) [vide — M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
LEX/2018, teza 3 do art. 125]. Subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci zostata wyra-
zonaw § 1 artykutu 31 k.s.h., zgodnie z ktérym wierzyciel sp6tki moze prowadzié
egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spétki
okaze sie bezskuteczna. Odpowiedzialnos¢ solidarna jest wiec w pewnym sensie
ograniczona przez wprowadzenie pierwszorzg¢dnej, tzn. majgcej miejsce w pierw-
szej kolejnosci w procesie zaspokojenia wierzyciela spotki, odpowiedzialnosci
spotki komandytowo-akcyjnej. Wierzyciel musi podjaé probe zaspokojenia sie
z majatku spéiki komandytowo-akcyjnej, a dopiero gdy zaspokojenie nie jest
mozliwe — wolno skierowac si¢ do majatku osobistego wspolnikoéw (komplemen-
tariuszy), odpowiadajacych za zobowigzania spotki calym swym majatkiem.
Art. 31 § 2 k.s.h. dopuszcza wprawdzie wniesienie powddztwa przeciwko wspdl-
nikowi zanim jeszcze egzekucja z majgtku spotki okaze si¢ bezskuteczna (po-
zwoli to na przyktad na zabezpieczenie powodztwa, co zwigksza szanse wierzy-
ciela na zaspokojenie), jednak wyrok zapadly przeciwko wspolnikowi bedzie
mogl by¢ wykonany dopiero wowczas, gdy egzekucja przeciwko spotce okaze si¢
bezskuteczna. Zagadnienie odpowiedzialnos$ci wspolnika odpowiadajacego ca-
lym swym majatkiem (komplementariusza) aktualizuje si¢ wigc faktycznie do-
piero na etapie postgpowania egzekucyjnego. Mechanizm subsydiarnosci odpo-
wiedzialno$ci wspoélnika (komplementariusza) nie zmienia wszakze charakteru
tej odpowiedzialnos$ci: powstaje ona od samego poczatku, tj. od zaciggnigcia zo-
bowigzania, i jest jednoczesnie odpowiedzialnoscig solidarng a na mocy art. 31
§ 2 k.s.h. Nastepuje jedynie ,,skrepowanie” wierzyciela w zakresie mozliwosci

uzyskania tytutu wykonawczego przeciw wspdlnikowi (komplementariuszowi),
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co zmusza do zastosowania wskazanej przez ustawodawce kolejnosci prob zaspo-
kojenia wierzytelnos$ci (vide — A. Kidyba, teza 2 i 3 do art. 31, [w:] M. Dumkie-
wicz, A. Kidyba, Komentarz..., op. cit.). Innymi stowy — subsydiarnosé odpowie-
dzialno$ci komplementariuszy spdotki komandytowo-akcyjnej rzutuje nie na po-
winno$¢ swiadczenia przez tych wspolnikdw, lecz jedynie na kolejnos¢ zaspoko-
jenia wierzyciela z okre$lonych mas majgtkowych (vide — J. Bieniak, teza 5 do
art. 31, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Legalis/2020). Jak powiedziano, wierzyciel moze wytoczy¢ powodz-
two przeciwko spotce oraz jej wspdlnikom jako dtuznikom solidarnym. Uzyskany
tytul egzekucyjny obejmowat bedzie wowczas wszystkich pozwanych dtuznikéw
solidarnych (spotke komandytowo-akcyjng oraz pozwanych wspélnikc')w-korn—
plementariuszy), lecz — zuwagi na subsydiarno$¢ odpowiedzialno$ci wspdlnikow
— tytul ten bedzie mogt stanowié podstawe do prowadzenia egzekucji z majatkow
wspdlnikéw-komplementariuszy dopiero wowczas, gdy egzekucja z majgtku
spotki okaze si¢ bezskuteczna. Art. 778! k.p.c. przewiduje, ze dla prowadzenia
egzekucji z majatku wspdolnikéw nie jest konieczne wytaczanie przeciwko nim
pow()dztwa,' bowiem tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoice 0so-
bowej sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszgcemu
odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majgtkiem za zobowigzania
spdiki, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze si¢ bezskuteczna, jak rowniez

wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

Przedstawiona charakterystyka spétki komandytowo-akcyjnej, uwzgled-
niajaca w szczeg6lnosci te jej elementy, ktore sg zwigzane ze statusem komple-
mentariusza, jako prowadzacego sprawy spéiki (art. 140 § 1 k.s.h.) oraz ponosza-
cego odpowiedzialnosé bez ograniczenia wtasnym majgtkiem solidarnie ze spdtka
za jej zobowiazania (art. 22 § 2 k.s.h.), wptywa na ocene¢ dopuszczalnosci przed-

miotowej skargi konstytucyjne;.
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Skarzaca, komplementariusz (jedyny) H. sp. z o0.0. sp6tki komandytowo-
akcyjnej, uzasadniajac formalne przestanki dopuszczalnosci ztozonej skargi kon-
stytucyjnej, podkreslita, ze orzeczeniem, z ktérym wiaze naruszenie swych kon-
stytucyjnych praw, jest drugoinstancyjne postanowienie Sagdu Rejonowego

w W z czerwca 2020 r., sygn.

, , utrzymujgce w mocy postahowienie sedziego komisa-
rza z lutego 2020 r. Postanowienie to — co nalezy przypomnie¢ — doty-
czylo stwierdzenia bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci zaptaty przez
upadiego kwoty zt na rzecz H. sp. z o0.0. spdtki komandytowo-akcyjne;.
Nastgpstwem uprawomocnienia si¢ postanowienia z lutego 2020 r. byto
wydanie — zgodnie z art. 134 ust. 1a Pr. up. — tytulu wykonawczego przeciwko
H. sp. z o0.0. spdtka komandytowo-akcyjna (postanowienie s¢dziego-komisarza
zdnia  sierpnia 2020 r.). Postanowienie w tym przedmiocie, nieskutecznie skar-
zone zazaleniem przez H. sp. z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna, uprawomoc-
nito si¢ w dniu  grudnia 2020 r. Wobec faktu, iz egzekucja przeciwko H. sp.
z.0.0. spotka komandytowo-akcyjna okazata sie bezskuteczna, Sgd Rejonowy

w W wydatl — postanowieniem z kwiet-
nia 2021 r. — tytul wykonawczy przeciwko Skéqucej — komplementariuszowi
H. sp. z o.0. spétka komandytowo-akcyjna, jako ponoszacemu odpowiedzialnosé
za jej zobowigzania. Podstawg prawna postanowienia z kwietnia 2021 r.
byty przepisy art. 22 § 2 w zwigzku z art. 103 w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.,
tj. unormowania statuujace subsydiarng odpowiedzialno$¢ komplementariusza za
zobowigzania spotki komandytowo-akcyjnej. Na postanowienie to Skarzaca nie

ztozyta zazalenia.

Skarzaca wskazatla, iz trzymiesi¢czny termin do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej rozpoczat bieg w dniu 19 maja 2021 r., tj. z dniem dor¢czenia postano-
wienia z kwietnia 2021 r., bowiem — jak wskazano w skardze konstytu-

cyjnej — z ,,orzeczeniem [z czerwca 2020 r. — przyp. wt.] zwigzane jest
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naruszenie konstytucyjnych praw podmiotu skarzacego, ktéry dowiedziat si¢
o obowigzku zwrotu dopiero po otrzymaniu tytutu wykonawczego, a wiec
19 maja 2021 r.” (skarga konstytucyjna, s. 25). Skarge wniesiono w dniu 9 sierp-
nia 2021 r.

Art. 77 ust. 1 v.o.t.p TK stanowi, ze ,,[s]karga konstytucyjna moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu
3 miesigcy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej

decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”.

Zgodnie z orzecznictwem trybunalskim, poczatek biegu terminu do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej wyznaczajg dwa elementy: wyczerpanie przez skar-
zacego drogi prawnej oraz doreczenie skarzacemu prawomocnego wyroku, osta-
tecanej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Obie te przestanki po-
winny by¢ odczytywane tacznie w tym sensie, ze skarzacy — przed wniesieniem
skargi konstytucyjnej — zobowigzany jest skorzysta¢ ze zwyktych srodkow za-
skarzenia przystugujacych mu w ramach drogi prawnej, ktére zapobiegajg uzy-
skaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci. Podstawy wniesienia skargi kon-
stytucyjne; aktualizujq sie _]LIZ woweczas, gdy orzeczenie stanie si¢ prawomocne,
gdyz skarzacy nie jest zobowigzany do poszukiwania ochrony swoich praw przy
uzyciu innych, np. nadzwyczajnych srodkow prawnych. Data doreczenia prawo-
mocnego orzeczenia wyznacza za$ poczatek biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69 i postanowienie z dnia 15 grudnia
2021 r., sygn. Ts 44/21, OTK ZU z 2022 r., seria B, poz. 54).

Spetnienie przestanki ,,wyczerpania drogi prawnej” polega na skorzystaniu
przez skarzacego ze wszystkich srodkéw prawnych, ktére przystuguja mu w toku
instancji i umozliwiaja merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Skarzacy musi uzy-

ska¢ w swojej sprawie orzeczenie majace walor ostatecznosci. Skarga moze by¢
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ztozona dopiero wowczas, gdy nie dysponuje on juz zadng proceduralng mozli-
woscig dalszego postepowania przed sagdem lub organem administracji publicz-
nej, a rozpoznana — po wyczerpaniu wszystkich procedur pozwalajacych na roz-
strzygniecie sprawy, ktore moga zosta¢ uruchomione przez samego skarzgcego
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2022 r., sygn.
SK 17/21, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 12 i z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
sygn. Ts 82/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 220). Nalezy podkreslié, ze wy-
mog ,,wyczerpania drogi prawnej” powinien by¢ postrzegany w kontekscie za-
sady subsydiarno$ci skargi konstytucyjnej. Zasada ta opiera si¢ na zatozeniu,
w mys! ktorego ochrona praw konstytucyjnych powinna by¢ dokonywana przede
wszystkim przez sady i inne organy stosujgce prawo. Dopiero gdy ten system
ochrony zawodzi, gdyz Zrédta naruszenia praw skarzacego tkwig na plaszczyznie
stanowienia prawa, mozna si¢ga¢ po skarge konstytucyjng (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 2004 r., sygn. Ts 89/04, OTK ZU
nr 5/B/2004, poz. 318 i z dnia 14 marca 2006 r., sygn. Ts 178/05, OTK ZU
nr 3/B/2006, poz. 117). Oczywistym jest wiec nie tylko to, by orzeczenie o kon-
stytucyjnych wolnosciach tub prawach albo obowigzkach skarzgcego miato walor
ostatecznosci (prawomocnosci), lecz rowniez, by orzeczenie zyskato takg ceche

wskutek dziatan samego skarzgcego.

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej mamy do czynienia z nietypowg
~ w kontekscie omawianej przestanki ,,wyczerpania drogi prawnej” — sytuacjg
polegajaca na tym, iz jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych prawach
Skarzgcej przedstawiono postanowienie Sgdu Rejonowego

we W z czerwca 2020 r., ktore jest wprawdzie orzecze-
niem prawomocnym, lecz do prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy nie dopro-
wadzila sama Skarzaca, lecz inny podmiot. Co wiecej, Skarzaca w ogéle nie byla
uczestnikiem postepowania, w toku ktérego doszto do wydania postanowienia

zZ czerwca 2020 r., a w konsekwencji — nie dysponowata zadnymi $rodkami
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prawnymi, za pomocg ktérych mogtaby w tym postgpowaniu inicjowac kontrole
naruszajacych — jak twierdzi — jej prawa rozstrzygnie¢. Zgodnie art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, obowigzek wyczerpania drogi prawnej cigzy na skarzacym ,,0 ile
droga ta jest przewidziana”. W przypadku Skarzgcej moana zatem przyjac,
iz, w odniesieniu do postanoWienia z czerwca 2020 r., droga prawna Jej
(tj. Skarzacej) nie przystugiwata. Zaakcentowano to wyraznie w skardze konsty-
tucyjnej, wskazujac, ze ,,Skarzacy nie mogt podjaé skutecznej obrony w oparciu

o art. 127 ust. 3 PrUpad we wtasnym imieniu” (skarga konstytucyjna, s. 24).

Skarzaca zwrocita uwage, ze dowiedziala si¢ ,,0 obowigzku zwrotu [otrzy-
manego §wiadczenia ~ przyp. wt.] dopiero po otrzymaniu tytutu wykonawczego”
(skarga konstytucyjna, s. 25), czyli postanowienia z kwietnia 2021 r.
o nadaniu — przeciwko Skarzacej — klauzuli wykonalnosci postanowieniu se-
dziego-komisarza z sierpnia 2020 r. Postanowienie to wydano — jak juz
powiedziano — na podstawie przepisow k.s.h. regulujacych nieograniczong, oso-
bista, solidarng i subsydiarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki koman-
dytowo-akcyjnej. W sprawie, na tle ktore; wﬁiesiono skarge konstytucyjna, pra-
womocnym postanowieniem z czerwca 2020 r. stwierdzono zobowigzanie
sp6tki komandytowo-akeyjnej, bezposrednim zas powodem wydania postanowie-
nia z kwietnia 2021 r. byta bezskutecznos$¢ egzekucji wobec spdtki ko-
mandytowo-akcyjnej, ktdrej komplementariuszem jest Skarzaca. Na postanowie-
nie z kwietnia 2021 r. Skarzaca nie ztozyta zazalenia. Oceniajgc ten fakt
w kontekscie zasady subsydiarnosci skargi konstytucyjnej oraz ,,wymogu wyczer-
pania drogi prawnej”, trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze w orzecznictwie
trybunalskim wymog ,,wyczerpania drogi prawnej” odnosi si¢ w zasadzie do tego
orzeczenia, z ktorym skarzacy wigze naruszenie swych konstytucyjnych praw.
Orzeczenie, ktorego wydanie wywotuje efekt w postaci naruszenia prawa pod-

miotowego lub wolnoéci gwarantowanych w Konstytucji, winno by¢ wydane na



22

podstawie zaskarzonego przepisu oraz nie mogg w stosunku do niego przystugi-
waé zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia (vide — postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 17/10, OTK ZU ~ supl.
nr 2/2014, poz. 799). Chodzi zatem o sytuacje, gdy skarzacy nie dysponuje juz
zadnym proceduralnym s$rodkiem prawnym, ktéry umozliwiatby naprawe osta-
tecznego rozstrzygniecia w danej sprawie (vide — postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 30 maja 2012 r., sygn. SK 17/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz.
621z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. Ts 236/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 175).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zwiaszcza na ptaszczyznie wyja-
$niania znaczenia zasady subsydiarno$ci skargi konstytucyjnej, obowigzek wy-
czerpania drogi prawnej lgczono niekiedy z powinnoscig wykorzystania przez
skarzacego stojacych do jego dyspozycji zwyktych srodkéw prawnych w celu eli-
minacji naruszenia jego konstytucyjnych praw. Wskazywano, ze skarga konsty-
tucyjna, jako nadzwyczajny srodek prawny, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
»skutki zarzucanego naruszenia konstytucyjnych praw nie mogg by¢ usunigte
w inny sposob” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada
2017 r., sygn. Ts 40/17, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 66), a nawet — ze niepra-
widlowe jest utozsamienie ,,wyczerpania drogi prawnej” z wymogiem uzyskania
W sprawie prawomocnego wyroku sadu, gdyz ustawodawca uzaleznia wniesienie
skargi konstytucyjnej nie tylko od doprowadzenia przez skarzgcego do wydania
takiego wyroku, ale réwniez od wyczerpania przystugujacej w sprawie drogi
prawnej, zatem dopoki wiec — z formalnego cho¢by punktu widzenia — droga taka
nie zostata jeszcze wyczerpana, dopdty wniesienie skargi konstytucyjnej musi by¢
uznane za przedwczesne (vide — postanowienie z dnia 26 lipca 2012 r., sygn.
Ts 270/09, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 324). W tym kontekscie nalezy jednak
zauwazy¢, iz w sprawie Skarzacej zlozenie zazalenia na postanowienie z
kwietnia 2021 r., a nastepnie jego rozpoznanie nie wptynegtoby w jakikolwiek
sposob na tres¢ postanowienia z czerwca 2020 r., ktdre, cho¢ bezposrednio

adresowane do innego podmiotu (spotki komandytowo-akcyjnej), Skarzaca
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(komplementariusz tej spotki, odpowiadajacy za jej zobowigzania subsydiarnie —
tj. w wypadku bezskutecanosci skierowanej do niej egzekucji) wskazata jako na-

ruszajace jej konstytucyjne prawa.

Z zagadnieniem obowigzku uzyskania przez skarzgcego ,,prawomocnego
orzeczenia” w ramach przystugujacej mu i,,wyczerpanej” drogi prawnej taczy si¢
kwestia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, w szczegdlno$ci — ustalenie
poczatku jego biegu (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 czerwca 2015 r., sygn. Ts 203/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 270). Zgodnie
zart. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi praw-
nej, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Obowigzek udoku-
mentowania daty doreczenia cigzy na skarzacym i stanowi konieczny element
skargi konstytucyjnej (art. 53 ust. 1 pkt 5 v.o.t.p.TK). W sprawie, na tle ktorej
wywiedziono przedmiotowsg skarge konstytucyjng, postanowienie z

czerwca 2020 r. nie zostato doreczone Skarzacej. Zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego, w sytuacji, w ktorej brak bylo obowigzku doreczenia
rozstrzygniecia, termin do zlozenia skargi konstytucyjnej powinien by¢ liczony
od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ o tresci podjetego orzeczenia, w szcze-
gdblnosci za§ w tym zakresie, w jakim odnosito si¢ ono do jego praw, wolnosci lub
obowigzkow okreslonych w Konstytucji (vide — postanowienia: z dnia 28 stycznia
1998 r., sygn. Ts 21/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 23; z dnia S wrzesnia 2007 r.,
sygn. Ts 241/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 225; z dnia 11 marca 2008 r., sygn.
Ts 277/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 122; z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn.
Ts 74/10, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 183 i z dnia 21 maja 2019 r., sygn.
Ts 157/17, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 308).

Skarzgca stwierdzita, ze z orzeczeniem z czerwca 2020 r. ,,zwigzane

jest naruszenie konstytucyjnych praw podmiotu skarzacego, ktéry dowiedziat si¢
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0 obowigzku zwrotu dopiero po otrzymaniu tytutu wykonawczego [postanowie-
nia z dnia  kwietnia 2021 r. — przyp. wt.], a wigc 19 maja 2021 r. 1 od tej daty
nalezy liczy¢ termin na wniesienie skargi konstytucyjnej dla H. sp. z o.0. [Skar-
zacej — przyp. wh.]” (skarga konstytucyjna, s. 25). Skarga wptyneta do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 9 sierpnia 2021 r. a wiec przed uptywem terminu trzech
miesiecy — jesli za poczatek jego biegu przyjaé wskazang przez Skarzacg date
19 maja 2021 r. Przedstawione przez Skarzaca uzasadnienie dotrzymania przez
nig terminu okre$lonego w art. 77 ust.1 u.o.t.p.TK budzi jednak watpliwos¢ 1 wy-

maga zwrdcenia uwagi na dwie istotne kwestie.

Po pierwsze, twierdzenia Skarzacej o ,,dowiedzeniu si¢ o obowigzku
zwrotu”, co miato nastgpi¢ w dniu 19 maja 2021 r., nie mozna uznaé za rowno-
znaczne z dowiedzeniem si¢ o tresci postanowienia z czerwca 2020 r.
Przedmiotem doreczonego w dniu 19 maja 2021 r. postanowienia z kwiet-
nia 2021 r. jest nadanie klauzuli wykonalnosci — postanowieniu sedziego-komi-
sarza z sierpnia 2020 r. (w zakresie, w jakim nakazano H. sp. z 0.0. spéika
komandytowo-akcyjna przekazanie do masy upadtosci kwoty zt) — prze-
ciwko Skarzacej, jako komplementariuszowi H. sp. z 0.0. spo6tki komandytowo-
akcyjnej. W uzasadnieniu postanowienia z kwietnia 2021 r. wskazano,
ze dopuszczalnosé nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko Skarzacej wynika
z przepisow art. 22 § 2 w zwigzku z art. 1031126 § 1 pkt 1 k.s.h., a koniecznosé
— z bezskutecznosci egzekucji przeciwko H. sp. z o. o. spotka komandytowo-ak-
cyjna. W tresci uzasadnienia brak jest jednak jakiegokolwiek nawigzania do po-
stanowienia z czerwca 2020 r., bedgcego podstawa zobowigzania, ktérego
dotyczy klauzula wykonalnosci. Tak wigc o ile mozna przyjaé, ze postanowienie
z kwietnia 2021 r., doreczone Skarzacej w dniu 19 maja 2021 r., mogto
by¢ dla Skarzacej podstawg do powziecia wiedzy o ,,obowigzku zwrotu” (a $cislej

rzecz ujmujac — o mozliwosci egzekwowania z jej majatku wierzytelnosci masy
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upadtosci wzgledem spoétki komandytowo akcyjnej, ktorej Skarzaca byta komple-
mentariuszem), o tyle dorgczenia postanowienia z kwietnia 2021 r. nie
mozna uznaé za zrédto wiedzy Skarzacej o tresci postanowienia z czerwca
2020 r., a w konsekwencji — zwazywszy, ze z tym wilasnie postanowieniem wigze
Ona naruszenie swych konstytucyjnych praw — o jego podstawie prawnej, czyli
0 zastosowaniu unormowania, ktéremu zarzuca niezgodno$¢ z Konstytucjs.
W takiej sytuacji dyskusyjne jest przyjecie wskazanej przez Skarzacg daty
19 maja 2021 r. jako wyznaczajgcej poczatek biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Na marginesie, Skarzaca nie jest w swych wywodach konse-
kwentna, bowiem we wstepnej czesci skargi konstytucyjnej wskazano, cho¢ bez
jakiegokolwiek wyjasnienia, iz ,,[pJrawomocne postanowienie [tj. postanowienie
z czerwca 2020 r. — przyp. wi] zostato doreczone Skarzagcemu w dniu

kwietnia 2021 r.” (skarga konstytucyjna, s. 2). By¢ moze jest to po prostu
omytka pisarska, choé nietrudno dostrzec, iz w przypadku tej daty Skarzaca nie
postuguje sie, tak jak w przypadku daty 19 maja 2021 r., okresleniem ,,dowiedze-
nie sie o obowigzku zwrotu” (co miatoby by¢ efektem dorgczenia postanowienia

z kwietnia 2021 r.), lecz ,,doreczenie postanowienia (z czerwca
2020 r.)”.

Po drugie, specyficzna wiez, nie tylko faktyczna, lecz przede wszystkim
prawna i organizacyjna, pomiedzy Skarzacg a H. sp. z 0.0. sp6tka komandytowo-
akcyjng, wynikajaca ze statusu Skarzacej jako komplementariusza, podaje
w watpliwos¢ w ogodle jakiekolwiek twierdzenia Skarzacej o ,,dowiedzeniu sie”
0 postanowieniu z czerwca 2020 r. w terminie innym niz termin dorgczenia
tego postanowienia H. sp. z 0.0. spétce komandytowo-akcyjnej. We wczesnie;j-
szych wywodach zwrdcono uwage, iz prowadzenie spraw spotki komandytowo-
akcyjnej nalezy do komplementariusza — jest jego prawem i obowigzkiem
(w strukturze wewnetrznej spotki komandytowo-akcyjnej w ogdle nie wystepuje

zarzad). W wypadku, gdy w spdtce komandytowo-akcyjnej jest wiecej niz jeden
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komplementariusz, o powierzeniu prowadzenia spraw spétki komandytowo-ak-
cyjnej jednemu albo kilku komplementariuszom moze zdecydowac statut. Sytua-
cja taka wszakze nie wystepuje w przedmiotowej sprawie — Skarzaca byta,
w chwili wydania i doreczenia postanowienia z czerwca 2020 r., jedynym
komplementariuszem H. sp. z o0.0. spotki komandytowo-akcyjnej i, zgodnie
zart. 137 § 1 k.s.h., byta uprawniona, a zarazem zobowigzana do reprezentowania
H. sp. z o0.0. spotki komandytowo-akcyjnej. Skoro osoba prawna dziata przez
swoje organy (art. 38 k.c.), to — jak juz powiedziano — zarzad Skarzacej byt
de facto zarzadem spdiki komandytowo-akcyjnej. Zarzad, jako organ Skarzacej,
dziata nie ,,w imieniuinarzecz”, lecz za Skarzaca (osobe prawng), takze w aspek-
cie, w jakim Skarzaca, jako komplementariusz spotki komandytowo-akcyjnej, re-
prezentuje spotke komandytowo-akeyjng, przy czym wszelkie o§wiadczenia woli
piastuna organu sg o$wiadczeniem woli samej osoby prawnej, za$ stan Swiado-
mosci organu jest ,,stanem swiadomosci” osoby prawnej (vide — wyroki Sadu Naj-
wyzszego z dnia 12 marca 1997 r., sygn. Il CKN 24/97, LEX nr 80725, z dnia
1 kwietnia 2004 r., sygn. I CK 125/03, LEX nr 484673 i z dnia 6 lutego 2018 r.,
sygn. IV CSK 214/17, LEX nr 2510946). W konsekwencji nalezy przyjac,
iz Skarzaca dowiedziata si¢ o postanowieniu z czerwca 2020 r. z dniem
dowiedzenia sie o nim przez H. sp. z o.0. spotke komandytowo-akcyjna.
Z uzasadnienia postanowienia z sierpnia 2020 r. wynika, ze postanowie-
nie z czerwca 2020 r. zostalo dorgczone petnomocnikowi H. sp. z o.o.
spotki komandytowo-akcyjnej w dniu 18 czerwca 2020 r. Uznajac, iz dzien ten
jest datg faktycznego dowiedzenia si¢ przez Skarzaca o postanowieniu z
czerwca 2020 r., skarge konstytucyjng nalezatoby uzna¢ za wniesiong po termi-

nie.

Prima facie konsekwencja powyzszej konstatacji powinno byé uznanie,
ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej dla Skarzacej uptyngt z dniem

18 wrzesnia 2020 r. Jednak nawet w przypadku dochowania terminu skarga nie
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moglaby podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu wobec braku bezposredniego
zwigzku pomiedzy postanowieniem z czerwca 2020 r., ktdrego podstawa
prawng byt art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze Pr. up., a wskazanym przez Skarzaca
naruszeniem jej konstytucyjnych praw oraz — w konsekwencji — wobec niemoz-
nos$ci uznania, iz art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze Pr. up. byl bezposrednim Zrodtem

tego naruszenia.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego skarge konstytucyjna w sprawie
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg moze wnie$¢ kazdy, o ile sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
konstytucyjnych na podstawie tego aktu normatywnego, wyraza m.in. zasade bez-
posredniosci skargi konstytucyjnej. Zgodnie z nig skarge moze ztozy¢ osoba, kto-
rej wolnosci lub prawa zostaty naruszone, nie moze zas ztozy¢ skargi osoba, ktéra
wystepuje w imieniu oséb trzecich i zarzuca naruszenie konstytucyjnych praw
tych 0sob (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia
2003 r., sygn. Ts 82/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 48). W polskim modelu skargi
konstytucyjnej legitymowanym do wniesienia tego $rodka ochrony wolnos$ci
i praw jest jedynie ten podmiot (osoba fizyczna lub osoba prawna), ktérego prawa
lub wolnosci zostaty naruszone w sposob osobisty i bezposredni przez zaskarzong
regulacje zastosowang w indywidualnym rozstrzygnieciu dotyczacym tego pod-
miotu (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia
2016 r., sygn. Ts 349/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 342). Naruszenie kon-
stytucyjnych wolnos$ci lub praw, osobiste i bezposrednie, ma miejsce wtedy, gdy
skarzgcy jest adresatem normy prawnej i na skutek przewidzianych w tej normie
okolicznos$ci powstajg prawa lub obowigzki, ktére dotyczg go osobiscie, a wydane
né podstawie kwestionowanego aktu normatywnego ostateczne rozstrzygnigcie
narusza konstytucyjnie chroniong sfere wolnosci i praw (vide — postanowienia

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziemika 2000 r., sygn. Ts 42/00, OTK
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ZU nr 7/2000, poz. 271 1 z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. SK 33/10, OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 129).

Przedmiot postepowania, w ramach ktoérego zapadto postanowienie z
czerwca 2020 r., dotyczyt praw podmiotowych H. sp. z 0.0. spdtki komandy-
towo-akcyjnej. Skarzgca nie byta ani strong, ani uczestnikiem tego post¢powania.
Jezeli za§ w postepowaniu zakonczonym wydaniem ostatecznego orzeczenia
orzekano o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach innego podmiotu anizeli
wnoszacego skarge konstytucyjng, to podstawowa przestanka podmiotowa, wa-
runkujgca dopuszczalno$é wniesienia skargi konstytucyjnej, nie moze zostaé

uznana za speiniong (vide — postanowienie z dnia 17 lipca 2018 r., sygn.

Ts 152/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 22).

Nie sposéb co prawda zaprzeczy¢, iz orzeczenie z czerwca 2020 r.
ma znaczenie dla Skarzacej i jej praw majatkowych, ktore wszak objete sg kon-
stytucyjnymi gwarancjami. Bezposrednio dotyczy ono jednak nie Skarzacej, lecz
H. sp. z 0.0. spétki komandytowo-akcyjnej, bedac zrodtem powstania zobowig-
zania tej spotki wzgledem masy upadtosci. Mimo opisanych wyzej Scistych
zwigzkow oba te podmioty (tj. H. sp. z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna i Skar-
zgca — jej komplementariusz) sg odrgbnymi podmiotami prawa, przy czym H. sp.
z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna ma — jak juz powiedziano — zdolnos¢ prawng
i zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Moze zacigga¢ zobowigzania
i nabywa¢ prawa, a tym samym posiada odrebnos¢ majatkows, obejmujacg — co
nalezy szczegélnie mocno podkresli¢ — odrebnosé od majatku wspélnikéw. To,
ze Skarzaca ponosi solidarng, acz subsydiarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
H. sp. z o.0. spdétki komandytowo-akcyjnej (w tym za zobowigzanie wzgledem
masy upadtosci, ktérego @addio tkwi w postanowieniu z czerwca 2020 r.
i w, bedacym jego podstawg prawna, przepisie art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze Pr.
up.), wynika jednak z, determinowanego przepisami k.s.h., ustroju spétki koman-

dytowo-akcyjnej oraz z zaistniatej w postepowaniu, na tle ktérego sformutowano
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skarge konstytucyjna, bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko H. sp.

Z 0.0. spotce komandytowo-akcyjne;.

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze w przypadku, gdy skarga
konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku ze sprawg dotyczaca sytuacji prawnej
spoiki jawnej, zdolno$¢ skargowa przystuguje samej spoice, a nie jej wspdlni-
kowi. Trybunal stwierdzil m.in., ze ,,w mysl przepisow ustawy o VAT spotka
jawna posiada status podatnika, a toczace si¢ postepowanie podatkowe i sgdowo-
administracyjne dotyczyto sytuacji prawnej spoiki (a nie jej wspdlnikow), nale-
zato uznaé, ze w rozpatrywanej sprawie to spotka (a nie jeden z jej wspolnikow)
ma zdolno$¢ skargows” (postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn.
Ts 142/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 302). Wobec faktu, iz kwestia subsydiarne;
odpowiedzialno$ci wspodlnika spdtki jawnej za zobowigzania tej spotki ksztattuje
sie podobnie, jak w przypadku odpowiedzialnosci komplementariusza za zobo-
wigzania sp6tki komandytowo-akcyjnej, aktualnos¢ tego stanowiska jest w przed-

miotowe]j sprawie oczywista.

W Swietle przedstawionych okolicanosci nalezy uznaé, ze przedmiotowa
skarga konstytucyjna nie moze by¢ rozpoznana merytorycznie, gdyz wskazane
przez Skarzaca orzeczenie z czerwca 2020 r., wydane na podstawie zakwe-
stionowanego przepisu art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze Pr. up., nie dotyczyto bez-
posrednio konstytucyjnych praw Skarzacej, lecz praw innego podmiotu. Postepo-
wanie przed Trybunatem Konstytucyjnym podlega zatem umorzeniu ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.

Z upowaz ia

n
Prokuratora ijzgra!nego

P .
Rdbarr Heldxg,
Zastepca Prokldora (Seneralnzge





