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Rzecznika Praw Obywatelskich

W §lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 czerwca 2021 r.,
w ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swdj udzial w postgpowaniu w sprawie
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej Pana
M J , sygn. akt SK 25/21, i stanat na stanowisku, ze: art. 77 § 1 p.u.s.p. jest
niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. | w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP oraz wskazat, ze postgpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK),

przedstawiam pisemne uzasadnienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.



1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy

o sygn. akt SK 25/21

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnos$ci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organdw wiladzy publicznej praw 1 wolno$ci przystugujacych
jednostkom. Stosownie za$§ do treSci art. 63 ust. 2 ustawy o TK, Rzecznik Praw
Obywatelskich moze zglosi¢ udziat w postgpowaniu i przedstawi¢ pisemne stanowisko
w sprawie. Z mozliwosci stworzonych przez ustawg o RPO Rzecznik korzysta przede
wszystkim wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
budzacego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw i1 wolnosci, albo gdy sprawa ma
charakter precedensowy, a jej rozstrzygnigcie bedzie miato istotne znaczenie dla
uksztaltowania sytuacji prawnej innych obywateli.

Problematyka prawa do sadu pozostaje w statym zainteresowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich. Niewatpliwie kwestia delegacji sedzidw przez organ wladzy wykonawczej
— Ministra Sprawiedliwo$ci — nalezy do bardzo istotnych spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem polskiego wymiaru sprawiedliwosci i ma fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia realizacji prawa kazdej osoby do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Rola sadéw jest wymierzanie sprawiedliwos$ci, rozstrzyganie sporéw. To sgdzia jest
ostatecznym arbitrem réwniez w sporach zawistych migdzy panstwem a obywatelem. Stad
tez z punktu widzenia praw jednostki zasadnicze znaczenie nalezy przypisac art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktory gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Sad nie spelniajacy tych kryteridéw, nie gwarantuje ochrony praw cztowieka.
Niedochowanie tych kryteriow prowadzi w konsekwencji do naruszenia praw jednostki
czyli do naruszenia zasady ustrojowej, wedhug ktorej (art. 5 Konstytucji RP) Rzeczpospolita

Polska zapewnia wolno$ci cztowieka 1 obywatela. Z tych fundamentalnych powodow



jednostka bedaca strona postgpowania sadowego musi mie¢ pewnosé, ze sedzia
rozpatrujacy jego sprawg jest niezawisty, uprawniony do orzekania w danej sprawie i zostat
powotany do pelnienia urzegdu w prawidlowe] procedurze. Watpliwosci dotyczace
delegowania sgdziéw przez Ministra Sprawiedliwosci, jakie pojawiaja si¢ w ostatnich latach
stanowia powazne zagrozenie dla skutecznej realizacji 1 ochrony praw obywateli
zagwarantowanych w Konstytucji RP i ten problem jest wlasnie przedmiotem sprawy

rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny.

2. Ocena niezgodnoSci art. 77 § 1 p.u.s.p. z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1

w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP

W skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie Skarzacy zarzuca, ze wymiar
sprawiedliwos$ci jest sprawowany przez osoby nieposiadajace nominacji Prezydenta RP,
wskazuje na wymogi stawiane sgdziom, ktérzy moga by¢ powotlani na urzad sedziego
w poszczegolnych sadach powszechnych (art. 61, 63 1 64 p.u.s.p.). Skarzacy wskazuje, ze
Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci cedowania uprawnienia Prezydenta RP do
powolywania s¢dziéw na jakikolwiek inny organ wladzy publicznej oraz wywodzi, ze
zaskarzony przepis art. 77 § 1 p.us.p. jest niedopuszczalnym ,,obejsciem" wytacznych

uprawnien nominacyjnych Prezydenta RP.

Instytucja delegowania sedziego byla juz w przesztosci przedmiotem badania przez
Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., w sprawie o sygn. akt
K 45/07, Trybunal Konstytucyjny orzekt o zgodnosci ustawowych przepiséw o delegacji
sedziego z Konstytucja RP: z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP oraz
wskazal, ze przepisy o delegacji nie sa niezgodne z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunat
nie badat wowczas instytucji delegacji sedziowskiej pod katem zgodnosci z art. 10 ust. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. | w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, za$ badanie w konteksScie art. 45 ust. 1

Konstytucji RP dotyczyto innego stanu prawnego obejmujacego przydzielanie etatow.



W o6wcze$nie obowigzujacym stanie prawnym art. 77 § 1 p.u.s.p. mial nastgpujace
brzmienie: Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowaé sedziego, za jego zgoda, do pelnienia

obowiazkoéw sedziego lub czynno$ci administracyjnych:

1) w innym sadzie,

2) w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci lub innej jednostce organizacyjnej podleglej
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane;j,

3) w Sadzie Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

4) w sadzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

- na czas okre$lony, nie dluzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony".

Po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 45/07 doszto do istotnych zmian w tym
zakresie, mogacych mie¢ istotny wpltyw na aktualng ocen¢ konstytucyjnos$ci zaskarzonych
przepisow. Obecnie art. 77 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze
delegowal sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowiazkéw sedziego lub czynnosci

administracyjnych:

1) w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami
poszczegolnych sadow,

2) w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej
Ministrowi Sprawiedliwo$ci albo przez niego nadzorowane;j,

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j,

2b)  w urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych - na
wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych,

3) w Sadzie Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
albo Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do

sedzidw delegowanych do tej izby,



4) w sadzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego

- na czas okre$lony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 45/07 Trybunat Konstytucyjny
wywiodt, ze delegowanie sedziego ma charakter czasowy 1 jest instytucja wyjatkowa
(lit. F pkt 3.3), a takze ze delegowanie sgdziego za jego zgoda do wykonywania
obowiazkéw sgdziego w innym sadzie umozliwiaé ma szybka odpowiedZz organu wiadzy
wykonawczej (...) na potrzeby kadrowe saddéw, ktore tymczasowo zaspokoi¢ mozna
w drodze delegowania sg¢dziow (lit. F pkt 4.1.1).

Obecnie jednak kwestia delegowania s¢dzidw przez Ministra Sprawiedliwo$ci na
podstawie art. 77 § 1 p.u.s.p. budzi coraz wieksze watpliwo$ci praktyczne! oraz — co istotne
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym — wywotuje problemy natury prawnej,
ktére skutkuja uchylaniem wyrokéw wydawanych przez s¢dziéw posiadajacych wadliwe
delegacje i1 konieczno$cig powtarzania postgpowan (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2021 r.,
sygn. akt IV KK 70/21 oraz wyrok SN z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt II KK 208/20,
omdowione w dalszej czgSci niniejszego uzasadnienia), co bez watpienia ma negatywny

wplyw na realizacjg¢ prawa do sadu zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze obecny ksztalt przepisow
p.u.s.p. regulujacych delegowanie sg¢dziego byt juz wczeSniej kwestionowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Swoje watpliwosci RPO wyrazit m.in. w wystapieniu
generalnym z dnia 25 wrze$nia 2015 r skierowanym do Ministra Sprawiedliwos$ci (znak
VII.561.11.2014). Watpliwosci te podzielit podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, Pan Lukasz Piebiak, w udzielonej Rzecznikowi Praw Obywatelskich
odpowiedzi z dnia 4 marca 2016 r. (sygn. DL-VI-072-9/15).

Rzecznik Praw Obywatelskich ma §wiadomo$é, ze nie istnieje konstytucyjne

podmiotowe prawo sedziego ,,do zajmowania okre$lonego stanowiska stuzbowego

I Zob. Sedzia w delegacji, a w jego sqdzie brakuje rqk do pracy, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/delegacje-
sedziow-budza-konstytucyjne-watpliwosci-dane,507063.html, data ostatniego dostepu 9.08.2021 r.



w okreslonym sadzie”. Tego rodzaju ,,prawo” nie nalezy bowiem do konstytucyjnych praw
i wolno$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP 1 jest tylko pewnym ,refleksem”
konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu przedmiotowym (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r. o sygn. akt K 27/12). Niemniej jednak z pola
widzenia nie mozna traci¢ faktu, ze z perspektywy podmiotdw, dla ktérych ustanowiona
zostata gwarancja okreslona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — a wigc m.in. prawa do
rozpatrzenia ich sprawy przez niezalezny i niezawisty sad — watpliwosci co do jej realizacji
wywotuje sytuacja, w ktérej organ wiadzy wykonawczej moze w sposob zupeinie dowolny
wplywac na sktad sadu, o ile w jego sktadzie zasiada sedzia delegowany.

Pojecia niezaleznoSci sadow 1 niezawistosci sedzidow sa ze soba SciSle powiazane.
Jesli chodzi o pojecie niezawistosci sedzidw, nacisk jest potozony na brak nie tylko
rzeczywistego, lecz takze pozornego uzalezniania sadow (sedziow) w ich dziatalnosci
orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko wymagania prawa. Niezawistos¢ w aspekcie
obiektywnym ocenia si¢, badajac, czy obiektywne fakty moga rodzi¢ watpliwosci co do
zachowania tej niezawistoSci. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sady musza wzbudzad
w spoteczenstwie, a przede wszystkim u stron postgpowania (por. wyrok TK z dnia 28
listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazyé, ze Trybunal Konstytucyjny
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze naruszenie rownowagi miedzy dwiema wiadzami
publicznymi mogtoby wystapi¢ na przyktad w razie: 1) wpltywania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci na funkcje orzecznicze sadéw i trybunatdéw za pomoca delegowania
1 swobodnego odwotywania z delegowania, jesli od tego uzalezniona byta jakoS¢ 1 sposob
wykonywania funkcji orzeczniczych; 2) naruszenia w wyniku stosowania delegowania
uchybiajacego w powaznym stopniu sprawno$ci 1 rzetelnosci wymiaru sprawiedliwosci,
3) oddzialywania na niezawisto$¢ sedzidw i niezalezno$¢ sadéw za pomoca delegowania
w zakresie, w jakim uzalezniona jest liczba zatrudnionych i aktywnych sedziow od zakresu
zadan sadow (por. wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05).

W wyroku ETPC w sprawie Kinsky przeciwko Czechom (orzeczenie z dnia 9 lutego
2012 r., skarga nr 42856/06), uznano, ze ingerencja w bezstronno$¢ sadu jest nie tylko
wydawanie sadowi wyraznych polecen co do rozstrzygnigcia, jakie powinno zapas¢, ale

réwniez tworzenie wokot sprawy, na skutek dostgpnych Ministrowi Sprawiedliwosci



srodkéw nadzoru administracyjnego, swoistego nacisku psychologicznego, ktéry moze miec
wplyw na bezstronno$¢ sgdziego. Natomiast w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sd
przeciwko Portugalii, skarga nr 55391/13, ETPC wskazatl, ze biorac pod uwagg wazne
miejsce, jakie sadownictwo zajmuje wsrdd organdw panstwowych w spoteczenstwie
demokratycznym oraz rosnace znaczenie, jakie przywiazuje si¢ do rozdzialu wiadz
1 konieczno$ci ochrony niezalezno$ci sadownictwa, Trybunat musi zwracaé szczegdlnag
uwage na ochrong sedziéw przed Srodkami wptywajacymi na ich status lub karierg, ktore
moga zagrozi¢ ich niezawisto$ci i autonomii s¢dziowskiej.

Z kolei w wyroku z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie Bilgen przeciwko Turcji (skarga
nr 1571/07) ETPC podkreslit szczegdlna role wymiaru sprawiedliwos$ci w spoleczenstwie,
ktéry jako gwarant sprawiedliwo$ci musi cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym, jezeli ma
skutecznie wypelnia¢ swoje obowiazki. Trybunat wskazat, ze przy doborze, powotywaniu
i awansowaniu sgdzidw kryteria obiektywne, ktorym towarzyszy przejrzysta procedura,
uwaza si¢ za standard gwarantujacy ich niezawisto§¢ i autonomig, majacy uniemozliwié
arbitralng ingerencj¢ albo niewlasciwe korzystanie przez wladze z posiadanej swobody.
Dobdr sedziéw musi odbywaé si¢ na podstawie kryteriow merytorycznych i obiektywnych
nie tylko po to, aby zapewni¢ publiczne zaufanie do sadownictwa, ale rowniez by wzmocnié
gwarancj¢ osobistej niezawitoSci s¢dziego. Zasady prawa migdzynarodowego dotyczace
powotywania s¢dziéw powinny mie¢ rodwniez zastosowanie w sprawach dotyczacych
przenoszenia s¢dziow. Europejski Trybunat Praw Czlowieka zauwazyl takze, ze sgdziowie
nie moga sta¢ na strazy rzadéw prawa i realizowac¢ standardéw wynikajacych z Konwencji,
jesli prawo krajowe pozbawia ich niezawistosci i bezstronnosci. W konkluzji, Trybunat
stwierdzit, ze — ze wzgledu na wazna rolg sedziow w zagwarantowaniu praw okreslonych
w Konwencji — muszg istnie¢ zabezpieczenia proceduralne przed narazeniem ich autonomii
sedziowskiej na szwank wskutek niewlasciwych wplywdw zewngtrznych Iub
wewngtrznych.

Analogiczne standardy zostaly wypracowane w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci UE, w ktorym wskazuje sig, ze panstwa czlonkowskie sa obowiazane nie
dopusci¢ do pogorszenia, w Swietle tej wartosci [art. 19 TUE], swoich ustawodawstw
w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym poprzez powstrzymanie si¢ od

przyjmowania przepiséw, ktére moglyby narusza¢ niezawisto$¢ sgdziowska (wyrok z dnia



20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, pkt 63—65 1 przytoczone tam orzecznictwo;
a takze wyrok Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din Romdnia” i in., pkt 162).

W  przedmiotowej sprawie nalezy takze zwrdci¢ uwage na opini¢ Rzecznika
Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci UE Michala Bobeka z dnia 20 maja 2021 r.
wydang w potaczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19 Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim/WB i in. W sprawach tych Sad Okregowy w Warszawie,
w kontek$cie zawistych przed nim siedmiu spraw karnych, zwrécil si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace zgodnosci z prawem Unii
niektorych przepisow prawa krajowego, ktore przyznaja Ministrowi Sprawiedliwos$ci
bedacemu zarazem Prokuratorem Generalnym uprawnienie do delegowania sg¢dziéw do
sadow wyzszej instancji na czas nieokreslony oraz do odwotania sedziego z takiej delegacji
w kazdym czasie w sposéb dyskrecjonalny. W szczegoélnosci sad krajowy uwaza, ze
przepisy te moga narusza¢ wymog niezawistoSci sadownictwa krajowego, ktory wynika
z zawartej w art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zwiazku z art. 2 TUE zasady efektywnej ochrony
prawne;.

Rzecznik Generalny zauwazyt, ze w polskim systemie prawnym sgdziowie podlegaja
do$¢ szczegdlnemu i bardzo niepokojacemu rezimowi prawnemu. Rzecznik Generalny
stwierdzil, ze w systemie zgodnym z zasada panstwa prawa powinna istnie¢ przynajmniej
pewna przejrzystos¢ w zakresie podejmowania decyzji o delegowaniu s¢dziéw oraz
odpowiedzialno§¢ za takie decyzje, a takze formy kontroli, pozwalajace uniknac
arbitralno$ci i1 ryzyka manipulacji. W szczegdlnosci kazda decyzja dotyczaca (rozpoczegcia
lub zakonczenia) delegowania sedziego powinna by¢ podejmowana na podstawie znanych
ex ante kryteridw 1 zosta¢ nalezycie uzasadniona (pkt 180-182 opinii).

Rzecznik Generalny dostrzegt, ze takich cech nie mozna si¢ dopatrzy¢ w przepisach
p.u.s.p. dotyczacych delegacji s¢dziéw. Ponadto powazne obawy budzi fakt, ze delegowanie
sedziego nastgpuje na czas nieokreslony i moze zosta¢ zakonczone w kazdej chwili wedlug
uznania Ministra Sprawiedliwosci bgdacego zarazem Prokuratorem Generalnym. W istocie
trudno o bardziej ewidentny przyktad bezposredniego zderzenia tych rozwiazan prawnych
z zasada nieusuwalno$ci sedziow. Dodatkowo, Rzecznik Generalny podkreslit, ze
wykonywanie nieograniczonych, niepodlegajacych kontroli i nieprzejrzystych uprawnien

dyskrecjonalnych  przyznanych Ministrowi Sprawiedliwoéci, bgdacemu zarazem



Prokuratorem Generalnym, w zakresie delegowania se¢dzidéw 1 odwotywania ich
w dowolnym, arbitralnie wybranym, momencie w zaleznosci od jego uznania wydaje si¢
znacznie wykraczaé¢ poza to, co mozna uzna¢ za rozsadne i konieczne do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania krajowego wymiaru sprawiedliwo$ci 1 organizacji pracy
w jego ramach (pkt 183-185 opinii).

Zastrzezenie Rzecznika Generalnego wzbudzit takze fakt, ze uprawnienie do
korzystania z tego nieograniczonego zakresu uznania zostalo przyznana cztonkowi rzadu —
organowi wiladzy wykonawczej (a nie na przyktad organowi samorzadu se¢dziowskiego).
Dodatkowo, ten cztonek rzadu taczy dwie funkcje. W ramach obecnie obowiazujacego
krajowego porzadku prawnego Minister Sprawiedliwosci sprawuje bowiem rowniez urzad
Prokuratora Generalnego. Rzecznik Generalny dostrzegl problem przymierza dwdch
organdéw instytucjonalnych, ktéore w normalnych warunkach powinny dziata¢ odrgbnie
1 zauwazyl, ze wiaze si¢ to z zagrozeniem dla obsadzania skladéw orzekajacych
,przychylnymi” sgdziami, awansami dla lojalnych Ministrowi Sprawiedliwosci sgdziow
oraz zagrozeniem dla niezawistoSci i niezaleznosci s¢dziowskiej (pkt 186-189 opinii).

Konkludujac, Rzecznik Generalny wskazal, ze sporne przepisy krajowe stwarzaja
z jednej strony do$¢ niepokojaca sie¢ powiazan migdzy sedziami delegowanymi,
prokuratorami i (co najmniej) jednym z cztonkow rzadu, a z drugiej strony prowadza do
niezdrowego z ustrojowego punktu widzenia pomieszania rol migdzy sedziami, zwyktymi
prokuratorami i rzecznikami dyscyplinarnymi (pkt 192 opinii).

Z powyzsze] opinii Rzecznika Generalnego ptynie jednoznaczny wniosek
o niezgodno$ci polskich przepisow ustawowych dotyczacych delegowania se¢dzidw
z przepisami UE. W opinii podkreSlone zostalo wyraznie, ze decyzje Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie delegacji sa podejmowane arbitralnie, sa nieprzejrzyste

1 w dodatku nie podlegaja zadnej kontroli.

O nieprawidlowosciach w delegacjach sadowych wypowiedziat si¢ w ostatnim czasie
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt IV KK 70/21, oraz z dnia
21 lipca 2021 r., sygn. akt II KK 208/20. W obydwu tych sprawach, wobec
nieprawidlowych delegacji sedziego zaskarzone wyroki zostaty uchylone i przekazane do

ponownego rozpoznania, za§ w uzasadnieniach wskazano, ze delegowanie s¢dziego



w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. do wykonywania obowiazkdéw orzeczniczych w innym
sadzie na czas pelnienia okre$lonej funkcji (np. prezesa sadu powszechnego jakiegokolwiek
rzedu) stanowi rodzaj delegacji nieznanej w polskim systemie prawnym 1 sila rzeczy nie
wywotuje skutkdw prawnych; orzeczenia wydane z udzialem tak nieprawidtowo
delegowanego sedziego dotknigte sa bezwzglednym uchybieniem, o ktérym mowa
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dodatkowo, w uzasadnieniu wyroku wydanego przez SN w sprawie o sygn. akt II
KK 208/20 powotano si¢ na standard konwencyjny 1 wskazano, ze kazdy sad
Rzeczypospolitej Polskiej jest zobowiazany gwarantowaé podsadnym prawo do rzetelnego
procesu, wyrazone w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Do dokonywania wykladni jej
postanowien powotany zostat Europejski Trybunat Praw Cztowieka (art. 19 Konwencji). To
orzecznictwo tego Trybunatu (dalej jako: ETPC) nadaje ostateczny ksztatt normatywny
postanowieniom Konwencji, doprecyzowujac znaczenie i zakres gwarantowanych w niej
praw i wolnos$ci, w tym prawa do rzetelnego procesu. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
miat juz sposobnosé¢ orzekaé o zgodnosci z art. 6 Konwencji postgpowania karnego
i wydania prawomocnego wyroku z udziatem sedziego, ktdrego prawidlowos¢ delegowania
do orzekania w sadzie wyzszej instancji budzita watpliwosci co do zakresu tej delegacii,
w tym jej ram czasowych. W wyroku Richert przeciwko Polsce ETPC przypomniat, zZe
wyrazenie ,,sad ustanowiony ustawa” uzyte w art. 6 ust. I Konwencji odzwierciedla zasad¢
praworzadno$ci, stanowiaca nieodlaczny element systemu ochrony ustanowionego
Konwencja i jej Protokotami. ,,Ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oznacza
w szczegdlnosci akty prawne regulujace ustanawianie i kompetencje organow wymiaru
sprawiedliwos$ci. Jezeli zatem sad nie posiada kompetencji do sadzenia oskarzonego
zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie w mys$l prawa krajowego, nie jest on ,,sadem
ustanowionym ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym wyrazenie
,ustanowiony ustawa” obejmuje nie tylko podstawe prawna istnienia ,,sadu” jako takiego,
ale takze sktadu orzekajacego w poszczegolnych sprawach (wyrok ETPC w sprawie Richert
przeciwko Polsce z dnia 25 pazdziernika 2011 r., skarga nr 54809/07, pkt 41-43). Stosujac
ten standard, ETPC orzekl naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w tej sprawie w powodu

nieprawidtowosci delegowania sgdziego do orzekania w sadzie wyzszej instancji, co



skutkowato wznowieniem prawomocnie zakonczonego postgpowania karnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IIT KO 58/13).

Dalej SN wskazat, ze podstawowym, wrgcz wyjSciowym wymogiem zapewnienia
oskarzonemu ,prawa do sadu wlasciwego” w rozumieniu art. 6 Konwencji jest
prawidlowos¢ delegowania sgdziego do orzekania pod wzgledem formalnym 1 jego
zgodnos¢ z wymogami ustawowymi. Przy dokonywaniu wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
konieczne jest uwzglednienie standardu ,,prawa do sadu ustanowionego ustawa’,
wyrazonego w art. 6 Konwencji, w rozumieniu nadanym temu postanowieniu
w orzecznictwie ETPC. Ma to przede wszystkim na celu zrealizowanie zobowiazania
wynikajacego z art. 1 Konwencji, ale rowniez zapobiezenie wnoszeniu skutecznych skarg
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i narazaniu Polski na ewentualne wydanie
przez ten Trybunat orzeczen stwierdzajacych naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego
procesu.

W tym kontekscie Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze wskaza¢ na sytuacje
w Sadzie Rejonowym w Sulgcinie, w ktérym w efekcie delegowania Prezesa tego sadu do
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, obsada kadrowa w Wydziale Cywilnym
tego sadu zmniejszyta si¢ o okoto 70%, za§ na skutek dlugotrwatych zwolnien lekarskich
pozostalych sgdzidow orzekajacych w tym wydziale od potowy lutego 2021 r. nie orzekat
nikt. Rzecznik wystapit w przedmiotowej sprawie do Ministra Sprawiedliwos$ci
(VIL.510.21.2021). Z informacji prasowych wynika za$, ze od polowy lutego do konca
czerwca 2021 r. w wydziale cywilnym Sadu Rejonowego w Sulgcinie w okoto 400
sprawach, ktére wptyngly, nie podjg¢to zadnych czynno$ci procesowych, bez biegu

pozostawalo tez niemal kolejnych 500 spraw?.

Niewatpliwie obecna, podwojna rola Ministra Sprawiedliwo$ci, bedacego
jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, w zwiazku z powierzonymi Ministrowi
Sprawiedliwo$ci nieograniczonymi, nieprzejrzystymi i niepodlegajacymi zadnej kontroli
kompetencjami do delegowania sgdzidow, narusza konstytucyjna zasad¢ podziatu wiadz

(art. 10 Konstytucji RP). Dodatkowo, swobodne, niczym nieograniczone korzystanie

2 Sqd, ktory nie sqdzit, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/2127409,1,sad-ktory-nie-sadzil, data
ostatniego dostepu 9.08.2021 r.



z mechanizmu delegowania s¢dzidéw narusza wylaczne konstytucyjne kompetencje
(prerogatywy) Prezydenta RP do powotywania s¢dziow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP). Powyzsze przeklada sig z kolei na naruszenie podstawowego praw jednostki, tj. prawa
do rozpatrzenia sprawy przez sad posiadajacy przymioty niezalezno$ci, niezawistosci i

bezstronno$ci (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Z powyzszych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze art. 77 § 1
p.u.s.p. jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1| w zwiazku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17

Konstytucji RP.

3. Uzasadnienie stanowiska Rzecznika w przedmiocie umorzenie post¢powania

w sprawie o sygn. akt SK 25/11 w pozostatym zakresie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie
w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przywotany w skardze konstytucyjnej
wzorzec kontroli art. 77 § 1 p.u.s.p. w postaci art. 10 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP nie jest prawidlowy.

Z uzasadnienia przedstawionego przez Skarzacego wynika, ze w przedmiotowej
sprawie prawo do sadu zostato naruszone w zwiazku z naruszeniem zasady podzialu wladz
poprzez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do delegowania s¢dziow,
a zatem naruszenie to jest pochodna naruszenia art. 10 ust. 2 Konstytucji RP. Skarzacy za$
powotat jako wzorzec kontroli réwniez ogdlng zasade ustrojowa — art. 10 ust. 2 Konstytucji
RP w zw. z konstytucyjnym prawem do sadu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Jednocze$nie uzasadnienie dla wzorca kontroli w postaci art. 10 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP pokrywa si¢ z uzasadnieniem dla wzorca kontroli w postaci art. 45 ust. 1

w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP.



Wobec powyzszego, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, skarge konstytucyjna
w tej czgsci nalezy uzna¢ za niedopuszczalng 1 w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny

zachodzi przestanka do umorzenia postgpowania.





