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sygn. akt Ts 155/19

ZAZALENIE

Dziatajgc w imieniu skarzgcego 7 D , ha podstawie art. 61 ust. 5
u.o.t.p. TK, sktadam zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
02.12.2020r. o czesciowej odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej (pkt 1
sentencji postanowienia) , o ktorym skarzgcy dowiedziat si¢ z korespondencji, podjetej
dnia  01.2021r. w zakresie:

- pkt 1c¢ sentencji postanowienia o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej jako
nie spekniajgcej wymogu formalnego z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. przed TK w zakresie
wniosku o stwierdzenie, ze ustawa Kodeks post¢powania karnego z dnia 6 czerwca
1997 1. ( Dz. UNr 89 poz. 555 z pdzn. zm. ) w zakresie , w jakim brak definicji
ustawowej ,,oczywistej bezzasadnosci”™ w ustawie, uznajgcej skarge kasacyjng, apelacje,
czy inny srodek zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny, powoduje, ze sady juz w
wyniku pobieznej analizy podniesionych w nim zarzutéw jednoznacznie stwierdzajg, ze
sq one bezzasadne, bez wskazania podstaw prawnych i1 podstaw faktycznych, kiore
doprowadzily je do takicj decyzji , wykorzystujgc przy tym regulacje prawne, dotyczgce
odmowy sporzgdzania uzasadnien , o kiorych mowa w art. 535 § 3 kpk, zarzucajgc mu

naruszenic art. 61 ust. 4 pkt 1 wo.t.p. TK w zw. z art. 61 wst. 3 w.o.t.p. TK,



stanowigcym, ze jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w
ustawie, a usunig¢eie brakéw jest mozliwe, wydaje si¢ zarzgdzenie wzywajace do ich
usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzgdzenia, poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze niewskazanie w tresci skargi konkretnych przepisow kodeksu
postepowania karnego, ktére sg przedmiotem zaskarzenia, gdyz zdaniem skarzacego
powinny zawiera¢ definicj¢ ,,oczywiste] bezzasadnosci” jest brakiem nieusuwalnym i
niewezwanie skarzacego do uzupetnienia tego braku poprzez doprecyzowanie skargi w
tym zakresie, podczas, gdy w istocie zarzut skarzacego odwotuje si¢ do konkretnego
przepisu - art. 535 § 3 kpk, ktory w szczegolnosci powinien zawiera¢ definicje¢
»oczywistej bezzasadnosci”, a ponadto gdyby Trybunat Konstytucyjny zobowigzat
skarzacego do wskazania wszystkich przepisow kodeksu postepowania karnego, ktore
w ten sposdb kwestionuje, wyznaczajgc do tego odpowiedni termin, przewidziany w art.
61 ust. 3 u.o.t.p. TK, to skarzgcy by to zobowigzanie wykonal, a skarga w powyzszym
zakresie mogtaby i powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania;
- pkt 1 d-f sentencji postanowienia o0 odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej z
powodu nie spetniania wymogoéw, okreslonych w ustawie w zakresie wniosku o
stwierdzenie, ze art. 1 pkt laib ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r.
Dz. U. 2018 poz. 5 w zakresie, w jakim dokonujgc powotania Sadu Najwyzszego do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnoSci z prawem i
jednolitosci  orzecznictwa sadoéw powszechnych 1 sgadow  wojskowych przez
rozpoznawanie srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne oraz kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w
celu zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa
powszechnie obowigzujgcego w trakcie sprawowania czynnosci okreslonych
przepisem, do ktérych jest powotany, zarzucajgc mu naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze zarzuty te nie sg skierowane
przeciwko abstrakcyjnej regulacji normatywnej, a dotyczg aktow stosowania prawa,
podczas, gdy przepisy art. 1 pkt lai b ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia
2017 r. Dz. U. 2018 poz. 5 stanowig regulacje normatywne, ktére mogg i powinny sta¢
sic przedmiotem rozpoznania w ramach skargi konstytucyjnej i zarzutow,
sformutowanych przez skarzacego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnosz¢ o uchylenie postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 02.12.2020r. w zaskarzonej czgsci i przyjecie skargi
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konstytucyjnej tym zakresie do rozpoznania, ewentualnie po uprzednim wezwaniu
skarzgcego w trybie art. 61 ust. 3 v.o.t.p. TK do usuni¢cia brakow formalnych skargi w
jej punkcie 3 poprzez wskazanie wszystkich (poza wskazanym juz art. 535 § 3 kpk)
przepisow postepowania karnego, ktore skarzagcy w tym punkcie skargi kwestionuje,

zadajgc zbadania ich zgodnosci z ustawg zasadniczg.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 02.12.2020r. Trybunal Konstytucyjny po wstepnym
rozpoznaniu na posiedzeniu ni¢jawnym skargi konstytucyjnej Z D z
15.10.2020r., w punkcie 1 sentencji postanowienia odmowit nadania biegu skardze w
czescei, opisancj w podpunktach a-f; za§ w punkcie 2 sentencji postanowienia orzek! o

nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci, opisanej w podpunktach a b.

Skarzagcy niniejszym zazaleniem zakwestionowal wydane orzeczenie czesciowo

w zakresie opisanym w tresci zarzutow.

Odnosnie odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej jako nie spetniajgcej
wymogu formalnego z art. 53 ust. 1 pkt 1 wo.t.p. przed TK co do wniosku o
stwierdzenie, ze ustawa Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz.
UNr 89 poz. 555 z pdézn. zm.) w zakresie, w jakim brak definicji ustawowej
,»oczywistej bezzasadnosci” w ustawie, uznajgcej skarge kasacyjng, apelacje, czy inny
srodek zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny, powoduje, ze¢ sady juz w wyniku
pobieznej analizy podniesionych w nim zarzutdw jednoznacznie stwierdzajq, ze sg one
bezzasadne, bez wskazania podstaw prawnych 1 podstaw faktycznych, ktore
doprowadzily je do takiej decyzji, wykorzystujgc przy tym regulacje prawne, dotyczgce
odmowy sporzgdzania uzasadnien, o ktorych mowa w art. 535 § 3 kpk, skarzgcy
zarzuca Trybunatowi Konstytucyjnemu naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK w zw.
z art. 61 ust. 3 w.o.t.p. TK. Z przepisow tych wynika. ze jezeli skarga konstytucyjna nie
spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe,
wyznaczony s¢dzia Trybunalu wydaje zarzgdzenie, w ktorym wzywa do ich usuniccia
w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia. Trybunal Konstytucyjny w

omawianym przypadku nie zastosowal tej procedury, gdyz bezpodstawnie przyjal. ze
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niewskazanie w tresci skargi konkretnych przepiséw kodeksu post¢powania karnego,
ktore sg przedmiotem zaskarzenia (gdyz zdaniem skarzacego powinny zawierac
definicj¢ ,,oczywistej bezzasadnosci™) - jest brakiem nieusuwalnym, skutkiem czego nie
wezwat skarzgcego do uzupelnienia tego braku poprzez doprecyzowanie skargi w tym
zakresie, tylko od razu orzekl o odmowie nadania skardze w tym zakresie dalszego
biegu. W ocenie skarzgcego takie postgpienie nie bylo zasadne, skoro po pierwsze w
istocie zarzut skarzgcego odwotuje si¢ do konkretnego, wskazywanego w nim przepisu
- art. 535 § 3 kpk, ktory w szczegolnosci powinien zawiera¢ definicje ,,oczywistej
bezzasadnosci”, a zatem skarga powinna by¢ rozpoznawana przynajmniej w zakresie
braku definicji ,,oczywistej bezzasadnosci” w tym przepisie, a ponadto gdyby Trybunat
Konstytucyjny zobowigzal skarzgcego do wskazania wszystkich pozostatych przepisow
kodeksu postepowania karnego, ktdre w ten sposob kwestionuje, wyznaczajgc do tego
odpowiedni termin, przewidziany w art. 61 ust. 3 w.o.t.p. TK, to skarzacy by to
zobowigzanie wykonal, a skarga w powyzszym zakresie moglaby i powinna zosta¢
przyj¢ta do rozpoznania.
Orzeczeniem, z ktérym skarzacy tgczy naruszenie przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jest niezaskarzalne postanowienie Sagdu Najwyzszego z
.07.2018r. wydane w sprawie o sygn. akt , w ktorym sad na rozprawie
uznal obie kasacje obroncow skarzgcego za oczywiscie bezzasadne, a nast¢pnie
odmowil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia, wskazujge jako podstawe prawng
art. 535 § 3 kpk.
W skardze konstytucyjnej 7, D wnosi o stwierdzenie, ze art. 535 §
3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.  Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.; dalej: k.p.k.) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. Konstytucji. Skarga
konstytucyjna zostata oparta na fakcie, ze Sad Najwyzszy  dziatajagc na podstawie
zaskarzonego przepisu, postanowieniem z lipca 2019 1. , sygn. akt
na rozprawie , oddalit kasacje obroncow skarzacego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
S w sprawie o sygn. akt z dnia  11.2017 r., zmieniajgcego
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w GG o sygn. akt z
pazdziernika 2016 r. Wyrok Sgdu Okregowego w G o sygn. akt
zostat wydany w wyniku uprzedniego uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w
G o sygn. akt wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S 0
sygn. akt i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie

414 § 1 kpk (z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela), co wobec podzielenia
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przez sad zarzutu apelacyjnego » art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § | pkt 9 kpk,
zgodnie 7z dyspozycja art. 414 § 1 kpk w zw. art. 17 § 1 pkt 9 kpk winno skutkowac
obligatoryjnym umorzeniem post¢powania w sprawie przez Sad Apelacyjny w
S . W tym stanie rzeczy cale postepowanie, toczgce si¢ w nastepstwie
uchylonego wyroku, bylo dotkni¢te razgcym naruszeniem prawa. Sgd Najwyzszy
calkowicie pominat te okolicznosci, stanowigce bezwzgledne przestanki odwotawcze z
art. 439 kpk i bez merytorycznego rozpoznania powyzszych okolicznosci i zarzutow
kasacyjnych, oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadne.

W ocenie skarzgcego, wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego
obliguje organy panstwa do tworzenia prawa w taki sposob, aby zagwarantowano, ze
srodki odwolawcze bedg rozpoznane z konieczng wnikliwoscig, poszanowaniem prawa
1 stron procesowych, w sposob sprawdzalny dla stron procesowych oraz upowaznionych
organéw panstwa. Sprzecznos¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucjg polega wi¢c na
tym, ze postuguje si¢ on pojeciem ,,oczywistej bezzasadnosci”, nie definiujgc go przy
tym, co moze prowadzi¢ do dowolnosci interpretacyjnych. Zgodnie z zasadg panstwa
prawa sady sg powotane do stosowania prawa, a nie do okreslania jego tresci. Dlatego
tez to ustawa winna formulowaé kryteria uznania skargi kasacyjnej za oczywiscic

bezzasadng.

Odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej z powodu nie spelniania
wymogow okreslonych w ustawie w zakresie wniosku o stwierdzenie, ze art. 1 pkt la i
1b ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018 poz. 5 w
zakresie, w jakim dokonujgc powotania Sadu Najwyzszego do sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa
sgdéw  powszechnych 1 sgdow wojskowych przez rozpoznawanie s$rodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia
praworzadnosci i sprawiedliwosci  spotecznej  przez  rozpoznawanie  skarg
nadzwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujgcego w trakcie sprawowania czynnosci okreslonych przepisem, do ktorych
jest powolany. skarzacy zarzuca naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK, polegajace
na niezasadnym przyjeciu, ze¢ zarzuty stawiane w skardze konstytucyjnej nic sg
skierowane przeciwko abstrakcyjnej regulacji normatywnej, a dotyczg aktow

stosowania prawa, podczas, gdy przepisy art. 1 pkt la i 1b ustawy o Sadzie
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Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018 poz. 5 stanowig regulacje
normatywne, ktére mogg i powinny sta¢ si¢ przedmiotem rozpoznania w ramach skargi
konstytucyjnej zarzutow, sformutowanych przez skarzacego.

Przepis art. 1ai 1b ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U.
2018 poz. 5 w obecnym brzmieniu uwalnia sedziow Sadu Najwyzszego od
odpowiedzialnosci za niestosowanie si¢ do norm powszechnie obowigzujgcego prawa.
Przepis ten, zastosowany przez sklad orzekajgcy Sadu Najwyzszego, doprowadzit do
zignorowania dyspozycji przepisow art. 536 k.p.k w zw. art. 2 k.p.k oraz art. 439 § 1
k.p.k, pomimo, iz dyspozycja tych przepisow naktada okreslony sposob postepowania.
Sad Najwyzszy potraktowal swoje zadania okreslone w pkt la i 1b jako iuris dispositivi,
a nie jako iuris cogentis .

Zgodnie z przepisem art. 45 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej. Biorge pod uwage dyspozycj¢ przepisu art. 1 pkt lai 1b Ustawy
o Sadzie Najwyzszym nie mozna mowi¢ o bezstronnym i niezawistym sgdzie w
momencie, gdy wyktadnia jezykowa cytowanych przepiséw wskazuje, ze sad wykonuje
swoje czynnosci w ramach deklaracji i dobrowolnosci, a nie obowigzku. Regulacje
proceduralne majg zapewnia¢ wilasciwy wymiar sprawiedliwosci i zgodnosé z zasadg
pewnosci prawnej, a podsadni mogg w sposob uprawniony oczekiwaé, ze bedg one
stosowane. Tym samym art. 1 pkt la i 1b ustawy o SN w brzmieniu dzisiejszym jest
niezgodny z trescig przepisu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(-,.Rzeczpospolita Polska  jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”), gdyz skoro Polska kieruje
si¢ zasadg sprawiedliwosci spotecznej, to wykonywanie zadan przez Sad Najwyzszy nie
moze by¢ tylko zapewnieniem (deklaracjg), ale obowigzkiem (nakazem okreslonego
dziatania pod rygorem sankcji). Zasady sprawiedliwosci spotecznej naktadajg na Sad
Najwyzszy obowigzek stania na strazy prawa. Art. 1 pkt la i 1b ustawy o Sadzie
Najwyzszym ten obowigzek przeksztatca tylko w deklaracje, a w konsekwencji stuzy
usprawiedliwianiu niedopetnienia tego obowigzku przez sedziow Sgdu Najwyzszego i
umozliwieniu dzialania na szkode¢ interesu publicznego. Dzialania takie sg
usprawiedliwione przez dyspozycje art. 7 Konstytucji RP (,,Organy wiladzy publicznej

dziatajg na podstawie i w granicach prawa”), gdyz kazdorazowo s¢dziowie Sadu
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Najwyzsrzego mogg powolad sic na regulaciy tepo przepisu i podniesé, ze dzialajy oni

!

zgodnic 7 Konstytucjg. Organ Sadu Majwyzszego nie more

pkt Ta 1 Ih ustawy o SN, usprawiedliwiajge swoje dzialanie iylko zlozona deklaracja.

dyz jest to spizeczne 7z oart. 2 Konstytucji, ktory nakiada zgodnie v zasady

sorawiedliwoscl spoleerzne obowigrek stosowania prawa. zawartego w lresci prepisow

k]

prawa obowigzujacepo. Sprzecznose pomiedzy pkt Ta i 1b artykulu 1 ustawy o Saduic

MNajwyzszym, a art. 2 Konstytucji pocigga vz art. 21 7

soba sprzecznose pomicdzy

T LY

[Constytucil.
W przedmiotowe) sprawie obowigzek stania na strazy prawa nakladal na Sad
Najwyzszy wykonanic czynnoscl, zwigzanych 2 analizg podnoszonych zarzutow,

zawartych w kasacji pod katem istnlenia znamion czynu zabronionego. czy (e

wyslgpicnia przeslanki res judicata, Sad Najwyzszy pogw zasade ne bis i idem |
nawet nic przeprowadzil analizy materiatu dowodowege pod tym katem. Ty samym
przy braku dowodow winy dokonal obrazy prawa przepiséw arl. 42 Konstyiuci,
korzystajac przy tym z usprawiedliwienia wynikajgcego z tresci przepisdw art. 1 pkt la
i 1b ustawy o Sadzic Najwyzszym. Sad Najwyzszy w trakcie rozpoznawania kasac)i
skarzacego opierajae sig na ustawowym usprawicdliwieniu, sprzecznym z Konstytucja i
zasadg  sprawiedliwoscei  spoleczne;  dokonal obrazy  arl. 45 Konstytueli, a w
zezegolnosel zaniechal dokonania analizy orzekania w sprawie przez sedziow objetych
wnioskami o wylgezenie 1 wnioskiern o ovzekanic pora  wiasciwoscia  Sadu
Apelacyjnego w S Tymezasem art. 45 ust. 1 Konstytucii Rzeczypospolite]

Polskie] z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi. ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego |

inwnego rozpatrzenia sprawy bez wieuzasadnione] zwloki przer wladciwy, niczalezny,

J

§oes o1 . . «

bezstronny 1 niezawisty sad.” Zadania przypisane Sgdowi Najwyzszemn  okresione w

art.] pkt 1a i 1b Ustawy o Sgdzic Najwyzszym sg tyiko dekiarac)y. a nie obowigzkiem.

Podjeta decyzja Sadu Najwyzszego o uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadna byla
oparta na swiadomosei dziatania bezprawncgo, a usprawicdliwiona wadliwym prawem |
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Majac na wzgledzic powyzsze, wnosze i wywodze jak w pefitum zazalenia.

Lalgezniki:

5 odpisow zazalenin





