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Myślibórz , dn. 15.01. 2021 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

ZAŻALENIE 

Działając w imieniu skarżącego Z D , na podstawie art. 61 ust. 5 

u.o.t.p. TK, składam zażalenie na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia

02.12.2020r. o częściowej odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej (pkt 1 

sentencji postanowienia) , o którym skarżący dowiedział się z korespondencji, podjętej 

dnia 01.2021 r. w zakresie: 

- pkt 1 c sentencji postanowienia o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej jako

nie spełniającej wymogu formalnego z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. przed TK w zakresie 

wniosku o stwierdzenie, że ustawa Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 

1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z późn. zm. ) w zakresie , w jakim brak definicji 

ustawowej ,,oczywistej bezzasadności'' w ustawie, uznającej skargę kasacyjną, apelację, 

czy inny środek zaskarżenia za oczywiście bezzasadny, powod1�je, że sądy już w 

wyniku pobieżnej analizy podniesionych w nim zarzutów jednoznacznie stwierdzają, że 

są one bezzasadne, bez wskazania podstaw prawnych i podstaw faktycznych, które 

doprowadziły je do takiej decyzji , wykorzystując przy tym regulacje prawne. dotyczące 

odmowy sporządzania uzasadnieó , o których mowa w art. 535 § 3 kpk, zarzucając mu 

naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK w zw. z art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK, 

1 



stanowic1cym, że jeżeli skarga konstytucyjna nie spełnia wymaga11 przewidzianych w 

ustawie, a usunięcie brakfrw jest możliwe, wydaje się zarzqdzenie wzywąjące do ich 

usunięcia w terminie 7 dni od dnia doręczenia zarzqdzenia, poprzez bezpodstawne 

przyJęcie, że niewskazanie w treści skargi konkretnych przepisów kodeksu 

postępowania karnego, które są przedmiotem zaskarżenia, gdyż zdaniem skarżącego 

powinny zawierać definicję „oczywistej bezzasadności" jest brakiem nieusuwalnym i 

niewezwanie skarżącego do uzupełnienia tego braku poprzez doprecyzowanie skargi w 

tym zakresie, podczas, gdy w istocie zarzut skarżącego odwołuje się do konkretnego 

przepisu - art. 535 § 3 kpk, który w szczególności powinien zawierać definicję 

"oczywistej bezzasadności", a ponadto gdyby Trybunał Konstytucyjny zobowiązał 

skarżącego do wskazania wszystkich przepisów kodeksu postępowania karnego, które 

w ten sposób kwestionuje, wyznaczając do tego odpowiedni termin, przewidziany w art. 

61 ust. 3 u.o.t.p. TK, to skarżący by to zobowiązanie wykonał, a skarga w powyższym 

zakresie mogłaby i powinna zostać przyjęta do rozpoznania; 

- pkt 1 d-f sentencji postanowienia o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej z

powodu nie spełniania wymogów, określonych w ustawie w zakresie wniosku o 

stwierdzenie, że art. 1 pkt la i b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. 

Dz. U. 2018 poz. 5 w zakresie, w jakim dokonując powołania Sądu Najwyższego do 

sprawowama 

jednolitości 

wymiaru sprawiedliwości przez zapewnienie zgodności z prawem i 

orzecznictwa sądów powszechnych sądów wojskowych przez 

rozpoznawanie środków odwoławczych oraz podejmowanie uchwał rozstrzygających 

zagadnienia prawne oraz kontrolę nadzwyczajną prawomocnych orzecze11 sqdowych w 

celu zapewnienia praworządności i sprawiedliwości społecznej przez rozpoznawanie 

skarg nadzwyczajnych, nie prze·widuje obowiązku przestrzegania prawa 

powszechnie obowiązującego w trakcie sprawowania czynności określonych 

przepisem, do których jest powołany, zarzucając mu naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 

u.o.t.p. TK, polegający na niezasadnym przyjęciu, że zarzuty te nie są skierowane

przeciwko abstrakcyjnej regulacji normatywnej, a dotyczą aktów stosowania prawa, 

podczas, gdy przepisy art. 1 pkt 1 a i b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 

2017 r. Dz. U. 2018 poz. 5 stanowią regulacje normatywne, które mogą i powinny stać 

się przedmiotem rozpoznarna w ramach skargi konstytucyjnej zarzutów, 

sformułowanych przez skarżącego. 

Podnosząc powyższe zarzuty wnoszę o uchylenie postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 02.12.2020r. w zaskarżonej części i przyjęcie skargi 
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konstytucyjnej tym zakresie do rozpoznarna, ewentualnie po uprzednim wezwamu 

skarżącego ,v trybie art. 61 ust. 3 lLO.t.p. TI( do usunięcia braków formalnych skargi vv 

jej punkcie 3 poprzez wskazanie wszystkich (poza wskazanym już art. 535 § 3 kpk) 

przepisów postępowania karnego, które skarżący w tym punkcie skargi kwestionuje, 

żądając zbadania ich zgodności z ustawą zasadniczą. 

UZASADNIENIE 

Postanowieniem z dnia 02.12.2020r. Trybunał Konstytucyjny po wstępnym 

rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z D z 

15.10.2020r., w punkcie 1 sentencji postanowienia odmówił nadania biegu skardze w 

części, opisanej w podpunktach a-f, zaś w punkcie 2 sentencji postanowienia orzekł o 

nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej w części, opisanej w podpunktach a b. 

Skarżący niniejszym zaża]eniem zakwestionował wydane orzeczenie częściowo 

w zakresie opisanym w treści zarzutów. 

Odnośnie odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej jako me spełniąjącej 

wymogu formalnego z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t:.p. przed TK co do wniosku o 

stwierdzenie, że ustawa Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. 

U.Nr 89 poz. 555 z późn. zm.) w zakresie, w jakim brak definicji ustawowej

„oczywistej bezzasadności" w ustawie, uznąjącej skargę kasacyjną, apelację, czy inny 

środek zaskarżenia za oczywiście bezzasadny, powoduje, że sądy już w wyniku 

pobieżnej analizy podniesionych w nim zarzutów jednoznacznie stwierdzają, że są one 

bezzasadne, bez wskazania podstaw prawnych i podstaw faktycznych, które 

doprowadziły je do takiej decyzji, wykorzystt�jąc przy tym regulacje prawne, dotyczące 

odmowy sporządzania uzasadnie1t o których mowa w art. 535 § 3 kpk, skarżący 

zarzuca Trybunałowi Konstytucyjnemu naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK w zw. 

z art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK. Z przepisów tych wynika, że jeżeli skarga konstytucyjna nie 

spełnia wymagań przewidzianych w ustawie, a usunięcie braków jest możliwe, 

wyznaczony sędzia Trybunału wydaje zarządzenie, w którym wzywa do ich usunięcia 

w terminie 7 dni od dnia doręczenia zarządzenia. Trybunał Konstytucyjny w 

omawianym przypadku nie zastosował tej procedury, gdyż bezpodstawnie przyjął, że 
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niewskazanie w treści skargi konkretnych przepisów kodeksu postępowania karnego, 

które są przedmiotem zaskarżenia (gdyż zdaniem skarżącego powinny zawierać 

definicję „oczywistej bezzasadności") - jest brakiem nieusuwalnym, skutkiem czego nie 

wezwał skarżącego do uzupełnienia tego braku poprzez doprecyzowanie skargi w tym 

zakresie, tylko od razu orzekł o odmowie nadania skardze w tym zakresie dalszego 

biegu. W ocenie skarżącego takie postąpienie nie było zasadne, skoro po pierwsze w 

istocie zarzut skarżącego odwołqje się do konkretnego, wskazywanego w nim przepisu 

- art. 535 § 3 kpk, który w szczególności powinien zawierać definicję ,,oczywistej

bezzasadności", a zatem skarga powinna być rozpoznawana przynąjnmiej w zakresie 

braku definicji „oczywistej bezzasadności" w tym przepisie, a ponadto gdyby Trybunał 

Konstytucyjny zobowiązał skarżącego do wskazania wszystkich pozostałych przepisów 

kodeksu postępowania karnego, które w ten sposób kwestionuje, wyznaczc;1jąc do tego 

odpowiedni termin, przewidziany w art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK, to skarżący by to 

zobowiązanie wykonał, a skarga w powyższym zakresie mogłaby i powinna zostać 

przyjęta do rozpoznania. 

Orzeczeniem, z którym skarżący łączy naruszenie przepisów Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej jest niezaskarżalne postanowienie Sądu Nąjwyższego z  

.07.2018r. wydane w sprawie o sygn. akt , w którym sąd na rozprawie 

uznał obie kasacje obrońców skarżącego za oczywiście bezzasadne, a następnie 

odmówił sporządzenia uzasadnienia postanowienia, wskazt�jąc jako podstawę prawną 

art. 535 § 3 kpk. 

W skardze konstytucyjnej Z  D wnosi o stwierdzenie, że mi. 535 § 

3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. lJ. Nr 89, poz. 

555 ze zm.; dalej: k.p.k.) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i aii. Konstytucji. Skarga 

konstytucyjna została oparta na fakcie, że Sąd Nąjwyższy działąjąc na podstawie 

zaskarżonego przepisu, postanowieniem z lipca 2019 r. , sygn. akt  

na rozprawie , oddalił kasacje obrońców skarżącego od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

S  w sprawie o sygn. akt z dnia 11.2017 r., zmieni,�jącego 

zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w G o sygn. akt z 

 października 2016 r. Wyrok Sądu Okręgowego w G  o sygn. akt

 został wydany w wyniku uprzedniego uchylenia wyroku Sądu Okręgowego w 

G  o sygn. akt wyrokiem Sądu Apelacyjnego w S o 

sygn. akt i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie 

414 § 1 kpk (z powodu braku skargi uprawnionego oskarżyciela), co wobec podzielenia 
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przez sąd zarzutu apelacyjnego z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, 

zgodnie z dyspozycją art. 414 § 1 kpk w zw. art. 17 § 1 pkt 9 kpk winno skutkmvać 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania w sprawie przez Sąd Apelacyjny w 

S . W tym stanie rzeczy całe postępowanie, tocz,1ce się w następstwie 

uchylonego wyroku, było dotknięte rażącym naruszeniem prawa. Sąd Nąjwyższy 

całkowicie pominął te okoliczności, stanowiące bezwzględne przesłanki odwoławcze z 

art. 439 kpk i bez merytorycznego rozpoznania powyższych okoliczności i zarzutów 

kasacyjnych, oddalił kasacje jako oczywiście bezzasadne. 

W ocenie skarżącego, wynikc1jąca z art. 2 Konstytucji zasada paóstwa prawnego 

obliguje organy pa11stwa do tworzenia prawa w taki sposób, aby zagwarantowano, że 

środki odwoławcze będą rozpoznane z konieczną wnikliwością, poszanowaniem prawa 

i stron procesowych, w sposób sprawdzalny dla stron procesO\vych oraz upoważnionych 

organów pa11stwa. Sprzeczność zaskarżonego przepisu z Konstytucj,1 polega więc na 

tym, że posługuje się on pojęciem „oczywistej bezzasadności", nie definiując go przy 

tym, co może prowadzić do dowolności interpretacyjnych. Zgodnie z zasadą paóstwa 

prawa sądy są powołane do stosowania prawa, a nie do określania jego treści. Dlatego 

też to ustawa winna formułować kryteria uznania skargi kasacyjnej za oczywiście 

bezzasadną. 

Odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej z powodu me spełniania 

wymogów określonych w ustawie w zakresie wniosku o stwierdzenie, że art. 1 pkt 1 a i 

lb ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018 poz. 5 w 

zakresie, w jakim dokonując powołania Sądu Najwyższego do sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości przez zapewnienie zgodności z prawem i jednolitości orzecznictwa 

sądów powszechnych sądów wojskowych przez rozpoznawame środków 

odwoławczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygąjących zagadnienia prawne oraz 

kontrolę nadzwyczajną prawomocnych orzecze11 sądowych w celu zapewnienia 

praworządności sprawiedliwości społecznej przez rozpoznawame skarg 

nadzwyczajnych, nic przewiduje obowiązku przestrzegania prawa powszechnie 

obowiązującego w trakcie sprawowania czynności określonych przepisem, do których 

jest powołany, skarżący zarzuca naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, polegąjące 

na niezasadnym przyjc;ciu, że zarzuty stawiane w skardze konstytucyjnej me sq 

skierowane przeciwko abstrakcyjnej regulacji normatywnej, a dotyczą aktów 

stosowania prawa, podczas, gdy przepisy art. 1 pkt 1 a i 1 b ustawy o Sądzie 
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Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018 poz. 5 stanowią regulacje 

normatywne, które mogą i powinny stać się przedmiotem rozpoznania w ramach skargi 

konstytucyjnej zarzutów, sformułowanych przez skarżącego. 

Przepis art. la i 1 b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 

2018 poz. 5 w obecnym brzmieniu uwalnia sędziów Sądu Najwyższego od 

odpowiedzialności za niestosowanie się do norm powszechnie obowiązt�jącego prawa. 

Przepis ten, zastosowany przez skład orzekający Sądu Najwyższego, doprowadził do 

zignorowania dyspozycji przepisów art. 536 k.p.k w zw. art. 2 k.p.k oraz art. 439 § 1 

k.p.k, pomimo, iż dyspozycja tych przepisów nakłada określony sposób postępowania.

Sąd Najwyższy potraktował swoje zadania określone w pkt la i 1 b jako iuris dispositivi, 

a nie jako iuris cogentis 

Zgodnie z przepisem art. 45 Konstytucji RP, każdy ma prawo do sprawiedliwego i 

publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i 

bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowit1zkach o 

charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko 

niemu sprawie karnej. Biorąc pod uwagę dyspozycję przepisu art. 1 pkt 1 a i 1 b U stawy 

o Sądzie Najwyższym nie można mówić o bezstronnym i niezawisłym sqdzie w

momencie, gdy wykładnia językowa cytowanych przepisów wskazuje, że s,1d wykonuje 

swoje czynności w ramach deklaracji i dobrowolności, a nie obowiązku. Regulacje 

proceduralne mają zapewniać właściwy wymiar sprawiedliwości i zgodność z zasadą 

pewności prawnej, a pods,1dni mogą w sposób uprawniony oczekiwać„ że będą one 

stosowane. Tym samym art. 1 pkt la i l b ustawy o SN w brzmieniu dzisiejszym jest 

niezgodny z treścią przep1su art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

(,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pa11stwem prawnym, 

urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej"), gdyż skoro Polska kieruje 

się zasadą sprawiedliwości społecznej, to wykonywanie zada6 przez Sąd Nąjwyższy nie 

może być tylko zapewnieniem (deklaracją), ale obowicizkiem (nakazem określonego 

działania pod rygorem sankcji). Zasady sprawiedliwości społecznej nakładają na Sąd 

Nąjwyższy obowiązek stania na straży prawa. Art. 1 pkt la i l b ustawy o Sądzie 

Najwyższym ten obowiązek przekształca tylko w deklarację, a w konsekwencji służy 

usprawiedliwianiu niedopełnienia tego obowiązku przez sędziów Sądu Najwyższego i 

umożliwieniu działania na szkodę interesu publicznego. Działania takie są 

usprawiedliwione przez clyspozycj9 art. 7 Konstytucji RP (,,Organy władzy publicznej 

działają na podstawie i w granicach prawa"), gdyż każdorazowo sędziowie Sqdu 
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pkt la i 1 h ustawy o ST-..J. usprawiedliwiajrtc s\voje działanie tylko złozm1::J deklarac.i<) .. 

gdy:i, jest lo sprzeczne z art Konstytucji., który nakłada zgo<lme z 1/,asachJ 

sprmvicdli\vości społecznej oho\viązck stoscnvania pra\v,1. zmvancgo ,v 1rcści p1?episów 

Konstytucji. 

W przedmiotowej spnnvie obcnviązck stania na stra):y prnvva nakładał na Sąd 

Najwyższy wykonanie czynnoścL związanych z analizq podnoszonych zar:01tów" 

\vystąpicnia przcsbnki res iudicata. Sqd ]\.Jaj wyższy pogwałcił zasadę ne bis :m idem i. 

nawet nic przeprm:vadził analizy materiału dowoch:r\vcgo pod tym k(.itern. 'Tytn sarnyrn 

przy braku dowodów winy dokonał obrazy prmva przepisów art. 42 KonstytucjL 

korzystajqc przy tyrn z uspravviedliwienia ,vynikaj,1cego z treści przepisów art. ] pkt la 

i l b ustawy o Sf}dzie Nąj\vyższym. Sąd Najwyższy \N trakcie rozpoznmvania kasacji 

skarżqcego opierąjqc się na usl.awo,vyn1 usprawicdłiwi;;;Tiiu. sprzecznym z Konstytucją i 

zasadq sprm.vicdJi,Ności społecznej dokonał obrazy arL 4:S Konstytucji, a w 

szczególności zaniechał dokonania analizy orzekania w spnnvi.e przez sędzióYv objętych 

vmioskami o wyłączenie ,;vnioskiern o orzckanH:: poza \vłaśd,vo{;cj,J S,Jdu 

Apelacyjnego v,1 S  'fyn1czascn1 art 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskie.i z dnia 2 kwietnia I 997 r. stanowL że )G:12:dy ma prawo ck> spnnviedliwcgo i 

ja\vncgo rozpatrzenia sprawy bez njeuzasadnioncj Z\vłoki przez ,vła'.ki\vy, niezależny, 

bezstronny i niezavvisły s(}<l" Zadania przypisane Sqdovri Nqjwyższemu określone \V 

Podjęta decyzja Sqdu Naj\vyższcgo o uznaniu kasacji za oczyvvi:kie bezzasadną była 

oparta na Ś\Vtadomości działania bopravvncgo., a usprawiedli\vionn -vvadliwyrn prawem 

                




