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RZECZPOSPOLITA POLSKA /'

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia ({\j kwietnia 2023 r.
PK VIII TK 205.2020
SK 121/20

IS

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng M S. o stwierdzenie
niezgodnos$ci przepisu art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.
z 2023 r., poz. 259) w zwiazku z art. 113a ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 2354 ze zmianami) —
,»(...) w zakresie w jakim pozbawia podmiot powierzajacy wykonywanie pracy
cudzoziemcowi w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy
1 prace interesu prawnego we wniesieniu skargi oraz pozbawia go prawa do bycia
strong w tym postepowaniu administracyjnym (...)” z:

— art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 w zwiazku z art. 184 oraz 31
ust. 3 Konstytucji RP;

—art. 77 ust. 11 2 Konstytucji RP;

— art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 78

Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

M S. (dalej: Skarzacy lub Inicjator postepowania), dziatajac przez
pelnomocnika, wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna,
w ktorej zaskarzyt przepis art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.
z 2023 r., poz. 259; dalej: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 113a ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 2354
ze zmianami; dalej: u.c.) i wnidst o stwierdzenie jego niezgodnosci z podanymi

konstytucyjnymi wzorcami kontroli, w zakresie wskazanym na wstgpie.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzacy jest przedsiebiorcg i prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza,
w ramach ktorej zatrudnia na podstawie uméw cywilnoprawnych cudzoziemcéow,
powierzajac im wykonywanie pracy — w mysl art. 2 ust. 1 pkt 21b ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 690 ze zm.). W zwigzku z zawarciem przez
Skarzacego umowy cywilnoprawnej z cudzoziemcem ten ostatni zwrdcit si¢ do
Wojewody o udzielenie zezwolenia na pobyt

czasowy i prace na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej. Wobec wyznaczenia



przez Wojewode ponad trzymiesiecznego okresu na zalatwienie sprawy
1 pozostawania w tym czasie w bezczynnos$ci Skarzacy wnidst do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w P (dalej: WSA) skarge na bezczynnosé
i przewlekte prowadzenie postepowania. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze
Skarzacy ma interes w przedmiotowej sprawie, poniewaz zgoda na pobyt i prace
jest niezbedna do legalnego zatrudnienia przez niego cudzoziemca.
Postanowieniem z pazdziernika 2019 r. (sygn. ) WSA
odrzucit skarge. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat, ze Skarzacy, ktory na
podstawie umowy zlecenia powierzyt cudzoziemcowi wykonywanie pracy, nie
jest uprawniony — na podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. — do wniesienia skargi
w przedmiotowej sprawie. W pierwsze] kolejnosci z tej przyczyny, ze
pracodawca, ktéry chce zatrudni¢ cudzoziemca, nie jest objety zakresem
podmiotowym u.c. W wyniku wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na pobyt
czasowy 1 prac¢ nie nastepuje nawigzanie stosunku pracy i w zwigzku z tym nie
mozna przyjac, by decyzja ta rozstrzygano o uprawnieniach lub obowigzkach
przysztego pracodawcy. Ponadto, w mys$l art. 113a u.c., w postgpowaniu
w sprawie dotyczacej udzielenia albo cofnigcia zezwolenia na pobyt czasowy
i prace strong postepowania jest wylacznie cudzoziemiec. WSA zauwazyl, ze
okolicznosci powotane w skardze wskazujg co najwyzej na interes faktyczny,
a nie prawny wnoszacego skarge. Skarzacy zlozyt na powyzsze postanowienie
skarge kasacyjng. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), postanowieniem
z stycznia 2020 r. (sygn. ), oddalit skarge kasacyjna.
W uzasadnieniu NSA stwierdzil, ze art. 113a u.c. jest przepisem szczegolnym
wobec art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2000; dalej: k.p.a.)
idlatego — nawet wowczas, gdyby osoba powierzajagca cudzoziemcowi
wykonywanie pracy byla w stanie wykazaé, ze postepowanie w sprawie
udzielenia cudzoziemcowi pozwolenia na pobyt czasowy 1 prace dotyczy jej

interesu prawnego lub uprawnienia — strong postgpowania byltby wyltacznie



cudzoziemiec. Uregulowanie art. 113a u.c. przesadza bowiem, Zze osoba
powierzajagca wykonywanie pracy cudzoziemcowi nie jest strong postepowania
w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy i prace, a tym
samym przesadza, ze osoba ta nie jest legitymowana — w mysl art. 50 § 1 p.p.s.a.
— do wniesienia skargi na bezczynnos¢ w sprawie udzielenia cudzoziemcowi

zezwolenia na pobyt czasowy i praceg.

Powyzsze orzeczenie NSA zostato wskazane w skardze jako orzeczenie

ostateczne — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (sygn. Ts 76/20) Trybunat
Konstytucyjny nadatl skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Przystepujac do omowienia uzasadnienia zarzutow skargi konstytucyjnej,
zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie poszczegélnych zarzutdw jest rozproszone
w tresci skargi, co znaczaco utrudnia rekonstrukcje argumentacji Skarzacego.
Przewazajaca cze$¢ uzasadnienia stanowig wywody Inicjatora postepowania
zmierzajace do wykazania, ze posiada on interes prawny — w rozumieniu art.
50 p.p.s.a. — legitymujacy go do wniesienia skargi na bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania w sprawie o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na

pobyt czasowy i praceg.

W zakresie uzasadnienia niezgodnosci zakwestionowanej normy
z wzorcem kontroli konstytucyjnej, skonstruowanym z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
175 ust. 1 w zw. z art. 184 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Skarzacy podnidst, co
nastepuje.

Uzasadniajac naruszenie przez kwestionowang regulacje prawa do sadu,
Skarzacy wskazuje, ze przystugujace mu prawo do sagdu administracyjnego ,,(...)

zostato naruszone z uwagi na to, ze Naczelny Sagd Administracyjny na podstawie



art. 50 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 113a ustawy o cudzoziemcach stwierdzil, iz
skarzacy po pierwsze nie jest strong postgpowania o udzielenie zezwolenia na
pobyt czasowy i prace dla pozostajgcego z nim w stosunku zlecenia cudzoziemca,
a po wtore, ze nie posiada interesu prawnego we wniesieniu skargi (...). Powyzsze
nastgpito, pomimo tego, ze skarzacy w toku postepowania wykazal interes
prawny (czemu ostatecznie NSA nie zaprzeczyt)” (strona 6 skargi). Dalej Inicjator
postepowania argumentuje, ze skarzacy ,,(...) ma niewatpliwie interes prawny we
whniesieniu skargi. Z kolei inng rzeczg jest to, ze art. 113a ma ten skutek, ze nie
tylko wyltacza udzial podmiotu powierzajacego prace w postgpowaniu
administracyjnym, ale takze jak stwierdzit NSA pozbawia skarzacego interesu
prawnego we wniesieniu skargi” (strona 7 skargi). W dalszej czesci uzasadnienia
Skarzacy wskazuje, ze ustawodawca, wprowadzajac do u.c. przepis art. 113a
(mocg art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 107),
uzasadnit jego wprowadzenie do porzadku prawnego koniecznoscia
przyspieszenia postgpowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na pobyt
czasowy dla cudzoziemcow oraz checia obnizenia kosztéw tegoz postepowania.
Jednak w ocenie Skarzacego, ,,(...) niedopuszczalne jest (...) wprowadzanie do
polskiego porzadku prawnego przepisu, ktéry ma na celu realizacj¢ zasady
szybkosci 1 prostoty postepowania administracyjnego kosztem pozbawienia
podmiotu powierzajacego wykonywania pracy cudzoziemcowi jego
konstytucyjnego prawa do sadu administracyjnego. Prawo do sadu
administracyjnego jest wazniejsze niz szybko$¢ 1 prostota postepowania
administracyjnego 1 niewatpliwie ograniczenie praw pracodawcy z uwagi na tres¢
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi niedopuszczalne naruszenie praw
skarzacego. W konsekwencji powyzszych rozwazan niedopuszczalne jest,
roOwniez ograniczenie naruszenia prawa skarzacego do skorzystania z Srodkow
przeciwdziatania przewlektosci organéw administracji publicznej, ktory to

stanowit sposob naruszenia praw skarzacego” (strony 13-14 skargi).



Uzasadniajgc zarzut niezgodno$ci normy wywiedzionej z art. 50 § 1
p.p-s.a. wzw. zart. 113au.c. zart. 2w zw. z art. 7w zw. z art. 31 ust. 31 w zw.
z art. 78 Konstytucji, Skarzacy wskazat, co nastepuje.

W zakresie art. 2 Konstytucji Skarzacy odwotuje si¢ do naruszenia przez
kwestionowang norme zasady legalizmu, ktéra — w ocenie Skarzacego — zostata
wyrazona w tym przepisie Konstytucji. Inicjator postepowania twierdzi, ze nie do
pogodzenia z ta zasada jest sytuacja, ,(...) w ktorej skarzgcy nie wiedzac
0 toczacym si¢ postepowaniu i jego zakonczeniu ma wypetni¢ m.in. obowigzek
okreslony w art. 88i pkt 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, podczas gdy nie ma mozliwosci dowiedzenia si¢ od organu o decyzji i jej
tresci, a jednoczesnie odpowiada za niedopetnienie tego obowigzku na podstawie
art. 120 ust. 8 ww. ustawy” (strona 6 skargi). W dalszej czesci uzasadnienia
znajduje sie dodatkowa uwaga dotyczaca naruszenia przez kwestionowang norme
art. 2 Konstytucji, ktora zasadniczo jest powtdrzeniem przywotanego powyzej
argumentu. W uwadze tej Skarzacy podkresla: ,,W konsekwencji sytuacja,
w ktdérej ustawodawca z jednej strony naktada na podmiot powierzajacy
wykonywanie pracy szereg obowigzkow zwigzanych 2z powierzeniem
cudzoziemcowi pracy, a z drugiej strony pozbawia go mozliwosci uczestniczenia
w postepowaniu kontestuje zasada demokratycznego panstwa prawa
wynikajgcego z art. 2 Konstytucji RP oraz zasadg lojalnosci wobec adresatow
norm prawnych i tym samym narusza zasade proporcjonalnosci” (strona 12
skargi).

W zakresie art. 78 Konstytucji — wyrazajgcym prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji — Skarzacy wskazuje, ze
obowigzujagce prawo, w toku postepowania o udzielenie cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt czasowy i prace, naktada na niego — jako pracodawce
zatrudniajgcego cudzoziemca — szereg obowigzkdéw, jednoczesnie pozbawiajgc

go jakiegokolwiek instrumentu prawnego by wptyna¢ na bieg postepowania.



W zwigzku z powyzszym Inicjator postepowania konstatuje: ,,(...) sposob
naruszenia prawa skarzgcego polega na tym, ze pomimo, iz jest osoba, o ktorej
mowa w art. 28 kpa ustawodawca przepisem szczegdlnym, a zawartym w tresci
art. 113a ustawy o cudzoziemcach pozbawil go prawa uczestniczenia
w postepowaniu administracyjnym i zaskarzaniu wydanych w jego toku orzeczen,
co prowadzi do naruszenia praw okreslonych w art. 78 Konstytucji RP. (...)
sposob naruszenia praw polega na pozbawieniu interesu prawnego skarzacego
norma szczegolng, a zawartg w art. 113a (...)” (strona 9 skargi).

Odnosnie do art. 31 ust. 3 Konstytucji i wyrazonej w jego tresci zasady
proporcjonalnosci w ograniczaniu z korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw Skarzacy, w punkcie 3 uzasadnienia, zatytulowanym: ,Interes prawny
podmiotu powierzajacego prace cudzoziemcowi we wniesieniu skargi na
bezczynnos¢ i przewlekte prowadzenie postepowania o udzielenie zezwolenia na

2

pobyt czasowy 1 prace przez Wojewode , wywodzi, ze
,»|W] konsekwencji ustawowe uregulowanie, ktoére z jednej strony wymaga
dziatania pracodawcy, a z drugiej strony pozbawia go mozliwosci podejmowania
akcji w postepowaniu, nawet w przypadku zgodnosci art. 113a ustawy
o cudzoziemcach prowadzi do wniosku, ze takie ustawowe ograniczenie praw

skarzacego niezgodne jest z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3

Konstytucji RP (...)” (strona 12 skargi).

W zakresie, w jakim zarzucono kwestionowanej regulacji niezgodnos¢
zart. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji, Skarzacy uzasadnia, ze w zwigzku z przewlektym
prowadzeniem przez Wojewode postepowania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace cudzoziemcowi, Skarzacy
ponidst — jako podmiot powierzajacy prace — okreslone ,,straty”. W zwigzku
z brzemieniem art. 149 § 2 p.p.s.a.,, w przypadku stwierdzenia przez sad
administracyjny bezczynnosci organu administracji publicznej sad ten moze orzec

0 wymierzeniu organowi grzywny lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego



sume pieniezng — w okreslonych ustawowo granicach. W ocenie Skarzacego,
pozbawienie go mozliwosci wniesienia skargi na bezczynnos¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania narusza prawa przyznane mu mocg art. 77 ust. 11 2
Konstytucji. Skarzacy twierdzi, ze ,,(...) powinien mie¢ prawo do tego, aby
zostaly zrekompensowane mu niedogodnosci i straty, jakie ponidst z uwagi na
niewydanie przez organ decyzji w rozsadnym terminie. Pozbawienie go udziatu
w tym postepowaniu, a takze prawa do wniesienia skargi, w ktérej domagatby sie
swiadczenia pieni¢znego, powoduje, ze nie moze zosta¢ mu zrekompensowana
szkoda, jaka ponidst z uwagi na bezprawne dziatanie organu wiadzy publicznej.
Jednoczesnie, pozbawienie skarzacego przymiotu strony w tym postepowaniu
i legitymacji do wniesienia skargi zamyka mu droge sadowa do dochodzenia
naruszonego prawa — uniemozliwia mu nie tylko dochodzenie $wiadczenia
pienieznego, ale rowniez powoduje, ze w zaden sposob nie moze przyspieszyc

postepowania, ktére bezposrednio go dotyczy” (strona 15 skargi).

Zauwazy¢ nalezy takze, ze Skarzacy przywoluje w uzasadnieniu Skargi
art. 32 Konstytucji i wyrazony w nim zakaz dyskryminacji. Dyskryminacja ma
sie odnosi¢ do sytuacji, w ktorej Skarzacy, posiadajgc interes prawny, nie moze
go realizowa¢ z powodu tresci art. 113a u.c. Wobec przywotlania art. 32
Konstytucji jedynie w uzasadnieniu skargi oraz tego, ze Skarzacy czyni
rozwazania na jego temat jedynie ,,na marginesie” (na co sam wskazuje), przyjac
nalezy, ze Inicjator postepowania nie uczynit art. 32 Konstytucji wzorcem
kontroli, wobec czego wzorzec ten nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan

w niniejszym stanowisku.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia wymagania
formalne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest

bowiem poglad, Zze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza



o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postepowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94;
18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK
5/17, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i1 praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79
ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. 2 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sagdu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznos¢ wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktérego wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi Zrodio naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127;
30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184;
26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraC: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego

aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne]
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orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sig
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktdra
konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb — w ocenie
skarzagcego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowoddéw na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegoélnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.11).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny skarzacego, a nie interes obiektywny — jak przy
konstrukeji skargi powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, ,,[j]ezeli
w wyniku dokonanej analizy Trybunal dojdzie do przekonania, Ze skarga
konstytucyjna nie wptynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje
niedopuszczalnos¢ skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzacego rozstrzygniecie zapadto nie tylko
w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn,
ktérych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet
w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia

postepowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie
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bedzie mogta nastapi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild,
op. cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wytacznie ta norma
prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ wiladzy publicznej
orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescia
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnigciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosSci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjne;j
musi wiec w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK
z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr3/2001, poz. 77
1 przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawna ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publiczne;j,
muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazuja taka kwalifikacje” (postanowienie TK z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad
Konstytucyjny zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek
procesowych. Pozostaja one wspolne dla wszystkich sposobow inicjowania
postepowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r.,

sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczaja si¢ do nich m.in.: zakaz
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ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in idem, res
iudicata), niedopuszczalnos¢ kwestionowania przed Trybunatem aktéw
stosowania prawa i rozstrzygania sporéw o wyktadnie, pozostajagcych poza
kognicja Sadu Konstytucyjnego, oraz niespetnienie wymagan formalnych pisma
inicjujacego postgpowanie.

Wystapienie ktérejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek umorzenia

postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania w niniejszej
sprawie, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 50 § 1 p.p.s.a., ,,Ju]prawnionym do wniesienia skargi jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowe]
dziatalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli
brata udziat w postepowaniu administracyjnym”.

Natomiast zgodnie z art. 113a u.c., ,,[w] postepowaniu w sprawie udzielenia
albo cofnigcia zezwolenia na pobyt czasowy strong postepowania jest wyltgcznie
cudzoziemiec, o ktorym mowa, odpowiednio, w art. 98 ust. 1 albo art. 101”.

Powyzsze przepisy Inicjator postepowania zaskarzyt zakresowo,
wskazujac, ze niekonstytucyjna jest wydobyta z nich norma ,,w zakresie w jakim
pozbawia podmiot powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi
w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i prace interesu
prawnego we wniesieniu skargi oraz pozbawia go prawa do bycia strong w tym
postepowaniu administracyjnym (...)” (strona 1 skargi).

W  przypadku przywotanych przez Skarzacego wzorcow kontroli
konstytucyjnej zauwazy¢ trzeba, ze sposob ich przywotania jest rézny w petitum
skargi i w jej punkcie 2, zatytulowanym , Wskazanie naruszonych praw

konstytucyjnych”. Analiza catoksztaltu skargi konstytucyjnej prowadzi do
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wniosku, ze blizszy intencjom Skarzacego jest sposob przywotania wzorcow
kontroli w punkcie 2 skargi. W pierwszej kolejnosci z tej przyczyny, ze jest on
bardziej rozbudowany i uporzadkowany, a w dalszej kolejnosci dlatego, ze sposéb
uzasadnienia skargi bardziej koresponduje ze sposobem przywotania wzorcow
w jej punkcie 2.

Pierwszy wzorzec sktada si¢ z przywotanych w sposob zwigzkowy: art. 45
ust. 1 Konstytucji — wyrazajacego prawo do sadu, art. 175 ust. 1 Konstytucji —
okreslajacego strukture sadownictwa, art. 184 Konstytucji — okreslajacego
podstawowe elementy struktury sgdownictwa administracyjnego oraz zakres
wiasciwosci sgdéw administracyjnych oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji —
statuujacego zasade proporcjonalnosci w ograniczaniu w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Drugi wzorzec stanowi art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji — statuujacy prawo do
odszkodowania za bezprawne dziatanie organdéw panstwa i zakazujacy
ustawowego zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw.

Trzeci wzorzec sktada sie z przywotanych zwigzkowo: art. 2 Konstytucji —
wyrazajacego zasade demokratycznego panstwa prawnego, art. 7 Konstytucji —
wyrazajacego zasade legalizmu i praworzadnosci, art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 78 Konstytucji — wyrazajacego prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji.

Juz wstepna analiza wskazanych przez Skarzacego jako wzorce kontroli
przepisdw Konstytucji prowadzi do wniosku, Zze sg to czeSciowo wzorce
nieadekwatne dla przedmiotu postepowania.

Wskazane w pierwszym wzorcu kontroli przepisy art. 175 ust. 1 1 art. 184
Konstytucji nie wyrazaja zadnych praw podmiotowych, a w zwigzku tym
mogtyby zostaé przywotane jedynie jako wzorce uzupetniajace dla zasadniczego
wzorca kontroli. Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi jednak do

wniosku, ze nie zawiera ono takich wywoddéw — dotyczacych zasadniczego
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wzorca kontroli — dla ktérych wzmocnienia postuzono by si¢ odwotaniami do
norm art. 175 ust. 1 i art. 184 Konstytucji. W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze
postepowanie w zakresie dotyczacym dwoch powyzszych przepiséw Konstytucji

podlega umorzeniu, z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

W zakresie art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Skarzagcy wywodzi, ze
kwestionowana norma narusza jego Kkonstytucyjne prawo do uzyskania
odszkodowania w zwigzku z przewleklym prowadzeniem postepowania przez
organ administracji publicznej. W tym kontekscie Skarzacy odwoluje si¢ do
przepisu art. 149 § 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym, ,,[s]ad, w przypadku, o ktérym
mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu
organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznac od organu
na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci polowy kwoty okreslonej
w art. 154 § 6”. W zwigzku z tak skonstruowanym zarzutem wskazaé trzeba, ze,
po pierwsze, art. 149 § 2 p.p.s.a. nie reguluje kwestii odszkodowania za niegodne
z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, normuje natomiast kwestie
dotyczace grzywny oraz sumy pieni¢znej, ktore sad moze orzec w zwigzku ze
stwierdzeniem bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania przez
organy administracji publicznej. Utrwalony w orzecznictwie NSA jest poglad,
zgodnie z ktorym art. 149 § 2 p.p.s.a. daje sgdowi mozliwos¢, a nie naktada na
sad obowigzek, w przypadku uwzglednienia skargi na bezczynnos$¢ lub
przewlekte prowadzenie sprawy, wymierzenia organowi grzywny lub przyznania
od organu na rzecz skarzgcego sumy pieni¢znej. Dokonujac rozstrzygniecia
przedmiotowej kwestii, sad powinien przede wszystkim mie¢ na uwadze funkcje,
jakie srodki te pelnig. Grzywna jest Srodkiem o charakterze represyjnym
1 prewencyjnym majacym zdyscyplinowaé organ, suma pieni¢zna peini natomiast
przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Przyznanie od organu okreslone;j
sumy pieni¢znej stanowi nie tyle sankcje¢ dla organu za wadliwe prowadzenie

postepowania, co rekompensate dla strony za wszelkiego rodzaju dolegliwosci
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i niedogodnosci, jakich doznata na skutek bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania (vide — np. wyroki NSA z dnia: 11 maja 2018 r., sygn.
[ OSK 2230/17, 21 sierpnia 2019 r., sygn.  OSK 153/19, 11 marca 2020 r., sygn.
[ GSK 70/20).

Po drugie, nawet przy przyjeciu — majac na uwadze tres¢ uzasadnienia
skargi oraz zasadg¢ falsa demonstratio non nocet — ze art. 149 § 2 p.p.s.a. wchodzi
w zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie, to stwierdzi¢ nalez, ze nie stanowil on
podstawy prawnej postanowienia NSA z stycznia 2020 r., sygn.

— wskazanego przez Skarzacego jako orzeczenie ostatecznie
rozstrzygajace o jego uprawnieniach i obowigzkach.

Po trzecie, jak zauwazyt NSA m. in. w wyroku z dnia 23 lutego 2022 r.,
sygn. I OSK 797/21, ,[s]tosowanie Srodkdéw okreslonych w art. 149 § 2
PostAdmU wobec organu jest uprawnieniem dyskrecjonalnym sadu, zatem
mozliwoscia, z ktorej sad moze skorzystaé, jezeli realia sprawy sg niemozliwe do
akceptacji z punktu widzenia ochrony praw strony”. W zwiazku z tym przyjaé
trzeba, ze interes Skarzacego w uzyskaniu rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego — w tym zakresie — jest potencjalny, a nie rzeczywisty.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze art. 77 ust. 1 1 2
Konstytucji nie stanowi w niniejsze] sprawie adekwatnego wzorca kontroli
i postepowanie w tym zakresie rowniez podlega umorzeniu z powodu

niedopuszczalnosci orzekania.

Analiza trzeciego wzorca kontroli przywotanego przez Inicjatora
postepowania prowadzi do wniosku, ze — co do zasady — jedynie przepis art. 78
Konstytucji moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli w sprawie ze skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z tym przepisem, ,[k]azda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Przytoczone juz we wczesniejsze]

czgsci niniejszego stanowiska uzasadnienie naruszenia przez kwestionowang
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norm¢ art. 78 Konstytucji wskazuje, ze ograniczenie swoich konstytucyjnych
praw Skarzacy relatywizuje do pozbawienia go prawa do uczestniczenia
w postepowaniu administracyjnym i mozliwosci zaskarzania rozstrzygnigc
zapadtych w jego toku. Nalezy — w zwigzku z powyzszym — zauwazy¢, ze
postanowienie NSA z stycznia 2020 r., sygn. , ktore
zostato przez Skarzacego wskazane jako orzeczenie rozstrzygajace ostatecznie
0 jego prawach i obowigzkach, nie dotyczy problemu uczestnictwa Skarzacego
w postepowaniu administracyjnym i mozliwosci zaskarzania zapadlych w jego
toku rozstrzygnie¢. Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze art. 78 Konstytucji nie stanowi
adekwatnego wzorca kontroli w niniejszym postepowaniu i dlatego postgpowanie
w tym zakresie podlega umorzeniu. W zwigzku z tym, umorzeniu podlega
postepowanie takze w zakresie calego trzeciego wzorca kontroli, poniewaz
z zadnego z pozostalych — wymienionych we wzorcu — przepisow Konstytucji
Skarzacy nie wywodzi prawa podmiotowego, ktorego ochrony mozna by

dochodzi¢ w drodze skargi konstytucyjne;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze postegpowanie w niniejsze] sprawie podlega
umorzeniu takze w pozostatym zakresie, tj. w zakresie, w jakim wzorcami
kontroli Skarzacy uczynit art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwagg na to, ze nie jest jasny Sposob
powotania powyzszych przepiséw jako wzorcéw kontroli. W petitum skargi
Inicjator postgpowania wigze art. 31 ust. 3 Konstytucji z art. 78 Konstytucji —
wyrazajacym prawo do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. W punkcie 2 skargi art. 31 ust. 3 Konstytucji przywotany jest
samodzielnie, obok wzorca kontroli ztozonego z przepisow art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 175 ust. 1 w zw. z art. 184 Konstytucji. Analiza uzasadnienia nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o sposéb przywotania art. 31 ust. 3
Konstytucji. Na stronie 12 skargi — co trzeba przypomnie¢ — Skarzacy stwierdza,

ze ,,|w] konsekwencji ustawowe uregulowanie, ktore z jednej strony wymaga
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dziatania pracodawcy, a z drugiej strony pozbawia go mozliwosci podejmowania
akcji w postepowaniu, nawet w przypadku zgodnosci art. 113a ustawy
o cudzoziemcach prowadzi do wniosku, ze takie ustawowe ograniczenie praw
skarzacego niezgodne jest z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (...) ”— co sugeruje traktowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnej. Miejscem, w ktorym dochodzi do
powiazania prawa do sadu z zasadag proporcjonalnosci, jest punkt 4 podpunkt 5
skargi zatytulowany: ,,Nadrzedno$¢ konstytucyjnej zasady prawa do sadu
administracyjnego nad zasadg szybkosci i prostoty postepowania wyrazone]
w kodeksie postepowania administracyjnego”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze caty
wywdd we wskazanej powyzej czesci skargi sprowadza si¢ do stwierdzenia
Skarzgcego, iz ,,[p]Jrawo do sadu administracyjnego jest wazniejsze niz szybkosé
i prostota postepowania administracyjnego i niewatpliwie ograniczenie praw
pracodawcy z uwagi na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi
niedopuszczalne naruszenie praw skarzacego” (strony 13 — 14 skargi).
Przypomniec nalezy, ze, jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, skarga
konstytucyjna zostala uksztattowana jako instytucja prawna majaca na celu
ochrone konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki. Skarge konstytucyjng
moze bowiem wnie$¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, a przedmiotem skargi moze by¢ jedynie akt normatywny, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach, prawach albo obowigzkach jednostki okreslonych w Konstytucji
RP. Dopuszczalnos¢ zlozenia skargi konstytucyjnej jest zatem warunkowana nie
dowolnym naruszeniem przepisow Konstytucji RP, lecz tylko takim, ktore
skutkuje naruszeniem konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki. Zasada ta
limituje  zakres dopuszczalnych wzorcdw  kontroli  konstytucyjnosci
W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,[c]echa przyjetej w prawie polskim

koncepcji postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej jest zatem to, iz kontrola
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kwestionowanych z punktu widzenia konstytucyjnosci przepiséw (stanowigcych
prawng podstawe ostatecznego orzeczenia sadowego lub  decyzji
administracyjnej) dokonywana jest jedynie z punktu widzenia wskazanego przez
skarzacego tzw. wzorca konstytucyjnego. Wzorcem tym moze by¢ przy tym nie
kazdy przepis Konstytucji, ale tylko taki, ktory normuje okreslong wolnos¢ lub
prawo konstytucyjnie gwarantowane. Z tego punktu widzenia okreslenie
w tekscie skargi konstytucyjnej (i w ewentualnych pismach ja precyzujacych)
wzorca konstytucyjnego oraz wskazanie naruszonej — zdaniem skarzacego —
konstytucyjnej wolnosci czy tez prawa ma istotne znaczenie, zarowno materialno-
prawne, jak i procesowe. (...) Wskazanie w charakterze wzorca konstytucyjnego
instytucji lub zasad konstytucyjnych nieokreslajacych wolnosci lub praw
podmiotowych czyni merytoryczne rozpatrzenie skargi niemozliwym
(konstytucyjnie i ustawowo niedopuszczalnym). Dzieje sie tak niezaleznie od
sytuacji, czy wobec skarzacego doszto z innych przyczyn i w innej postaci
(formie) do naruszenia jego wolnosci czy praw podmiotowych (takze:
konstytucyjnych), ktérych jednakowoz skarzacy nie wskazat w ztozonej skardze
konstytucyjnej (z okresleniem — takze — sposobu ich naruszenia)” (wyrok TK
z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 19).

Majac powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, ze przywotany samodzielnie
w skardze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie posiada przymiotu samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjnej, poniewaz nie wyraza on zadnych praw
podmiotowych czy wolnosci, lecz wyznacza warunki ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci zgodnie z tzw. zasada proporcjonalnosci. Z tego
wzgledu przepis ten moze jedynie petni¢ funkcje pomocniczego (zwigzkowego)
wzorca kontroli w przypadku formutowania zarzutow nadmiernej ingerencji
w prawa lub wolnosci jednostki.

Przyjmujac jednak, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji zostal przywotany

zwigzkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji, dojs¢ nalezy do wniosku, ze uzasadnienie
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zarzutoOw skargi konstytucyjnej w tym zakresie nie spetnia wymagan art. 53 ust.
1 pkt 3 uotpTK.

Uzasadnienie zarzutu w skardze konstytucyjnej polega na przytoczeniu
argumentacji prawnej podwazajacej domniemanie zgodnosci zaskarzonych
przepiséw z normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjnosci
prawa opiera si¢ na zatozeniu domniemania zgodnosci aktow normatywnych
z Konstytucja, dlatego ten, kto kwestionuje te zgodnos¢, musi przedstawid
przekonujace argumenty podwazajace przyjete domniemanie. Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami
nadajacymi si¢ do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. Oznacza to, ze do
oceny przepisu zawsze konieczne jest przedstawienie argumentéw, ktore
przemawiaja za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych
znormami powotanymi jako wzorce kontroli. W $wietle utrwalonej praktyki
orzeczniczej wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli. Prawidtowo zredagowana skarga konstytucyjna wymaga zatem nie tylko
wskazania przepisu Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze
powotania przekonujacych argumentow wskazujacych na niezgodnosé tredci
kwestionowanej normy z trescig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym.
Merytoryczne rozpoznanie skargi uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez skarzacego wzorcoOw konstytucyjnych, ale i1 zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Ponad wszelka
watpliwos¢ nie czyni zado$¢ rozwazane] powinnosci samo przedstawienie
przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu begdacego wzorcem tej
kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych

przepiséw), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na
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niezgodnos¢ tych regulacji prawnych. Wowczas nalezy uznaé, ze zarzut w ogole
nie zostal uzasadniony. Nie realizuja tego wymagania rowniez uwagi nazbyt
ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan.
W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy
zakwalifikowa¢ jako pozorne, rownoznaczne 2z brakiem uzasadnienia.
Podkreslenia przy tym wymagajg te okolicznosci, ze — po pierwsze — ciezar
dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie
inicjujacym postepowanie, a po drugie — w toku postepowania 6w podmiot jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (badz sam posiada
odpowiednie kompetencje prawnicze), co czyni uzasadnionymi oczekiwania
odnosnie do merytorycznej zawartosci uzasadnienia skargi (zob. np.
postanowienie TK z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 43 i przywotane tam orzecznictwo oraz postanowienie TK z dnia 13 kwietnia
2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU seria A z 2021 r., poz. 18 i przywotane tam
orzecznictwo).

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie zarzutu
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sadu stanowi — w przewazajacej
mierze — polemike z uzasadnieniem postanowienia NSA z dnia stycznia
2020 r., wzakresie odnoszacym si¢ do posiadania przez Skarzacego — jako
pracodawcy — interesu prawnego we wniesieniu skargi na przewlekto$¢
postepowania w sprawie o udzielnie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt
czasowy i prace. Co wiecej, polemika ta wykracza czgstokro¢ poza zakres
zaskarzenia w niniejszym postgpowaniu, poniewaz Skarzacy wykazuje, ze
naruszenie przystugujacego mu prawa do sadu nastgpito m. in. poprzez
pozbawienie go statusu strony w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy 1 prace dla pozostajacego z nim w stosunku zlecenia cudzoziemca, a jak
podniesiono to juz powyzej, orzeczenie NSA — wskazane jako ostatecznie
rozstrzygajace o prawach i obowigzkach Skarzacego — nie odnosilo si¢ do

problemu statusu Skarzacego jako strony postepowania administracyjnego.
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W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze krytyka powyzsza nosi cechy
skargi na sposéb zastosowania przez NSA obowigzujacego prawa. Godzi sie
bowiem zauwazy¢, ze sposdb oceny okolicznosci, czy w toku postepowania
o udzielnie zezwolenia na pobyt czasowy 1 prace cudzoziemca moze by¢
realizowany interes prawny podmiotu innego niz sam cudzoziemiec, jest
niejednolity. Poglad, ze przedsigbiorca zatrudniajacy cudzoziemca, w toku
postepowania o udzielenie temu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy
iprace, posiada jedynie interes faktyczny dostrzec mozna chociazby
w postanowieniu WSA z pazdziernika 2019 r., sygn. ,
ktore zapadto w sprawie Skarzgcego w pierwszej instancji. W postanowieniu tym
WSA wskazal, ze ,(...) skarga M. S. na przewlektos¢ i bezczynnos¢ Wojewody
jest niedopuszczalna w swietle art. 50 § 1 p.p.s.a. Zostala ona bowiem zltozona
ewidentnie przez osobe nie bedacg strong postepowania administracyjnego ani nie
majaca interesu prawnego we wniesieniu skargi (art. 50 § 1 p.p.s.a.).

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, iz okolicznosci powotywane w skardze
wskazujg co najwyzej na interes faktyczny, a nie prawny wnoszacego skarge (co
zresztg przyznal sam skarzacy w ostatnim zdaniu uzasadnienia skargi). Fakt
potencjalnego wygasniecia z mocy prawa zobowigzan wynikajacych z zawartych
uméw nie moze $wiadczy¢ o posiadaniu interesu prawnego w postepowaniu
o udzielenie cudzoziemcowi zgody na pobyt czasowy”.

Ten sam poglad zostal powtdrzony w postanowieniu WSA z dnia
8 pazdziernika 2019 r., IV SAB/Po 209/19, podobnie WSA wypowiedzial si¢
w postanowieniu z dnia 19 marca 2019 r., sygn. IV SAB/Po 74/19. Powyzsze
orzeczenia WSA wpisuja sie¢ w poglad zaprezentowany przez NSA
w postanowieniu z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. II OSK 1534/19, dotyczacy oceny
interesu prawnego w toku postepowania o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy, zgodnie z ktorym, ,,[w] postepowaniu o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy rozstrzyga si¢ o indywidualnym uprawnieniu i obowigzku cudzoziemca.

Nie rozstrzyga si¢ o zadnym uprawnieniu lub obowigzku obywatela polskiego,
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nawet pozostajacego w bliskim zwigzku z cudzoziemcem bedacym strong
w takim postgpowaniu”. NSA wskazal w powyzszym orzeczeniu, ze matzonek
cudzoziemca w postgpowaniu o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy ma
jedynie interes faktyczny, ktory nie przektada sie na posiadanie legitymacji do
whniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

W ostatniej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage takze na te okolicznosé, ze
Skarzacy, pomimo powotania we wzorcu kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie
przeprowadza testu proporcjonalnosci podnoszonych ograniczen w korzystaniu
z prawa do sadu.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze uzasadnienie skargi
konstytucyjnej w zakresie wzorca kontroli ztozonego z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji jest pozorne i jako takie nie moze by¢ podstawa rozwazan
w kwestii obalenia domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej normy
prawnej. Dlatego postepowanie takze w tym zakresie podlega umorzeniu

z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

Biorac powyzsze pod uwagg, wnoszg jak w petitum.
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