Krakow, dnia 27 sierpnia 2021 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, I Wydziat Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Roman Wilk
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela B Spotki Akcyjnej z siedzibg w W
przeciwko dtuznikowi M B
o egzekucje swiadczen pieni¢znych
na skutek skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w K K ) - postanowienie z dnia marca 2020 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania i ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w

sprawie o sygnaturze egzekucyjnej

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zniejszymi zmianami) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tekst jednolity Dz. U. 2019 r., poz. 2393) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, a mianowicie, czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (tekst jednolity Dz. U. 2021, poz. 210 z pdzniejszymi zmianami) w zakresie, w
jakim przewiduje zastosowanie art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach komorniczych do tych
postepowan egzekucyjnych, gdzie stan bezczynnosci wierzyciela powodujacy koniecznosé
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. zaistnial przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, natomiast
postanowienie komornika sgdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostato
wydane juz po wejsciu w zycie wyzej wymienionej ustawy, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o

organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zglosi¢ udzial Sadu



Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym wszczg¢tym niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie wyznaczy¢é asesora sgdowego Romana

Wilka.

Uzasadnienie
Wierzyciel B Spotka Akcyjna z siedzibg w W w dniu
stycznia 2017 r. wni6st do Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w K K 0 o przeprowadzenie egzekucji wobec dtuznika
M B na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Referendarza Sgdowego w Sadzie Rejonowym wL , VI Wydziat
Cywilny w dniu wrzesnia 2016 r., sygn. akt , zaopatrzonego w

klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem z dnia  grudnia 2016 r.
Postanowieniem z dnia czerwca 2017 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w K K @) zawiesit postepowanie na podstawie
art. 820 k.p.c.
Postanowieniem z dnia marca 2020 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w K K 0] 1) umorzyl postepowanie egzekucyjne na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., 2) ustalit wysokos¢ kosztow egzekucyjnych na kwote
zt, z czego oplaty stosunkowe w kwocie zt (na ktére skiada si¢ optata w
kwocie zt na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o komornikach
sadowych 1 egzekucji (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 1309) powiekszona o podatek od
towardw 1 uslug w kwocie zt oraz oplata stosunkowa w kwocie zt ustalona na

podstawie art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach komorniczych), wydatki gotowkowe w kwocie

zt 1 oplaty stale w kwocie zt, 3) ustalil, ze koszty postepowania zostaty
zaplacone przez dluznika do kwoty zl, 4) wezwat wierzyciela do zaptaty niepobranej
oplaty egzekucyjnej oraz 5) postanowit, ze koszty postepowania do kwoty zt obcigzaja

dhuznika i orzekt o obowigzku ich zwrotu na rzecz wierzyciela.
Na powyzsze postanowienie skarge na czynno$¢ komornika sagdowego wnidst wierzyciel
B Spotka Akcyjna z siedzibg w W , WNnoszac o zmiang

postanowienia z dnia marca 2020 r. przez orzeczenie, Ze umorzenie postepowania nastapito



z mocy prawa z dniem 14 grudnia 2017 r. oraz obcigzenie kosztami postgpowania dhuznika
M B , wnoszac jednoczesnie o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela
kosztéw postepowania skargowego.

W ocenie skarzacego postepowanie uleglo umorzeniu z urzgdu z dniem 14 grudnia 2017
r. z uwagi na tres¢ art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. i zastosowanie powinien znalez¢ art. 49 ust. 2 zd. 1
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, na mocy ktérego w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobiera od
dluznika opfate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesi¢ciokrotno$¢ wysokosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci Komornik sadowy wskazal, ze skarga jest
niezasadna, wskazujac, ze to wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i
termin 6-miesi¢czny wynikajacy z art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy
dla zabezpieczenia interesow wierzyciela, w zwigzku z czym komornik nie wydawal
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania, dajac czas wierzycielowi na podjecie stosownych
czynnosci, a wierzyciel mogl skontaktowaé si¢ z komornikiem, wzglednie wnies¢
odpowiednie $rodki procesowe zwigzane z bezczynnoscig komornika. Sprawa egzekucyjna
zostala wszczeta juz po uchyleniu dawniej obowigzujacego art. 823 k.p.c. i umorzenie
postepowania nie nastgpowalo z mocy prawa, a jedynie wskutek wydania odpowiedniego
postanowienia przez Komornika.

Rozstrzygnigcie wyzej opisanego pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny jest
niezb¢dne do rozstrzygnigcia rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie z uwagi na tres¢ art. 52 ust. 2 ustawy kosztach komorniczych i okolicznosci
niniejszej sprawy.

Art. 52 ustawy o kosztach komorniczych zawiera wyczerpujaca regulacje dotyczaca
relacji przepiséw nowych do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy o
kosztach komorniczych.

Na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed wejscie w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z kolei
w mysl art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych do postgpowan wszczetych i
niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje si¢ art. 29 i 30 ustawy o kosztach
komorniczych.

Tre$¢ normatywna normy zawartej w art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych jest

jasna i nakazuje stosowanie art. 29 ustawy o kosztach komorniczych réwniez do postepowan



egzekucyjnych wszczetych przed jej wejsciem w zycie. Taka wyktadnia art. 52 ust. 2 ustawy
o kosztach komorniczych jest tez przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie (Marcin Uliasz
(w:) Rafat Fronczek, Wiestaw Grajdura, Marcin Uliasz, Komentarz do ustawy o kosztach
komorniczych (w:) Ustawa o komornikach sadowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sadowego, WKP 2020, Lex/el, cho¢ zgloszono
jednoczesnie zastrzezenia natury konstytucyjnej). Identyczng wyktadni¢ przyjat Trybunat
Konstytucyjny w sprawie P 6/19 (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r.,
OTK-A 2020/63), gdzie w zblizonej, acz odmiennej sytuacji prawnej, pytanie prawne
zadawat Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, a Trybunat Konstytucyjny co do rozumienia tej
normy nie miat zadnych watpliwosci.

W szczegdélnosci nie mozna doszukiwaé si¢ odmiennego rozumienia przepisOw na
podstawie analogicznego stosowania rozumowania zawartego w uchwale Sgdu Najwyzszego
zdnia 27 lutego 2020 r. (Il CZP 62/19, OSNC 2020/11/94). Nalezy bowiem podnies¢, ze
uchwata Sgdu Najwyzszego wigze wylacznie sad pytajacy, a inne sady, a nawet sktady Sadu
Najwyzszego nie sg zwigzane tg uchwalg. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze na powyzsze
orzeczenie wedlug danych zawartych w systemie Lex powotuje si¢ Sad Okrggowy w
Gliwicach w 6 sprawach, tak wiec nie mozna moéwi¢ o utrwalonej wykladni nadajacej art. 52
ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych konstytucyjne brzmienie.

Przyjecie takiej wyktadni art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych spowoduje, ze
przy danych okolicznosciach sprawy bedzie konieczne oddalenie skargi w zasadniczym
zakresie (poza kwestig nieuprawnionego dodania podatku od towaréw i ushug i korekty
czynnosci komornika w tym zakresie).

Optata komornicza jest $ciggana wraz z egzekwowanym roszczeniem badz pobierana
(art. 21 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych), przy czym podstawa $ciggnigcia oplaty jest
sam fakt prowadzenia skutecznej egzekucji (art. 21 ust. 1 zd. 2 ustawy o Kkosztach
komorniczych), a podstawa pobrania jest postanowienie o oplacie bedace nastgpstwem
ukonczenia postepowania na skutek jego umorzenia (art. 824 i art. 825 k.p.c.) lub ukonczenia
w inny sposob (art. 816 § 3 k.p.c.). Postanowienie to podlega wykonaniu po
uprawomocnieniu si¢ bez potrzeby zaopatrywania go w klauzulg¢ wykonalnosci (art. 4 ustawy
o kosztach komorniczych).

W poprzednim stanie prawnym na gruncie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji Scigganie optaty wraz z egzekwowanym roszczeniem opierato si¢ na art. 49 ust 1.
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, natomiast pobieranie miato swojg podstawe w

art. 49 ust. 3 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Takze to postanowienie podlegato



wykonaniu po jego uprawomocnieniu si¢ bez koniecznosci zaopatrywania go w klauzulg
wykonalnosci.

W przypadku umorzenia postepowania z (uwagi na bezczynnos¢ wierzyciela na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komomfczych oplata jest pobierana od wierzyciela,
a wyjatkowo od dluznika, i oplata wynosi od 5% do 10% pozostalego do wyegzekwowania
$wiadczenia.

W przypadku starej regulacji, tj. art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oplata ta byla pobierana od dtuznika i wynosita 5% $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, jednak nie mniej niz 1/20 i nie wigcej niz dziesigeciokrotnosé przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego.

Organ rozpoznajacy skarge na czynnos¢ komornika sagdowego zwigzany jest trescia art.
29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych i musi obcigzyé wierzyciela kosztami oplaty
komorniczej, skoro bierze pod uwage przy orzekaniu stan prawny obowiazujacych w chwili
orzekania (art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Nie jest tez mozliwie w niniejszym postepowaniu zastosowanie innej regulacji prawnej,
ktora usungtaby niekonstytucyjno$¢ skutku pobrania oplaty od wierzyciela w sposob
przewidziany w poprzednich przepisach. W szczegdlnosci zamknigta jest droga sadowa dla
wierzyciela dla kwestionowania sposobu rozdzielenia oplaty egzekucyjne;.

Tres¢ art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego rozumiany jest jako zrédto norm konstytucyjnych. Klauzula zawarta w tym
artykule stanowi niezwykle wazng dyrektywe w zakresie stanowienia i stosowania prawa
zgodnie ze standardami panstwa prawnego i moze by¢ podstawa do wywodzenia zasad
konstytucyjnych, niewyrazonych wprost w przepisach Konstytucji (zob. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2006 r., Ts 183/05, OTK-B 2006/3/19).

Podstawa kazdego systemu prawnego jest zalozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy. Legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym
uznana za przyzwoitg, chocby nawet speiniala wszelkie formalne kryteria poprawnosci
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego P 13/11, OTK-A 2012/6/67). Zasada poprawnej legislacji
obejmuje podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwdrczego etap formutowania celow,
ktore majg zosta¢ osiggniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one
podstawe do oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposéb

wyrazaja wystawiang norm¢ oraz czy nadajg si¢ do realizacji zakladanego celu (wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003/2/13). W
konsekwencji zasada poprawnej legislacji wymaga nie tylko poprawnosci kazdego z
przepisOw z osobna, lecz takze tego, by tworzyly one spojng catos¢ oparta na spojnej wiedzy,
jej konsekwentnym zastosowaniu i jasnych zalozeniach aksjologicznych (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego P 13/11, OTK-A 2012/6/67).

Z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika zakaz tworzenia przez
ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowig ztudzenie
prawa i w konsekwencji jedynie pozdr ochrony tych interesow majatkowych, ktore sg
funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa podmiotowego (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002/7/97).

W przypadku postgpowania cywilnego, ktdrego czescia jest postgpowanie egzekucyjne,
problem stosowania do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie nowej regulacji
rozstrzygany jest na podstawie dwodch konkurencyjnych zasad intertemporalnych: zasady
kontynuacji i zasady aktualizacji. Zasada kontynuacji przewiduje koniecznos¢ stosowania do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie nowej ustawy przepisow
obowigzujacych przed nowelizacja. Z kolei zasada aktualizacji polega na natychmiastowym
zachowaniu nowych regulacji do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem
w zycie.

Kazda z tych zasad ma swoje wady i zalety. Zasada kontynuacji, powodujac przedtuzone
stosowanie dotychczasowego rezimu prawnego, powoduje mniejsze zaskoczenie dla stron,
aczkolwiek jej wadg jest opdznienie wejscia w zycie regulacji nowych, a wiec w
paradygmacie postgpu majacych by¢é w zalozeniu lepszymi rozwigzaniami od dawnych
rozwigzan. Jednoczesnie zasada ta powoduje powstanie dualizmu stanu prawnego, ktdry
moze utrzymywac si¢ przez wiele lat i generowaé¢ pomylki zaréwno organoéw orzekajacych,
jak i stron. Zasada aktualizacji z kolei z uwagi na swoja prostote niewatpliwie ulatwia proces
stosowania prawa, aczkolwiek z uwagi na dlugotrwato$¢ postepowan sadowych czy tez
egzekucyjnych moze prowadzi¢ do skutkdw, ktére przez strony inicjujgce postepowanie nie
mogly by¢ przewidziane w chwili podejmowania przez nie pierwszych czynnosci w
postepowaniu cywilnym.

Wybor konkretnej zasady nalezy do ustawodawcy, ktory podejmujac decyzje o
zastosowaniu jednej z tych zasad musi bra¢ pod uwage specyfik¢ wprowadzanych zmian oraz

rodzaj skutkéw, ktdre dotkng lub mogg dotkna¢ podmioty zainteresowane.



Ustawodawca wprowadzajac ustawe o kosztach komorniczych w art. 52 ust. 1 ustawy o
kosztach komorniczych postuzyt si¢ zasadg kontynuacji, natomiast w zakresie art. 52 ust. 2
ustawy o kosztach komorniczych wyrazit zasade aktualizacji.

Przyczyne wprowadzenia zasady aktualizacji w przypadku umorzenia post¢powania
ustawodawca argumentowat wolg jak najszybszego zastosowania nowej regulacji,
pozbawionej wad poprzednio obowigzujacych przepisow. Celem ustawodawcy bylo
wyeliminowanie mozliwosci szykanowania dtuznikow i kreowania dodatkowych kosztow
zwiekszajacych cigzar oplaty egzekucyjnej (por. uzasadnienie projektu ustawy  druk
sejmowy nr 1581/VIII Kadencja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej).

O ile te argumenty za wprowadzeniem zasady aktualizacji w przypadku umorzenia
postepowania co do zasady ciezko podwazy¢, to jednak odmienna sytuacji zachodzi w
sytuacji, gdy do zaistnienia podstawy umorzenia dochodzi pod rzadami starej ustawy, a
umorzenie postepowanie nastepuje w drodze wydania postanowienia juz pod rzagdami nowej
ustawy.

W obecnym stanie prawnym po uchyleniu art. 823 k.p.c. z dniem 8 wrzesnia 2016 r.
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
ustawy  Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.
1311) nie dochodzi juz do umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa, a
konieczne jest wydanie konstytutywnego postanowienia przez komornika sgdowego. To
wydanie postanowienia o0 umorzeniu postepowania jest zakonczeniem postgpowania
egzekucyjnego, a bez znaczenia jest kwestia daty uprawomocnienia si¢ takiego
postanowienia.

Data zdarzenia w postaci wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania jest natomiast zalezna od organu egzekucyjnego w postaci Komornika. O ile
niewatpliwie poczatkowym terminem do wydania postanowienia 0 umorzeniu postgpowanie
jest zaistnienie zdarzenia stanowigcego podstawe umorzenia postgpowania lub odpowiedni
uplyw czasu (uzupeliony o kilka badz kilkanascie dni celem wplywu ewentualnej
korespondencji niweczacej mozliwos¢ umorzenia postepowania), to czas koncowy wydania
takiego postanowienia nie jest niczym ograniczony, skoro komornik sgdowy nigdy nie traci
uprawnienia ani nie jest zwalniany z obowigzku wydania takiego postanowienia.

Sytuacja podmiotdw postepowania egzekucyjnego zalezy wiec od sprawnosci,
ewentualnie opieszatosci komornika, ktora zalezy od liczby prowadzonych przez niego

postepowan egzekucyjnych, mozliwosci kadrowych czy tez organizacyjnych.



Co wigcej, w przypadku komornikéw obcigzonych duzg iloscig pracy moze pojawic si¢
pokusa opodzniania wydawania postanowien w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, wynikajaca z faktu, ze zwigkszony wysitek komornika w jak najszybszym
wydawaniu postepowan o umorzeniu postepowania bedzie skutkowal obcigzeniem optata
dhuznikow, a wiec podmiotdw czgsto mniej wyptacalnych niz wierzyciele, ktorym sa czgsto
duze podmioty o wielkim majatku i duzej ptynnosci finansowej, umozliwiajgcej niezwltoczne
uiszczenie optaty egzekucyjne;.

Cho¢ takie myslenie z uwagi na profesjonalizm komornikéw dziatajacych zgodnie ze
Slubowaniem powinno by¢ rzadkoscia, to jednak nie bez znaczenia moze by¢ postrzeganie tej
sytuacji przez strony postepowania egzekucyjnego, ktore nie dostrzegajac ztozonosci
funkcjonowania niezwykle skomplikowanego mechanizmu, jakim jest typowa wspodtczesna
kancelarii komornicza, bgdg myslaly, ze data wydania postanowienia o umorzeniu
postgpowania, a tym samym wybér podmiotu do obcigzenia kosztami komorniczymi, jest
powodowana checig wyboru przez komornika podmiotu bardziej wyptacalnego do obcigzenia
go kosztami komorniczymi.

Zastosowanie przez komornikéw sadowych nowych regulacji prawnych do sytuacji
zaistnienia przestanej umorzenia postgpowania prowadzi do retroaktywnych skutkow, skoro
znajdujg zastosowanie do skutkow dziatan zaistnialych przed wejsciem w zycie obecnej
ustawy. Nastepuje bowiem ingerencja w stosunki juz uksztattowane na podstawie poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego, a takie regulacje nie stosujg zasad fair play.

Taka regulacja prawna destabilizuje zaufanie stron post¢powania do obowigzujgcego
prawa i organéw egzekucyjnych.

Brak jest podstaw by mozna bylo w sposéb konstytucyjnie uzasadniony powigzac date
wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania z wyborem rezimu
kosztowego. Jedynym akceptowalnym przypadkiem jest zaistnienie stanu bezczynnosci, ktore
jest obiektywnie mierzalne na podstawie analizy akt postepowania egzekucyjnego. Tym
samym zastosowanie art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w odniesieniu do kwestii
bezczynnosci wierzyciela nie jest do zaakceptowania w swietle zasad prawidlowej legislacji i
nie przechodzi pozytywnie testu konstytucyjnosci.

Z kolei naruszenie zasady réwnosci wynikajacej z art. 31 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej polega na koniecznosci stosowania réznych regulacji prawnych w
stosunku do podmiotéw, co do ktorych doszto do powstania podstaw do umorzenia

postepowania z uwagi na bezczynnos¢ wierzyciela w tym samym momencie, a ktore zaleza



wyltacznie od daty wydania przez komornika sgdowego postanowienia w przedmiocie
umorzenia postgpowania.

Zasada rdwnosci wyeksponowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow podobnych. Nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw podobnych oznacza, ze podmioty, ktére w réwnym stopniu
odznaczaja si¢ cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec bez
jakichkolwiek zréznicowan o charakterze dyskryminujacym, jak i faworyzujacym.

Realizacja postulatu réwnosci, wynikajacego ze wspolczesnego ustawodawstwa
charakterystycznego nie tylko dla Polski, ale takze dla catej zachodniej mysli konstytucyjnej
powoduje, ze ustawodawca przyznajac okreslonym podmiotom okreslone uprawnienia, nie
moze czyni¢ tego w sposob dowolny, a jego powinnoscig jest przyznanie uprawnienia
wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ cechg relewantna.

Oczywiscie zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego, niedopuszczajacego
zadnych wyjatkow. Roéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych musi by¢ jednak
usprawiedliwione i przejs¢ tréjstopniowy test, ktdry polega na koniecznosci rozstrzygniecia:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji,

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesdw, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
zroznicowania,

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze naruszy¢ zasade rownosci, wprowadzajac
zmiany ustawodawcze, co powoduje rézne traktowanie podmiotéw podobnych, jesli dotyczy
innego zakresu czasowego.

Celem ustalenia, czy doszto do naruszenia zasady réwnosci, nalezy zbadaé w pierwszej
kolejnosci, czy istnieje jakas cecha wspolna, uzasadniajaca podobne traktowanie adresatow
wskazanej normy prawnej, ustali¢ kryterium, wedlug ktorego te podmioty zostaly przez
zakwestionowany przepis odmiennie potraktowanie oraz rozwazyé, czy ta odmienno$é jest
uzasadniona w $wietle wartosci chronionych konstytucyjnie.

Cechg wspolna, ktora pozwala na stworzenie okreslonej kategorii wierzycieli, jest
zaistnienie przestanek do umorzenia postgpowania wskutek bezczynnosci wierzyciela. Wobec
jednych wierzycieli oplata egzekucyjna nie jest pobierana, gdyz jest pobierana od dtuznika na

podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, natomiast wobec



niektérych wierzycieli optata jest pobierana na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach
komorniczych, a jedynym kryterium zréznicowania jest data wydania postanowienia przez
komornika sadowego o umorzeniu postgpowania i ustaleniu kosztow egzekucji. Tym samym
sytuacja prawna wierzyciela przy zaistnieniu takiej samej bezczynnosci zalezy od zdarzenia
niezaleznego od wierzyciela i niemogacego by¢ przez niego przewidziane.

Konieczna jest wiec odpowiedz na pytanie, czy wskazywana uprzednio che¢ usunigcia
praktyk mogacych powodowa¢ szykanowanie dtuznikoéw i generowanie dodatkowych
kosztéw egzekucji jest proporcjonalna do naruszenia interesow finansowych wierzycieli
dopuszczajacych si¢ bezczynnosci.

W ocenie Sadu pytajacego zroznicowanie to nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z
celem trescig danej regulacji, o czym przesadza analiza konstytucyjnosci zaskarzonej czgsci
normatywnej zawartosci art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych.

Jednoczesnie korzys¢ uzyskiwana z wczesniejszego wejscia w zycie nowej regulacji
nie rownowazy negatywnych skutkéw zwigzanych z naruszeniem interesdw wierzycieli,
ktdérzy dopuscili si¢ bezczynnosci.

Jednoczesnie za stosowaniem do stan faktycznych uksztattowanych pod rzadami ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji nie przemawia zadna warto$¢ rangi konstytucyjnej,
ktore usprawiedliwiataby takie zréznicowanie.

Stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 52 ust 2. Ustawy o kosztach komorniczych w
zakresie wynikajacym z sentencji znajduje swoje oparcie rowniez w motywach uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. P 6/19.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Sagd Rejonowy dla Krakowa-
Podgérza w Krakowie na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym postanowit jak na wstepie.
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