
Kraków, dnia 27 sierpnia 2021 r. 

POST ANO WIENIE 

Sąd Rejonowy dla Krakowa-Podgórza w Krakowie, I Wydział Cywilny, w składzie: 

Przewodniczący: asesor sądowy Roman Wilk 

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym 

sprawy egzekucyjnej 

z wniosku wierzyciela B   Spółki Akcyjnej z siedzibą w W  

przeciwko dłużnikowi M  B  

o egzekucję świadczeń pieniężnych

na skutek skargi wierzyciela na czynność Komornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym  

 w K  K  O  - postanowienie z dnia  marca 2020 r. 

w przedmiocie umorzenia postępowania i ustalenia kosztów postępowania egzekucyjnego w 

sprawie o sygnaturze egzekucyjnej  

postanawia: 

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 483 z późniejszymi zmianami) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(tekst jednolity Dz. U. 2019 r., poz. 2393) przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie 

prawne, a mianowicie, czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach 

komorniczych (tekst jednolity Dz. U. 2021, poz. 210 z późniejszymi zmianami) w zakresie, w 

jakim przewiduje zastosowanie art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach komorniczych do tych 

postępowań egzekucyjnych, gdzie stan bezczynności wierzyciela powodujący konieczność 

umorzenia postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. zaistniał przed 

wejściem w życie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, natomiast 

postanowienie komornika sądowego o umorzeniu postępowania egzekucyjnego zostało 

wydane już po wejściu w życie wyżej wymienionej ustawy, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym zgłosić udział Sądu 



Rejonowego dla Krakowa-Podgórza w Krakowie w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym wszczętym niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sądu 

Rejonowego dla Krakowa-Podgórza w Krakowie wyznaczyć asesora sądowego Romana 

Wilka. 

Uzasadnienie 

Wierzyciel B   Spółka Akcyjna z siedzibą w W w dniu  

stycznia 2017 r. wniósł do Komornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym 

 w K  K  O  o przeprowadzenie egzekucji wobec dłużnika 

M  B  na podstawie nakazu zapłaty w postępowaniu upominawczym wydanego 

przez Referendarza Sądowego w Sądzie Rejonowym  w L , VI Wydział 

Cywilny w dniu  września 2016 r., sygn. akt , zaopatrzonego w 

klauzulę wykonalności nadaną postanowieniem z dnia  grudnia 2016 r. 

Postanowieniem z dnia  czerwca 2017 r. Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym 

 w K  K  O  zawiesił postępowanie na podstawie 

art. 820 k.p.c. 

Postanowieniem z dnia  marca 2020 r. Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym  

w K K  O  1) umorzył postępowanie egzekucyjne na 

podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., 2) ustalił wysokość kosztów egzekucyjnych na kwotę 

 zł, z czego opłaty stosunkowe w kwocie  zł (na które składa się opłata w 

kwocie  zł na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o komornikach 

sądowych i egzekucji (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 1309) powiększona o podatek od 

towarów i usług w kwocie  zł oraz opłata stosunkowa w kwocie  zł ustalona na 

podstawie art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach komorniczych), wydatki gotówkowe w kwocie 

 zł i opłaty stałe w kwocie  zł, 3) ustalił, że koszty postępowania zostały 

zapłacone przez dłużnika do kwoty  zł, 4) wezwał wierzyciela do zapłaty niepobranej 

opłaty egzekucyjnej oraz 5) postanowił, że koszty postępowania do kwoty  zł obciążają 

dłużnika i orzekł o obowiązku ich zwrotu na rzecz wierzyciela. 

Na powyższe postanowienie skargę na czynność komornika sądowego wniósł wierzyciel 

B   Spółka Akcyjna z siedzibą w W , wnosząc o zmianę 

postanowienia z dnia  marca 2020 r. przez orzeczenie, że umorzenie postepowania nastąpiło 



z mocy prawa z dniem 14 grudnia 2017 r. oraz obciążenie kosztami postępowania dłużnika 

M  B , wnosząc jednocześnie o zasądzenie od dłużnika na rzecz wierzyciela 

kosztów postępowania skargowego. 

W ocenie skarżącego postępowanie uległo umorzeniu z urzędu z dniem 14 grudnia 2017 

r. z uwagi na treść art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. i zastosowanie powinien znaleźć art. 49 ust. 2 zd. 1

ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, na mocy którego w przypadku umorzenia 

postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobiera od 

dłużnika opłatę stosunkową w wysokości 5% wartości świadczenia pozostałego do 

wyegzekwowania, jednak nie niższej niż 1/20 i nie wyższej niż dziesięciokrotność wysokości 

przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia. 

W uzasadnieniu zaskarżonej czynności Komornik sądowy wskazał, że skarga jest 

niezasadna, wskazując, że to wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i 

termin 6-miesięczny wynikający z art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. może okazać się niewystarczający 

dla zabezpieczenia interesów wierzyciela, w związku z czym komornik nie wydawał 

postanowienia o umorzeniu postępowania, dając czas wierzycielowi na podjęcie stosownych 

czynności, a wierzyciel mógł skontaktować się z komornikiem, względnie wnieść 

odpowiednie środki procesowe związane z bezczynnością komornika. Sprawa egzekucyjna 

została wszczęta już po uchyleniu dawniej obowiązującego art. 823 k.p.c. i umorzenie 

postępowania nie następowało z mocy prawa, a jedynie wskutek wydania odpowiedniego 

postanowienia przez Komornika. 

Rozstrzygnięcie wyżej opisanego pytania prawnego przez Trybunał Konstytucyjny jest 

niezbędne do rozstrzygnięcia rozpoznawanej przez Sąd Rejonowy dla Krakowa-Podgórza w 

Krakowie z uwagi na treść art. 52 ust. 2 ustawy kosztach komorniczych i okoliczności 

niniejszej sprawy. 

Art. 52 ustawy o kosztach komorniczych zawiera wyczerpującą regulację dotyczącą 

relacji przepisów nowych do postępowań wszczętych przed wejściem w życie ustawy o 

kosztach komorniczych. 

Na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych do postępowań wszczętych 

i niezakończonych przed wejście w życie ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe. Z kolei 

w myśl art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych do postępowań wszczętych i 

niezakończonych przed wejściem w życie ustawy stosuje się art. 29 i 30 ustawy o kosztach 

komorniczych. 

Treść normatywna normy zawartej w art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych jest 

jasna i nakazuje stosowanie art. 29 ustawy o kosztach komorniczych również do postępowań 



egzekucyjnych wszczętych przed jej wejściem w życie. Taka wykładnia art. 52 ust. 2 ustawy 

o kosztach komorniczych jest też przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie (Marcin Uliasz

(w:) Rafał Fronczek, Wiesław Grajdura, Marcin Uliasz, Komentarz do ustawy o kosztach 

komorniczych (w:) Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach komorniczych. 

Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sądowego, WKP 2020, Lex/el, choć zgłoszono 

jednocześnie zastrzeżenia natury konstytucyjnej). Identyczną wykładnię przyjął Trybunał 

Konstytucyjny w sprawie P 6/19 (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r., 

OTK-A 2020/63), gdzie w zbliżonej, acz odmiennej sytuacji prawnej, pytanie prawne 

zadawał Sąd Rejonowy w Zielonej Górze, a Trybunał Konstytucyjny co do rozumienia tej 

normy nie miał żadnych wątpliwości. 

W szczególności nie można doszukiwać się odmiennego rozumienia przepisów na 

podstawie analogicznego stosowania rozumowania zawartego w uchwale Sądu Najwyższego 

z dnia 27 lutego 2020 r. (III CZP 62/19, OSNC 2020/11/94). Należy bowiem podnieść, że 

uchwała Sądu Najwyższego wiąże wyłącznie sąd pytający, a inne sądy, a nawet składy Sądu 

Najwyższego nie są związane tą uchwałą. Nadto należy zwrócić uwagę, że na powyższe 

orzeczenie według danych zawartych w systemie Lex powołuje się Sąd Okręgowy w 

Gliwicach w 6 sprawach, tak więc nie można mówić o utrwalonej wykładni nadającej art. 52 

ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych konstytucyjne brzmienie. 

Przyjęcie takiej wykładni art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych spowoduje, że 

przy danych okolicznościach sprawy będzie konieczne oddalenie skargi w zasadniczym 

zakresie (poza kwestią nieuprawnionego dodania podatku od towarów i usług i korekty 

czynności komornika w tym zakresie). 

Opłata komornicza jest ściągana wraz z egzekwowanym roszczeniem bądź pobierana 

(art. 21 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych), przy czym podstawą ściągnięcia opłaty jest 

sam fakt prowadzenia skutecznej egzekucji (art. 21 ust. 1 zd. 2 ustawy o kosztach 

komorniczych), a podstawą pobrania jest postanowienie o opłacie będące następstwem 

ukończenia postępowania na skutek jego umorzenia (art. 824 i art. 825 k.p.c.) lub ukończenia 

w inny sposób (art. 816 § 3 k.p.c.). Postanowienie to podlega wykonaniu po 

uprawomocnieniu się bez potrzeby zaopatrywania go w klauzulę wykonalności ( art. 4 ustawy 

o kosztach komorniczych).

W poprzednim stanie prawnym na gruncie ustawy o komornikach sądowych i 

egzekucji ściąganie opłaty wraz z egzekwowanym roszczeniem opierało się na art. 49 ust 1. 

ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, natomiast pobieranie miało swoją podstawę w 

art. 49 ust. 3 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji. Także to postanowienie podlegało 



wykonaniu po jego uprawomocnieniu się bez konieczności zaopatrywania go w klauzulę 

wykonalności. 

W przypadku umorzema postępowania z uwagi na bezczynność wierzyciela na 
:, 

podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych opłata jest pobierana od wierzyciela, 

a wyjątkowo od dłużnika, i opłata wynosi od 5% do 10% pozostałego do wyegzekwowania 

świadczenia. 

W przypadku starej regulacji, tj. art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sądowych i 

egzekucji opłata ta była pobierana od dłużnika i wynosiła 5% świadczenia pozostałego do 

wyegzekwowania, jednak nie mniej niż 1/20 i nie więcej niż dziesięciokrotność przeciętnego 

wynagrodzenia miesięcznego. 

Organ rozpoznający skargę na czynność komornika sądowego związany jest treścią art. 

29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych i musi obciążyć wierzyciela kosztami opłaty 

komorniczej, skoro bierze pod uwagę przy orzekaniu stan prawny obowiązujących w chwili 

orzekania (art. 316 § 1 k.p.c. w związku z art. 13 § 2 k.p.c.). 

Nie jest też możliwie w niniejszym postępowaniu zastosowanie innej regulacji prawnej, 

która usunęłaby niekonstytucyjność skutku pobrania opłaty od wierzyciela w sposób 

przewidziany w poprzednich przepisach. W szczególności zamknięta jest droga sądowa dla 

wierzyciela dla kwestionowania sposobu rozdzielenia opłaty egzekucyjnej. 

Treść art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego rozumiany jest jako źródło norm konstytucyjnych. Klauzula zawarta w tym 

artykule stanowi niezwykle ważną dyrektywę w zakresie stanowienia i stosowania prawa 

zgodnie ze standardami państwa prawnego i może być podstawą do wywodzenia zasad 

konstytucyjnych, niewyrażonych wprost w przepisach Konstytucji (zob. postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2006 r., Ts 183/05, OTK-B 2006/3/19). 

Podstawą każdego systemu prawnego jest założenie racjonalnego działania 

ustawodawcy. Legislacja nieracjonalna nie może być w demokratycznym państwie prawnym 

uznana za przyzwoitą, choćby nawet spełniała wszelkie formalne kryteria poprawności 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego P 13/11, OTK-A 2012/6/67). Zasada poprawnej legislacji 

obejmuje podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwórczego etap formułowania celów, 

które mąją zostać osiągnięte przez ustanowienie określonej normy prawnej. Stanowią one 

podstawę do oceny, czy sformułowane ostatecznie przepisy prawne w prawidłowy sposób 

wyrażają wysławianą normę oraz czy nadają się do realizacji zakładanego celu (wyrok 



Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003/2/13). W 

konsekwencji zasada poprawnej legislacji wymaga nie tylko poprawności każdego z 

przepisów z osobna, lecz także tego, by tworzyły one spójną całość opartą na spójnej wiedzy, 

jej konsekwentnym zastosowaniu i jasnych założeniach aksjologicznych (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego P 13/11, OTK-A 2012/6/67). 

Z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika zakaz tworzenia przez 

ustawodawcę takich konstrukcji normatywnych, które są niewykonalne, stanowią złudzenie 

prawa i w konsekwencji jedynie pozór ochrony tych interesów majątkowych, które są 

funkcjonalnie związane z treścią ustanowionego prawa podmiotowego (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002/7/97). 

W przypadku postępowania cywilnego, którego częścią jest postępowanie egzekucyjne, 

problem stosowania do postępowań wszczętych przed wejściem w życie nowej regulacji 

rozstrzygany jest na podstawie dwóch konkurencyjnych zasad intertemporalnych: zasady 

kontynuacji i zasady aktualizacji. Zasada kontynuacji przewiduje konieczność stosowania do 

postępowań wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie nowej ustawy przepisów 

obowiązujących przed nowelizacją. Z kolei zasada aktualizacji polega na natychmiastowym 

zachowaniu nowych regulacji do postępowań wszczętych i niezakończonych przed wejściem 

w życie. 

Każda z tych zasad ma swoje wady i zalety. Zasada kontynuacji, powodując przedłużone 

stosowanie dotychczasowego reżimu prawnego, powoduje mniejsze zaskoczenie dla stron, 

aczkolwiek jej wadą jest opóźnienie wejścia w życie regulacji nowych, a więc w 

paradygmacie postępu mających być w założeniu lepszymi rozwiązaniami od dawnych 

rozwiązań. Jednocześnie zasada ta powoduje powstanie dualizmu stanu prawnego, który 

może utrzymywać się przez wiele lat i generować pomyłki zarówno organów orzekających, 

jak i stron. Zasada aktualizacji z kolei z uwagi na swoją prostotę niewątpliwie ułatwia proces 

stosowania prawa, aczkolwiek z uwagi na długotrwałość postępowań sądowych czy też 

egzekucyjnych może prowadzić do skutków, które przez strony inicjujące postępowanie nie 

mogły być przewidziane w chwili podejmowania przez nie pierwszych czynności w 

postępowaniu cywilnym. 

Wybór konkretnej zasady należy do ustawodawcy, który podejmując decyzję o 

zastosowaniu jednej z tych zasad musi brać pod uwagę specyfikę wprowadzanych zmian oraz 

rodzaj skutków, które dotkną lub mogą dotknąć podmioty zainteresowane. 



Ustawodawca wprowadzając ustawę o kosztach komorniczych w art. 52 ust. 1 ustawy o 

kosztach komorniczych posłużył się zasadą kontynuacji, natomiast w zakresie art. 52 ust. 2 

ustawy o kosztach komorniczych wyraził zasadę aktualizacji. 

Przyczynę wprowadzenia zasady aktualizacji w przypadku umorzerna postępowania 

ustawodawca argumentował wolą jak najszybszego zastosowania nowej regulacji, 

pozbawionej wad poprzednio obowiązujących przepisów. Celem ustawodawcy było 

wyeliminowanie możliwości szykanowania dłużników i kreowania dodatkowych kosztów 

zwiększających ciężar opłaty egzekucyjnej (por. uzasadnienie projektu ustawy druk 

sejmowy nr 1581/VIII Kadencja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej). 

O ile te argumenty za wprowadzeniem zasady aktualizacji w przypadku umorzenia 

postępowania co do zasady ciężko podważyć, to jednak odmienna sytuacji zachodzi w 

sytuacji, gdy do zaistnienia podstawy umorzenia dochodzi pod rządami starej ustawy, a 

umorzenie postępowanie następuje w drodze wydania postanowienia już pod rządami nowej 

ustawy. 

W obecnym stanie prawnym po uchyleniu art. 823 k.p.c. z dniem 8 września 2016 r. 

wskutek wejścia w życie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, 

ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 

1311) nie dochodzi już do umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy samego prawa, a 

konieczne jest wydanie konstytutywnego postanowienia przez komornika sądowego. To 

wydanie postanowienia o umorzeniu postępowania jest zakończeniem postępowania 

egzekucyjnego, a bez znaczenia jest kwestia daty uprawomocnienia się takiego 

postanowienia. 

Data zdarzenia w postaci wydania postanowienia w przedmiocie umorzema 

postępowania jest natomiast zależna od organu egzekucyjnego w postaci Komornika. O ile 

niewątpliwie początkowym terminem do wydania postanowienia o umorzeniu postępowanie 

jest zaistnienie zdarzenia stanowiącego podstawę umorzenia postępowania lub odpowiedni 

upływ czasu (uzupełniony o kilka bądź kilkanaście dni celem wpływu ewentualnej 

korespondencji niweczącej możliwość umorzenia postępowania), to czas końcowy wydania 

takiego postanowienia nie jest niczym ograniczony, skoro komornik sądowy nigdy nie traci 

uprawnienia ani nie jest zwalniany z obowiązku wydania takiego postanowienia. 

Sytuacja podmiotów postępowania egzekucyjnego zależy więc od sprawności, 

ewentualnie opieszałości komornika, która zależy od liczby prowadzonych przez mego 

postępowań egzekucyjnych, możliwości kadrowych czy też organizacyjnych. 



Co więcej, w przypadku komorników obciążonych dużą ilością pracy może pojawić się 

pokusa opóźniania wydawania postanowień w przedmiocie umorzenia postępowania 

egzekucyjnego, wynikająca z faktu, że zwiększony wysiłek komornika w jak najszybszym 

wydawaniu postępowań o umorzeniu postępowania będzie skutkował obciążeniem opłatą 

dłużników, a więc podmiotów często mniej wypłacalnych niż wierzyciele, którym są często 

duże podmioty o wielkim majątku i dużej płynności finansowej, umożliwiającej niezwłoczne 

uiszczenie opłaty egzekucyjnej. 

Choć takie myślenie z uwagi na profesjonalizm komorników działających zgodnie ze 

ślubowaniem powinno być rzadkością, to jednak nie bez znaczenia może być postrzeganie tej 

sytuacji przez strony postępowania egzekucyjnego, które nie dostrzegając złożoności 

funkcjonowania niezwykle skomplikowanego mechanizmu, jakim jest typowa współczesna 

kancelarii komornicza, będą myślały, że data wydania postanowienia o umorzeniu 

postępowania, a tym samym wybór podmiotu do obciążenia kosztami komorniczymi, jest 

powodowana chęcią wyboru przez komornika podmiotu bardziej wypłacalnego do obciążenia 

go kosztami komorniczymi. 

Zastosowanie przez komorników sądowych nowych regulacji prawnych do sytuacji 

zaistnienia przesłanej umorzenia postępowania prowadzi do retroaktywnych skutków, skoro 

znajdują zastosowanie do skutków działań zaistniałych przed wejściem w życie obecnej 

ustawy. Następuje bowiem ingerencja w stosunki już ukształtowane na podstawie poprzednio 

obowiązującego stanu prawnego, a takie regulacje nie stosują zasad/air play. 

Taka regulacja prawna destabilizuje zaufanie stron postępowania do obowiązującego 

prawa i organów egzekucyjnych. 

Brak jest podstaw by można było w sposób konstytucyjnie uzasadniony powiązać datę 

wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia postępowania z wyborem reżimu 

kosztowego. Jedynym akceptowalnym przypadkiem jest zaistnienie stanu bezczynności, które 

jest obiektywnie mierzalne na podstawie analizy akt postępowania egzekucyjnego. Tym 

samym zastosowanie art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w odniesieniu do kwestii 

bezczynności wierzyciela nie jest do zaakceptowania w świetle zasad prawidłowej legislacji i 

nie przechodzi pozytywnie testu konstytucyjności. 

Z kolei naruszenie zasady równości wynikającej z art. 31 ust. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej polega na konieczności stosowania różnych regulacji prawnych w 

stosunku do podmiotów, co do których doszło do powstania podstaw do umorzenia 

postępowania z uwagi na bezczynność wierzyciela w tym samym momencie, a które zależą 



wyłącznie od daty wydania przez komornika sądowego postanowienia w przedmiocie 

umorzenia postępowania. 

Zasada równości wyeksponowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotów podobnych. Nakaz jednakowego 

traktowania podmiotów podobnych oznacza, że podmioty, które w równym stopniu 

odznaczają się cechą istotną (relewantną) powinny być traktowane równo, a więc bez 

jakichkolwiek zróżnicowań o charakterze dyskryminującym, jak i faworyzującym. 

Realizacja postulatu równości, wynikającego ze współczesnego ustawodawstwa 

charakterystycznego nie tylko dla Polski, ale także dla całej zachodniej myśli konstytucyjnej 

powoduje, że ustawodawca przyznając określonym podmiotom określone uprawnienia, nie 

może czynić tego w sposób dowolny, a jego powinnością jest przyznanie uprawnienia 

wszystkim podmiotom charakteryzującym się cechą relewantną. 

Oczywiście zasada równości nie ma charakteru absolutnego, niedopuszczającego 

żadnych wyjątków. Różnicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych musi być jednak 

usprawiedliwione i przejść trójstopniowy test, który polega na konieczności rozstrzygnięcia: 

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią danej regulacji,

2) czy waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostaje w odpowiedniej

proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku wprowadzonego

zróżnicowania,

3) czy kryterium różnicowania pozostaje w związku z innymi wartościami, zasadami czy

normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów

podobnych.

Nie ulega wątpliwości, że ustawodawca może naruszyć zasadę równości, wprowadzając 

zmiany ustawodawcze, co powoduje różne traktowanie podmiotów podobnych, jeśli dotyczy 

innego zakresu czasowego. 

Celem ustalenia, czy doszło do naruszenia zasady równości, należy zbadać w pierwszej 

kolejności, czy istnieje jakaś cecha wspólna, uzasadniająca podobne traktowanie adresatów 

wskazanej normy prawnej, ustalić kryterium, według którego te podmioty zostały przez 

zakwestionowany przepis odmiennie potraktowanie oraz rozważyć, czy ta odmienność jest 

uzasadniona w świetle wartości chronionych konstytucyjnie. 

Cechą wspólną, która pozwala na stworzenie określonej kategorii wierzycieli, jest 

zaistnienie przesłanek do umorzenia postępowania wskutek bezczynności wierzyciela. Wobec 

jednych wierzycieli opłata egzekucyjna nie jest pobierana, gdyż jest pobierana od dłużnika na 

podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, natomiast wobec 



niektórych wierzycieli opłata jest pobierana na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach 

komorniczych, a jedynym kryterium zróżnicowania jest data wydania postanowienia przez 

komornika sądowego o umorzeniu postępowania i ustaleniu kosztów egzekucji. Tym samym 

sytuacja prawna wierzyciela przy zaistnieniu takiej samej bezczynności zależy od zdarzenia 

niezależnego od wierzyciela i niemogącego być przez niego przewidziane. 

Konieczna jest więc odpowiedź na pytanie, czy wskazywana uprzednio chęć usunięcia 

praktyk mogących powodować szykanowanie dłużników i generowanie dodatkowych 

kosztów egzekucji jest proporcjonalna do naruszenia interesów finansowych wierzycieli 

dopuszczających się bezczynności. 

W ocenie Sądu pytającego zróżnicowanie to nie pozostaje w racjonalnym związku z 

celem treścią danej regulacji, o czym przesądza analiza konstytucyjności zaskarżonej części 

normatywnej zawartości art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych. 

Jednocześnie korzyść uzyskiwana z wcześniejszego wejścia w życie nowej regulacji 

me równoważy negatywnych skutków związanych z naruszeniem interesów wierzycieli, 

którzy dopuścili się bezczynności. 

Jednocześnie za stosowaniem do stan faktycznych ukształtowanych pod rządami ustawy 

o komornikach sądowych i egzekucji nie przemawia żadna wartość rangi konstytucyjnej,

które usprawiedliwiałaby takie zróżnicowanie. 

Stanowisko o niekonstytucyjności art. 52 ust 2. Ustawy o kosztach komorniczych w 

zakresie wynikającym z sentencji znajduje swoje oparcie również w motywach uzasadnienia 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. P 6/19. 

Mając na uwadze przedstawione wyżej okoliczności, Sąd Rejonowy dla Krakowa­

Podgórza w Krakowie na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 

kwietnia 1997 r. oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym postanowił jak na wstępie . 
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