RZECZPOSPOLITA POLSKA

. & .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia /{-)? grudnia 2022 r.

1001-8.TK.135.2022

(SK 87/22)
BRNE
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng K C. o stwierdzenie
niezgodnosci:

art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 615 ze zm.),
,»W zakresie w jakim wytaczaja prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (...) wobec osoby wprawdzie
formalnie pozostajacej w stosunku pracy, lecz przebywajacej na urlopie
wychowawczym i sprawujacej opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem”,
z art. 18 w zwiazku z art. 47 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwigzku z art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwiazku z art. 71 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 615 ze zm.), w zakresie, w jakim stanowi,
ze korzystanie z urlopu wychowawczego nie jest rownoznaczne
z niepodjeciem lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
jestzgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), postepowanie podlega umorzeniu,

wobec niedopuszcezalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujacg sprawa.
Decyzja z lipca 2020 r., wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta
R (dalej: organ pierwszej instancji), odmdéwiono przyznania K
C. (dalej: Skarzaca) $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym synem. W uzasadnieniu tej decyzji organ pierwszej instancji
wskazat, ze Skarzaca nie spelniata przestanki niepodjecia lub rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, przewidzianej w art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (aktualny tekst jedn.:
Dz. U. z 2022 r., poz. 615 ze zm.; dalej: ustawa o $§wiadczeniach rodzinnych lub
u.s.r.), gdyz pozostawata w stosunku pracy z Urzedem
z siedzibg w P , ktory udzielit jej urlopu wychowawczego

w celu sprawowania opieki nad dzieckiem, ktérego pierwsza czg$¢ obejmowata



okres od maja 2019 r.do  kwietnia 2020 r., a druga czg$¢ — okres od maja
2020 r. do  kwietnia 2021 r. W ocenie organu pierwszej instancji, rezygnacja
z zatrudnienia oznacza rozwigzanie konkretnego stosunku prawnego, czyli
zaprzestanie wykonywania pracy $wiadczonej na podstawie jednej z form
prawnych okreslonych w art. 3 pkt 22 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Po rozpoznaniu odwotania Skarzacej Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w R (dalej: organ drugiej instancji), decyzjg z

sierpnia 2020 r., utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Wyrokiem z lutego 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
wR oddalit skarge wniesiong przez Skarzaca na powyzsza decyzje
organu drugiej instancji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Skarzaca.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z lutego 2022 r., oddalit
skarge kasacyjna. Naczelny Sad Administracyjny uznat za stluszny poglad
przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w R oraz powolanym tam orzecznictwie, ze ,,[0]soba
korzystajaca z urlopu wychowawczego pozostaje w zatrudnieniu, chociaz nie
swiadczy pracy i nie otrzymuje wynagrodzenia, zawieszenie obowigzkow
i uprawnien w tym zakresie ma jednak charakter czasowy” (s. 11 uzasadnienia
wyroku NSA). Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,,[s]koro skarzaca
kasacyjnie przebywa na urlopie wychowawczym, a wigc jest osobg zatrudniona,
cho¢ pracy faktycznie nie wykonuje oraz nie otrzymuje wynagrodzenia, to nie
spetnia warunku rezygnacji z zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r.
A to oznacza, ze nie moze jej zosta¢ przyznane Swiadczenie pielegnacyjne
w zwiazku z opieka nad niepetnosprawnym dzieckiem. (...) forma wsparcia
i zabezpieczenia interesow dzieci, w tym niepetnosprawnych, jest zaréwno prawo
pracujacego rodzica do uzyskania urlopu wychowawczego (takze
o przedtuzonym okresie ze wzgledu na zdrowie dziecka), jak i prawo do

uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji lub braku mozliwosci



podjecia zatrudnienia. (...) alternatywnos$¢ tych uprawnien nie moze by¢
postrzegana jako naruszenie (..) standardow konstytucyjnych czy
miedzynarodowych” (ibidem, s. 12-13).

W dniu 17 maja 2022 r. Skarzaca, reprezentowana przez radce prawnego,
wniosta skarge konstytucyjng o stwierdzenie niezgodnosci art. 17 ust. 1 w zw.
zart. 3 pkt 22 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w opisanym na wstepie
zakresie, z art. 18 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 18 w zw. z art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 32 ust. 1, art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Skarzacej, kwestionowana regulacja narusza konstytucyjne prawa
Skarzace;j:

,,1. Prawo do opieki i ochrony zycia rodzinnego (art. 18 w zw. z art. 47 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji),

2. Prawo do szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych dla rodziny (art. 18
w zw. z art. 71 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji),

3. Prawo do szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych dla matki po
urodzeniu dziecka (art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji),
4. Prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji),

5. Wolnos¢ pracy (art. 65 ust. I w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).” (s. 4 skargi
konstytucyjnej).

W ocenie Skarzacej, kwestionowana regulacja ,,nie zapewnia nalezytej
ochrony zyciu rodzinnemu Skarzacej (w tym relacji cztonkdw rodziny Skarzacej,
w szczegdlnosci jej wiezi z chorym dzieckiem), ktdra mozna byloby uznaé za
zgodng ze standardem wyznaczonym przez przepisy Konstytucji. Przestanki
ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego uksztaltowane przez zaskarzone
przepisy wymagaja na Skarzacej definitywne rozwiazanie stosunku pracy, co
nalezy oceni¢ jako wymaganie nadmierne. Poza sporem pozostaje fakt, iz

rozwigzanie stosunku pracy w typowej sytuacji wigze si¢ z utrata mozliwosci



powrotu do pracy w przysztosci, jak réwniez do przerwania stazu zatrudnienia
i zmniejszenia szans na ewentualne znalezienie innego zatrudnienia w celu
utrzymania rodziny, do ktorego srodki ze §wiadczenia pielegnacyjnego pozostaja
daleko niewystarczajace. Nie mozna wymaga¢ od osoby korzystajace] ze
$wiadczenia pielegnacyjnego, by rezygnowata rowniez z szansy na powrdt do
pracy w przysztosci (na przyktad w razie przerwania urlopu wychowawczego).
(...) Obecne brzmienie zaskarzonych przepisOw wymuszajace na matce dziecka
rozwigzanie stosunku pracy uderza w poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zycia
rodzinnego, ktoére jest szczegoOlnie potrzebne w niepewnej sytuacji zdrowotnej
dziecka 1 konieczno$ci skupienia calej swojej uwagi na bezposredniej,
calodobowej opiece nad dzieckiem (...). Niewatpliwie bezpieczenstwo
emocjonalne matki i jej stabilizacja zawodowa, w tym zagwarantowanie swobody
decyzji co do sposobu ksztattowania relacji rodzinnych sg tymi czynnikami, ktore
wplywaja na jej wiez z dzieckiem. Niestety ustawodawca pomingt te aspekty
zycia rodzinnego, dopuszczajac si¢ niezasadnej ingerencji w sferg¢ zycia
rodzinnego matek przebywajacych na urlopach wychowawczych oraz do
pozbawienia ich opieki i ochrony naleznej wiezi z potrzebujacym dzieckiem. (...)
wymuszanie przez ustawodawce utraty jakiegokolwiek, nawet minimalnego
kontaktu matki z rynkiem pracy (w postaci utrzymania istnienia stosunku pracy
bez rzeczywistego jej wykonywania i bez osiggania wynagrodzenia z tego tytutu)
pozwalajacego na sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem i nie
godzacego w istote i cele Swiadczenia pielegnacyjnego powinno by¢ uznane za
nadmierng ingerencje w jej zycie rodzinne i wiezi z cztonkami rodziny, w tym
w sposob  ksztattowania zycia rodzinnego, a zarazem za naruszenie
konstytucyjnego prawa do opieki i ochrony zycia rodzinnego” (s. 8-9 i 12 skargi
konstytucyjne;j).

W przekonaniu Skarzacej, skoro $wiadczenie pielegnacyjne stanowi pomoc
ze strony panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnione]

i niewykonujacej innej pracy zarobkowej z powodu koniecznosci sprawowania



opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny, to ,niezrozumiate staje si¢
zroznicowanie charakteru pomocy socjalnej wobec matek, ktére rozwigzaty
umowg o prace od tych, ktore korzystajg z urlopu wychowawczego. Poza sporem
jest, iz w trakcie urlopu wychowawczego matka nie wykonuje pracy i nie
otrzymuje wynagrodzenia (...). Skoro tak, to potrzeba realizacji celu socjalnego
$wiadczenia pielggnacyjnego istnieje w identycznym stopniu zaréwno przy
ustaniu stosunku pracy, jak i w przypadku urlopu wychowawczego. Jednakze,
w przypadku matek korzystajacych z urlopu wychowawczego ustawodawca
wylaczyl mozliwo$¢ realizacji tego celu, co kaze postawi¢ zarzut o braku
spetnienia konstytucyjnego obowigzku zapewnienia pomocy wobec rodziny
w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej oraz wobec matki po urodzeniu
dziecka” (ibidem, s. 14).

Wedtug Skarzacej, prawo do szczegolnej pomocy ze strony witadz
publicznych dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialne]
1 spotecznej oraz dla matki po urodzeniu dziecka, przewidziane w art. 71 ust. 1
zdanie drugie i art. 71 ust. 2 Konstytucji, ,,nakazuje rowniez w taki sposob
zapewni¢ ochrone matce korzystajacej z urlopu wychowawczego. (...) cele urlopu
wychowawczego pozostaja w pelni zbiezne 2z celami $wiadczenia
pielegnacyjnego. Fakt skorzystania z takiego urlopu, zamiast rozwigzania
stosunku pracy w zaden sposob nie pozbawia takiej sytuacji charakteru
uzasadniajgcego objecie wyrozniajgcym sie poziomem ochrony. Dlatego tez
nalezy uznaé, iz uzaleznienie przez ustawodawce prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego od dodatkowego wymogu ustania stosunku pracy i brak
przyznania ochrony wobec matki opiekujacej si¢ dzieckiem podczas urlopu
wychowawczego pozostaje w sprzecznosci z wymogiem szczegdlnej ochrony”
(ibidem, s. 15).

Nastepnie Skarzaca stwierdzita, ze ,zarzuca naruszenie wskazanych
w petitum skargi przepisOw w powigzaniu z art. 32 ust. 1 Konstytucji” (ibidem,

s. 16).



Zdaniem Skarzacej, ,,[s]ytuacja faktyczna oraz prawna matek, ktore
rozwigzaly stosunki pracy oraz takich, ktore przebywaja na urlopach
wychowawczych, wskazuje na podobienstwo ich sytuacji. Jakkolwiek nie sg to
sytuacje identyczne, tak z punktu widzenia celow $§wiadczenia pielegnacyjnego
moga by¢ uznane za podobne. (...) matka przebywajaca na urlopie
wychowawczym w tozsamy sposob opiekuje sie niepetnosprawnym dzieckiem
oraz rezygnuje z otrzymywania wynagrodzenia (...). Ponadto, (..), w realiach
niniejszej sprawy na wspolng ceche istotng, nalezy patrze¢ przez pryzmat (...)
celow $wiadczenia pielegnacyjnego, a takze z punktu widzenia zabezpieczenia
dobra niepelnosprawnego dziecka. (...) Mozliwos¢ realizacji tych celéw oraz
zapewnienia takiej opieki powinny by¢ uznane za taka wspdlng ceche. Chodzi
bowiem o takg sytuacje, ktora w taki sam sposob zapewnia opieke
niepetnosprawnemu dziecku. Wszystkie sytuacje, ktore zapewniajg taki sam
poziom opieki, powinny by¢ traktowane przez ustawodawce identycznie. (...)
réznicowanie sytuacji matki, ktora przebywa na urlopie wychowawczym oraz
matki, ktéra rozwigzala umowe o prace stanowi nieproporcjonalne
1 nieuzasadnione roznicowanie. Dochodzi w ten sposdb do obarczenia rodziny
osoby niepetnosprawnej kosztami zwigzanymi z opiekg oraz pozbawienia w tym
zakresie niepelnosprawnego cztonka rodziny pomocy socjalnej, pomimo tego, ze
w sytuacji skorzystania przez matke z urlopu wychowawczego cele $wiadczenia
pielegnacyjnego w istocie zostang spetnione. Co jednak najistotniejsze, dobro
dziecka nie poniesie zadnego uszczerbku w przypadku skorzystania przez matke
z urlopu wychowawczego. Brak obowigzku swiadczenia pracy podczas takiego
urlopu (...) w oczywisty sposob pozwoli na osobista i stalg opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem. Nie moze by¢ watpliwosci, Ze na tym tle ustawowa
regulacja musi by¢ uznana za niesprawiedliwg 1 krzywdzaca. Skoro matka
wywiagzuje si¢ ze swych obowigzkéw — moralnych i prawnych — wobec cigzko
chorego dziecka i wymaga to oden rezygnacji z aktywnosci zawodowej, to winna

ona w tych dzialaniach otrzymac¢ odpowiednie wsparcie panstwa. W ybranie



z kregu osob faktycznie opiekujacych sie dzieckiem w sposob zgodny
z wymaganiami stawianymi przez art. 17 ust. 1 u.$.r. jedynie tych matek, ktore
rozwigzaty stosunek pracy i przyznanie wytacznie im prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego narusza konstytucyjng zasade roéwno$ci (art. 32 ust. 1
Konstytucji), a rdwnoczes$nie godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki
nad rodzing w ogdlnosci (art. 18 Konstytucji) oraz szczegodlnej pomocy witadz
publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej (art. 71
Konstytucji). (...) Brak jest racji, ktére dopuszczatyby odstepstwo od zasady
réwnosci. W szczegdlnosci, (...), samo tylko istnienie stosunku pracy nie moze
by¢ uznane za argument dostatecznie przemawigjacy za roznicowaniem sytuacji
matki przebywajace] na urlopie od sytuacji matki, ktéra rozwigzata stosunek
pracy” (ibidem, s. 16-17).

W przekonaniu Skarzacej, ,,[j]akkolwiek kwestionowane przepisy ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych nie wprowadzajg generalnego zakazu pracy, tym
niemniej jako przestanke przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego
statuujg wymog rozwiagzania przez wnioskodawce stosunku pracy, tym samym
wprowadzajac ograniczenie wolnos$ci pracy. Dlatego tez w ocenie skarzacej jako
miarodajny wzorzec kontroli konstytucyjnosci takiego rozwigzania ustawowego
nalezy wskazaé, oprocz omowionych powyzej przepiséw, rdwniez art. 65 ust. |
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oba te przepisy zestawione tacznie okreslajg
zasade wolnoS$ci pracy oraz warunki [i] mozliwo$ci ograniczenia tej wolnosci
przez ustawodawce, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie warunkéw
koniecznych do spelnienia przy ubieganiu sie o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego. (...) Zawarty w zakwestionowanych przepisach ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych wymog catkowitego rozwigzania stosunku pracy
jako przestanka §wiadczenia pielegnacyjnego ogranicza jakakolwiek aktywnosé
zawodowa, stad tez niewatpliwie godzi w (...) zasade wolnosci pracy” (ibidem,

5. 18-19).



Nastepnie  Skarzaca  stwierdzita, ze ,[jlJako cele zawartego
w kwestionowanych przepisach wymogu rozwigzania stosunku pracy nalezy
wskaza¢ na: A. kompensacyjng funkcje S$wiadczenia pielegnacyjnego jako
rekompensate (czesciowq) utraconego dochodu oraz B. istote $wiadczenia
pielegnacyjnego ze swej natury zmierzajacego do  zapewnienia
niepetnosprawnemu dziecku nalezytej opieki. (...) wymog rozwigzania stosunku
pracy nie jest niezbedny do ochrony ww. celéw, jak réwniez zadnych innych
interesow, z ktoérym jest powigzany, a efekty tego wymogu nie pozostajg
w proporcji do ciezarow naktadanych na obywatela” (ibidem, s. 22).

Wedlug Skarzacej, ,kwestionowane przepisy wprowadzajace nakaz
definitywnego rozwigzania stosunku pracy nie znajdujg dostatecznego
uzasadnienia w zadnej z konstytucyjnych wartosci. Trudno jest znalez¢ cel,
ktorego osiagnieciu stuzytby obligatoryjny nakaz rozwigzania stosunku pracy,
a przede wszystkim taki cel, ktorego nie mozna by osiggna¢ innymi $rodkami,
i ktéry bylby na tyle wazny, aby w takim stopniu ograniczy¢ zasade wolnosci
pracy. W ocenie Skarzacej odpowiednie wywazenie wagi interesu publicznego,
ktoremu stuzy ograniczenie wolnosci pracy i wagi interesdw naruszonych przez
takie ograniczenie wypada na niekorzys¢ przepisow wprowadzonych przez
ustawodawce, co tez przemawia za uznaniem zaskarzonych przepisow za

niekonstytucyjne” (ibidem, s. 23).

Powyzsza skarga konstytucyjna, wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego
w dniu 17 maja 2022 r., jest drugg z kolei skargg konstytucyjna, w ktérej Skarzaca
podniosta zarzuty niekonstytucyjnosci wobec art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22
us.r., ,,w zakresie w jakim wylaczaja prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (...) wobec osoby
wprawdzie formalnie pozostajacej w stosunku pracy, lecz przebywajacej na
urlopie wychowawczym 1 sprawujacej opieke nad niepetnosprawnym

dzieckiem”. Poprzednia skarga Skarzacej, zarejestrowana w Trybunale
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Konstytucyjnym pod sygn. SK 50/22, nie zostata jeszcze rozpoznana. Poniewaz
zardwno petitum, jak i uzasadnienie obu tych skarg wniesionych przez Skarzaca
jest w znacznej czesci tozsame, cze$¢ uzasadnienia niniejszego stanowiska
stanowi powtdrzenie uzasadnienia stanowiska przedstawionego przez

Prokuratora Generalnego w sprawie o sygn. SK 50/22.

Zaskarzony art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowi:
~Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowiazek alimentacyjny,
z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci

— jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
w celu sprawowania opieki nad osobag legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.”.

Regulacja ta okresla podstawowe przestanki nabycia prawa do $§wiadczenia
pielegnacyjnego. Jednym z warunkdw przyznania §wiadczenia jest odstgpienie od
podjecia lub rezygnacja przez opiekuna niesamodzielnej osoby niepetnosprawne;j
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Rezygnacja lub niepodjecie
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej musi przy tym nastgpi¢ ,,w celu

sprawowania opieki” nad osobg niepetnosprawna.
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Z kolei, wskazany zwiazkowo z art. 17 ust. 1 u.s.r., art. 3 pkt 22 tej same]
ustawy ma nastgpujaca tresé:
,llekro¢ w ustawie jest mowa o:
(...)
22) zatrudnieniu lub innej pracy zarobkowej — oznacza to wykonywanie pracy na
podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace naktadczg oraz
wykonywanie pracy lub swiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolnicze]
spotdzielni produkcyjnej, spotdzielni koétek rolniczych lub spétdzielni ustug
rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;”.
Przepis ten zawiera ustawowsg definicj¢ pojecia ,,zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej”, ustalajac znaczenie tego pojecia dla potrzeb catej ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutéw
podniesionych przez Skarzaca, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy skarga
konstytucyjna spetnia wymagania, od ktorych zalezy dopuszczalnos¢ jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja terminu wyltaczajacego mozliwosé
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymog badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociggajacych za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznawania skargi. Badanie przez

Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne
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1 ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnej kontroli i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sklad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide — wydany w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37; 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8 oraz 22 lipca 2021 r.,
sygn. SK 24/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 43).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat tez, ze ,[d]opuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (takze wniosku czy pytania
prawnego) zalezy od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych.
Pozostajg one wspdlne dla wszystkich sposobdéw inicjowania postepowania przed
Trybunatem (...). Zaliczaja si¢ do nich m.in.:

— zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (...), bedacy
nastepstwem prawomocnosci orzeczen Trybunatu (...),

— niedopuszczalno$¢ kwestionowania przed Trybunalem stosowania prawa
1 rozstrzygania sporéw o wyktadnie, gdyz to nie nalezy do konstytucyjnej kognicji
Trybunatu,

— niespetnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego postgpowanie.
Wystgpienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi obowigzek umorzenia postepowania przez Trybunal”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn.
SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7; vide tez — powolane tam

orzecznictwo).
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten ,,ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest
naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest
skarzaca. Zgodnie z druga przestanka wymagane jest uzyskanie ostatecznego
orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych
wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzecig przestanka konieczne jest wykazanie,
ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie
w sprawie skarzacej, stanowig zrddto naruszenia jej wolnosci lub praw”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Majac na wzgledzie te przestanki,
Trybunat Konstytucyjny wskazywat, iz ,,[flormutujac zarzut niezgodnosci
z Konstytucja, skarzacy ma obowiazek wykaza¢d, ze jest podmiotem konkretnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim ciezar uprawdopodobnienia, ze
ta wolno$¢ lub prawo zostaty naruszone, a naruszenie to wynika z tresci
zakwestionowanych przepisow, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej ostatecznie uksztaltowat sytuacje prawng skarzacego” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU
z 2016 r., seria A, poz. 48).

»opecyfike skargi konstytucyjnej wsrdd innych pism inicjujacych
postepowanie przed TK wyznaczaja jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czesci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktorego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolnosciach,
prawach lub  obowigzkach  skarzacego”  (postanowienie  Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
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seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytacznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spelniony jest wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 39).

Przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze shuzy ona przede wszystkim ochronie wolnosci i praw skarzacego. To znaczy,
ze przestanka dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde
naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktére dotyka konstytucyjnych praw
1 wolnosci, bedacych zrodtem przystugujacych skarzacemu praw podmiotowych.
W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna wzorcami kontroli moga
by¢é wiec przepisy ustawy zasadniczej wyrazajace konstytucyjne prawa lub
wolnosci obywatela. Skarga konstytucyjna musi zawsze wskazywac
konstytucyjne prawa lub wolnosci, ktére, zdaniem skarzacego, zostaty naruszone.
W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna wiasciwie
sformutowany zarzut nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z norma ogdlna, okreslajaca konstytucyjne zasady
ustrojowe, czy tez adresowang do ustawodawcy normg o charakterze
przedmiotowym. Nie mozna zatem — co do zasady — jako zarzutu skargi
konstytucyjnej wskaza¢ naruszenia zasad ustrojowo-organizacyjnych, ktore nie

kreuja praw podmiotowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
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24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225,
14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada
2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 1 z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81 oraz postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU
nr 5/A/2014, poz. 52 1 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 7).

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla ustawa zwykta, aktualnie
— ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dale;j:
ustawa otpTK).

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja;
2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazana konstytucyjng wolnos$cig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie;
4) przedstawienie stanu faktycznego;
5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania

skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze art. 17
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ust. 1 u.s.r., wskazany przez Skarzaca jako podstawowy przedmiot kontroli, byt
juz dwukrotnie przedmiotem kontroli konstytucyjnej. W wyroku z dnia 18 lipca
2008 r., sygn. P 27/07, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego obcigzone] obowigzkiem alimentacyjnym osobie
zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki
nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym cztonkiem rodziny, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK ZU nr 6/A/2008, poz.
107). Z kolei w wyroku z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej
ustawy, nad innym niz jej dziecko, niepelnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem
rodziny, dla ktorego stanowi rodzine zastepcza spokrewniong i wobec ktérego
osobe te obcigza obowigzek alimentacyjny, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1
iart. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526 ze zm.) (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109). W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢,
czy nie zachodzi przestanka ne bis in idem prowadzaca do uznania orzekania za
zbedne (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada
2016 r., sygn. Ts 197/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 115; vide rowniez —
powotane tam orzecznictwo).

Potrzeba  umorzenia  postgpowania ~w  przedmiocie  kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji prawnej, ze wzgledu na zbednosé
orzekania, wynikajaca z zasady ne bis in idem, wystepuje w sytuacji, gdy kwestia
zgodnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym samym

wzorcem kontroli byta juz przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu



17

Konstytucyjnego (vide — wydane w pelnym sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego
postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 93, a takze postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, op. cit. 1 11 marca 2021 r., sygn. SK 60/20,
OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 15 oraz powotlane tam orzecznictwo). ,,Zasada
ne bis in idem wyraza tym samym niedopuszczalno$¢ orzekania w sprawie, jezeli
wystepuje w niej identyczno$¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego
oraz postawionych zarzutow, jak w sprawie, w ktdorej Trybunat juz wczesnie]
orzekal” (wydane w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie
z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169; vide
rébwniez — powolane tam orzecznictwo). Zasada ne bis in idem znajduje
zastosowanie wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci
przepisu, jak 1 w sytuacji, gdy uznal zakwestionowang regulacje za zgodna
z okreslonymi wzorcami kontroli. W przypadku ponownego zakwestionowania
okreslonej tresci normatywnej, uznanej za niekonstytucyjng we wczesniejszym
rozstrzygnigciu, orzekanie jest zbedne, gdyz zostal osiggniety podstawowy cel
kontroli konstytucyjnosci, polegajacy na wyeliminowaniu z systemu prawnego
stanu hierarchicznej niezgodnos$ci aktdéw normatywnych. Jesli natomiast Trybunat
orzekt o konstytucyjnosci okreslonej regulacji, to ponowne jej badanie jest zbedne
tylko wowczas, gdy brak jest nowej ptaszczyzny kontroli konstytucyjnosci, co
oznacza, ze postepowanie jest bezcelowe, a zatem zbedne (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 117).

Analiza wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 27/07 i P 41/07
oraz poroOwnanie ich z zarzutami oraz uzasadnieniem skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie nie daje podstaw do umorzenia postepowania ze wzgledu na
zbednos$¢ wydania orzeczenia. Po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny
wyrokéw o sygn. P 27/07 i P 41/07 przepis art. 17 ust. 1 u.s.r. byl kilkakrotnie

nowelizowany, miedzy innymi ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie
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niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg wydatkow budzetowych (Dz. U.
Nr 219, poz. 1706) oraz ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U., poz. 1548 ze
zm.), zmieniajacymi krag adresatéw $§wiadczenia pielegnacyjnego, i nie wyraza
obecnie takiej samej tresci normatywnej, jak w czasie wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokow o sygn. P 27/07 i1 P 41/07. Odmienny jest tez ponadto
sposob okreslenia sformutowanych zakresowo przedmiotow kontroli, co pozwala
uznaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi, co do art. 17 ust. 1 u.$.r., negatywna
przestanka procesowa wyrazona w zasadzie ne bis in idem.

Rozwazajagc kwestie formalne skargi konstytucyjnej, nalezy roéwniez
stwierdzi¢, ze wskazane jako przedmiot kontroli przepisy art. 17 ust. 1 i art. 3
pkt 22 u.$.r. niewatpliwie byly podstawa ostatecznego orzeczenia, z ktorym
Skarzgca wigze naruszenie przystugujacych jej konstytucyjnych praw
podmiotowych. Skarzaca zaskarzyta te przepisy ,,w zakresie w jakim wytaczaja
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej (...) wobec osoby wprawdzie formalnie pozostajacej
w stosunku pracy, lecz przebywajacej na urlopie wychowawczym i sprawujace]
opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem” (s. 1 skargi konstytucyjnej). Rowniez
z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzgca kwestionuje norme,
zgodnie z ktdrg korzystanie z urlopu wychowawczego nie stanowi rezygnacji lub
niepodjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, przewidzianego w art. 17
ust. 1 u.é.r., i wyklucza nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Norma
taka nie wynika jednak bezposrednio z literalnego brzmienia art. 17 ust. 1 lub
art. 3 pkt 22 u.$.r., w ktorych nie ma mowy o urlopie wychowawczym, lecz
zostata wyprowadzona w drodze wyktadni art. 17 ust. 1 1 art. 3 pkt 22 u.s.r.
W zwigzku z tym nalezy ustalié, czy Skarzaca kwestionuje norme¢ wyprowadzong
z kwestionowanych przepisoéw zgodnie z powszechnie przyjmowanymi regutami

wyktadni, czy norme o tresci ustalonej w trwatej, powszechnej i jednolitej
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praktyce stosowania tych przepiséw, czy tez jeden z mozliwych wariantow
interpretacyjnych, ktéry zostat zastosowany w sprawie Skarzace;j.

Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w postepowaniu
dotyczacym hierarchicznej zgodnos$ci norm, w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjna (jak i pytaniem prawnym lub wnioskiem), moze bowiem by¢
jedynie, jak juz wczesnie] wskazano, akt normatywny, a wiec poszczegolne
normy prawne, ktére zostaty prawidtowo wyprowadzone z przepisow prawa przy
uzyciu uznanych metod wyktadni (vide m.in. — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego: z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 161 i z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. P 88/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 146 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95; 15 lutego
2018 r., sygn. Ts 182/17, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 54 1 28 lutego 2018 r.,
sygn. SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 12; vide tez— L. Bosek, M. Wild,
[w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd.
C.H.Beck 2016 ., s. 1833).,,[N]ie jest dopuszczalne kwestionowanie za pomocg
skargi konstytucyjnej jednostkowych aktéw stosowania prawa. Nie lezy bowiem
w kompetencjach Trybunatu kontrola prawidlowosci ustalen organdéw
stosujacych prawo ani kontrola sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 Ilipca 2015 r.,
sygn. SK 22/14, op. cit.; vide takze — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 23 marca 2016 r., sygn. Ts 367/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 279;
17 maja 2016 r., sygn. Ts 227/16, OTK ZU z 2017 r. seria B, poz. 201 i 15 lutego
2018 r., sygn. Ts 182/17, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 54 oraz powotane tam
orzecznictwo). W aktualnym stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny nie jest tez
uprawniony do dokonywania wiazacej wykladni ustaw. ,,Wyktadnia przepiséw
nalezy do sadow jako organow powotanych do stosowania prawa. Trybunat
wskazywal tez, ze nie lezy w jego kompetencjach okreslanie, ktory — z kilku

uznanych przez sady za dopuszczalne — rezultatow interpretacji okreslonego
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przepisu jest wihasciwy” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 grudnia 2015 r., sygn. P 37/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 190; vide takze —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn.
SK 9/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 78; 3 czerwca 2014 r., sygn. SK 62/12,
OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 63 i 28 sierpnia 2017 r., sygn. Ts 227/16, OTK ZU
z 2017 r., seria B, poz. 202).

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ nie tylko
norma wynikajaca bezposrednio z literalnego brzmienia jednego lub kilku
przepiséw, ale rowniez norma wywiedziona w drodze wyktadni i praktyce
stosowania przez sady (vide m.in. — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. SK 137/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 17).

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze
warunkiem kontroli konstytucyjnosci normy wywiedzionej w drodze wyktadni
i praktyce stosowania jest jednolito$¢ orzecznictwa w tym wzgledzie. ,,Trybunat
moze dokonywacé kontroli konstytucyjnosci takiej tresci przepisu, ktéra uzyskat
on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej (...). Jezeli zatem
utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny
ustalita wyktadnie danego przepisu, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka
(...). Statos¢ i powszechnos¢ praktyki wynikajacej z odczytywania przepisow
w sposob niekonstytucyjny powoduje nadanie samym przepisom trwatego,
niekonstytucyjnego znaczenia. Ujawnienie zaleznosci miedzy sfera stosowania
i stanowienia prawa wymaga jednakze kazdorazowego stwierdzenia, czy
w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wilasnie powtarzalng i powszechng
metodg wyktadni okres$lonego przepisu. Brak takiego stwierdzenia nie pozwala
natomiast przyjaé, ze zaskarzone przepisy moga zostaé poddane kontroli
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym” (postanowienie Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU
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nr 8/A/2010, poz. 94; vide takze — wydany w pelnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrok z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 81 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95; 28 lipca
2015 r., sygn. SK 22/14, op. cit.; 28 czerwca 2017 r., sygn. SK 20/16, OTK ZU
z2017 r., seria A, poz. 52; 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 65 oraz 11 stycznia 2022 r., sygn. SK 137/20, op. cit.).
Zgodnie z powyzszym pogladem, brak jednolitego stanowiska sagdow co do
wyktadni zaskarzonych przepisbw nie przesadza jednak samodzielnie
o niedopuszczalnosci merytorycznego orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.
,Jezeli Trybunal dostrzega rozbiezno$¢ w orzecznictwie sagdowym, mozliwe s3
réoznego rodzaju rozstrzygniecia. Po pierwsze, Trybunal moze umorzy¢
postepowanie, stwierdzajac, ze stawiane zarzuty dotycza sfery stosowania prawa.
(...) Po drugie, Trybunat moze wyda¢ orzeczenie merytoryczne, stwierdzajac, ze
zrodlem rozbieznosci sadowych interpretacji jest brzmienie przepisu. Brak
jednolitego stanowiska w orzecznictwie i literaturze, a w szczegolnosci
wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych, moze wskazywac na niezbednosé
ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny tresci badanego przepisu (...). Po trzecie,
mozliwe jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci lub konstytucyjnosci opartej na
poréwnaniu normatywnej tresci kontrolowanego przepisu i konstytucyjnych
wzorcdw. Dopuszczalne jest wOwczas wydanie wyroku interpretacyjnego
opartego na wyktadni zaskarzonych przepisow w zgodzie z Konstytucjg. (...)
W szczegdlnosci Trybunal powinien wydaé taki wyrok, wtedy, gdy jezykowa
wyktadnia zakwestionowanego przepisu wydaje si¢ oczywista, zas watpliwosci
interpretacyjne powstajga w <zderzeniu> z przepisem Konstytucji. W takim
wypadku ustalenie dopuszczalnego rezultatu wyktadni przepisu zalezy od
rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnego” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 92

oraz powotane tam orzecznictwo).
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Obok pogladu, ze warunkiem kontroli konstytucyjnosci normy
wywiedzionej w drodze wyktadni i praktyce stosowania jest jednolitosé
orzecznictwa w tym wzgledzie, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
prezentowane jest tez stanowisko, zgodnie z ktorym ,,[0] ile zatem podczas oceny
przepisu w kontroli abstrakcyjnej Trybunat bierze pod uwage przepis wedlug
utrwalone] wyktadni organdéw stosujacych ten przepis (...), o tyle w kontroli
skargowe] Trybunat moze oceni¢ przepis w rozumieniu nawet jednostkowym,
niepowtarzalnym, jednakze mieszczacym si¢ w granicach dopuszczalnej
wyktadni” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn.
SK 37/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 54). ,Kontroli zgodnosci
z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjna, w konkretnej sprawie,
rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjne;j,
przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 48; vide tez — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 14/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 3 oraz
30 listopada 2021 r., sygn. SK 82/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 69).

W niniejsze] sprawie analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych
wskazuje, ze zastosowana w sprawie Skarzacej i kwestionowana w skardze
konstytucyjnej interpretacja jednej z przestanek nabycia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, zgodnie z ktorg korzystanie z urlopu wychowawczego nie jest
rownoznaczne z rezygnacja lub niepodejmowaniem zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r., jest powszechna i dominujaca.

Naczelny Sad Administracyjny, rozwazajac kwestie dopuszczalnosci
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego za okres korzystania przez opiekuna
osoby niepelnosprawnej z urlopu wychowawczego, stwierdzat, ze ,,nie sposob
uzna¢, aby osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym spelniata warunek

rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albowiem osoba taka
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pozostaje w stosunku pracy, mimo ze pracy nie $wiadczy i nie otrzymuje
wynagrodzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze urlop wychowawczy powoduje
jedynie czasowe zawieszenie obowigzku $wiadczenia pracy po stronie
pracownika, zas po stronie pracodawcy obowigzku zatrudniania go i §wiadczenia
wynagrodzenia. (...) rezygnacja z zatrudnienia, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oznacza catkowitg rezygnacje z zatrudnienia,
t]. rozwigzanie stosunku pracy. (...) uzyskanie prawa do urlopu wychowawczego
skutkuje utratg dochodu w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, co nie jest rdwnoznaczne z rezygnacjg z zatrudnienia” (wyrok NSA
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. I OSK 2250/12, LEX nr 1343873; vide réwniez
wyroki NSA z dnia: 8 lutego 2017 r., sygn. I OSK 1703/15, LEX nr 2255884;
2 czerwca 2017 r., sygn. I OSK 572/16, LEX nr 2347678 1 25 listopada 2020 r.,
sygn. I OSK 1472/20, LEX nr 3116383). W ocenie NSA, ,,[r]6wniez wzgledy
systemowe nie dajg podstaw do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy byto
utozsamienie utraty dochodow z tytutu zatrudnienia z faktycznym zaprzestaniem
wykonywania pracy. Przeczy temu postugiwanie si¢ przez przepisy u.S.r.
pojeciem <utraty dochodu>. Stan taki ma miejsce m.in. w sytuacji uzyskania
prawa do urlopu wychowawczego (art. 3 pkt 23 lit. a) u.s.r.), ale takze w sytuacji
utraty zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (art. 3 pkt 23 lit. ¢) u.s.r.).
Powyzsze wyraznie wskazuje, iz uzyskanie prawa do urlopu wychowawczego
skutkuje jedynie utratg dochodu, czego nie mozna utozsamiaé z utratg
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” (wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2021 r.,
sygn. 1 OSK 889/21, LEX nr 3244084; vide tez wyroki NSA z dnia: 8 maja
2013 r., sygn. I OSK 2250/12, op. cit.; 10 sierpnia 2020 r., sygn. I OSK 467/20,
LEX nr 3046201 i 21 pazdziernika 2021 r., sygn. I OSK 687/21, LEX
nr 3319586). Ponadto w orzecznictwie NSA wskazywano, ze przedstawiony
wczesnie] rezultat wyktadni gramatycznej i systemowej ,,17 ust. 1 w zwigzku
zart. 3 pkt 22 u.d.r., nie pozostaje w sprzecznosci z wynikami wyktadni

celowosciowej. Wsparcie finansowe panstwa dla oséb opiekujacych sie
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niepetnosprawnymi dzieémi przybiera zrdéznicowane formy, a ich wybor
pozostawiony jest osobom zainteresowanym. W przypadku oséb pozostajacych
w zatrudnieniu mogg one skorzysta¢ z urlopu wychowawczego o wydtuzonym
okresie, w czasie ktorego optacane sa sktadki na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe oraz zdrowotne, a w rodzinach uzyskujacych dochod na osobe okreslony
w art. 4 ust. 1 u.S.r. wyptacany jest tez dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w
okresie urlopu wychowawczego. Swiadczenie pielegnacyjne ma inny charakter i
jest skierowane do osdb, ktore nie podejmuja zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej lub tez rezygnuja z tych form aktywnosci zawodowej. Celem tego
$Swiadczenia jest wsparcie 0sdb, ktére, pomimo mozliwosci pozostawania w
zatrudnieniu, rezygnuja z niego badz go nie podejmuja ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepetlnosprawng osoba. Osoby te nie
pozostaja zatem w zatrudnieniu, a $wiadczenie pielegnacyjne oprocz srodkow
utrzymania, zapewnia $§wiadczeniobiorcy optacanie sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz zdrowotne. Tak wigc, mimo iz z faktycznego punktu
widzenia zblizone s3 do siebie sytuacje o0so0b korzystajacych z urlopu
wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem i rezygnujacych z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osobg
niepetnosprawng, to w zakresie kluczowej przestanki owych uprawnien, a wigc
pozostawania lub niepozostawania w zatrudnieniu, ich sytuacja prawna jest
diametralnie rézna. Nie daje to podstaw do zaakceptowania stanowiska, iz celem
powyzszych regulacji jest zrownanie uprawnien obu grup i objecie §wiadczeniem
pielegnacyjnym takze oséb pozostajacych w zatrudnieniu, tylko z tego wzgledu,
ze przebywajac na urlopie wychowawczym nie wykonujg pracy i nie uzyskuja
w tym okresie wynagrodzenia” (wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn.
[ OSK 889/21, op. cit.; vide tez wyroki NSA z dnia: 10 sierpnia 2020 r., sygn.
[ OSK 467/20, op. cit. 1 21 pazdziernika 2021 r., sygn. [ OSK 687/21, op. cit.).
Taki sam poglad, ze osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego nie

spetnia przestanki niepodjecia lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
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zarobkowej, niezbednej do nabycia prawa do $wiadczenia, prezentowany jest
przez wojewodzkie sady administracyjne (vide — wyroki: WSA w Poznaniu —
z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. IV SA/Po 348/12, LEX nr 1377761; WSA
w Rzeszowie — z dnia 10 marca 2015 r., sygn. II SA/Rz 1575/14, LEX nr
1810812; WSA w Szczecinie — z dnia 25 marca 2015 r., sygn. Il SA/Sz 681/14,
LEX nr 1760726; WSA w Gliwicach — z dnia 1 lipca 2015 r., sygn.
I SA/G1 1206/14, LEX nr 1789791; WSA w Lublinie — z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn. II SA/Lu 595/15, LEX nr 2105087; WSA w Olsztynie — z dnia 19 listopada
2019 r., sygn. Il SA/O1 740/19, LEX nr 2751759; WSA w Gdansku — z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. III SA/Gd 763/19, LEX nr 2775485; WSA
w Rzeszowie — z dnia 4 marca 2020 r., sygn. [ SA/Rz 1282/19, LEX nr 2924621,
WSA w Gdansku — z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. III SA/Gd 896/20, LEX
nr 3120822; WSA w Warszawie —z dnia 12 maja 2022 r., sygn. | SA/Wa 2524/21,
LEX nr 3396286; WSA w Rzeszowie — z dnia 6 wrzesnia 202 r., sygn.
II SA/Rz 430/22, LEX nr 3411515 oraz WSA w Gliwicach — z dnia 12 wrzesnia
2022 r., sygn. I SA/GI1 1012/22, LEX nr 3420911).

W orzecznictwie prezentowane byto tez zapatrywanie, odmienne od
przedstawionego powyzej, dopuszczajace przyznanie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie korzystajacej z urlopu wychowawczego. W wyroku
z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn.  OSK 1867/15, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze ,,[r]ezultatem wyktadni jezykowej, systemowej i celowosciowe]
art. 3 pkt 22 w zw. z art. 17 ust. 1 u.s.r. jest norma prawna, zgodnie z ktéra osoba
spetniajgca przestanki pozytywne z art. 17 ust. 1 u.$.r., korzystajaca z urlopu
wychowawczego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem spetniajgcym
przestanki z art. 17 ust. 1 in fine u.$.r. i nie uzyskujaca wynagrodzenia, nie musi
rozwigzywaé stosunku pracy, by uzyska¢ prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego” (LEX nr 2480584). Rowniez wojewddzkie sady
administracyjne w kilku sprawach uznaly, ze ,[k]orzystajac z urlopu

wychowawczego, matka dziecka niepetnosprawnego spetnia (...) przestanke
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w postaci niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia w celu sprawowania
opieki nad dzieckiem” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2019 r.,
sygn. II SA/GI 1204/19, LEX nr 2760358; vide tez — wyroki: WSA w Warszawie
— z dnia 5 marca 2013 r., sygn. I SA/Wa 2261/12, LEX nr 1303498; WSA we
Wroctawiu — z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. IV SA/Wr, LEX nr 3156855; WSA
w Gliwicach — z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. II SA/Gl 1586/20, LEX
nr3171668 oraz WSA w Gliwicach — z dnia 6 maja 2022 r., sygn.
II SA/G11689/21, LEX nr 3345431).

Wobec powyzszego, skoro Naczelny Sad Administracyjny tylko w jednym
orzeczeniu (w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 1867/15, op. cit.)
uznal, ze osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego nie musi rozwigzywac
stosunku pracy, by uzyska¢ prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, nalezy
podzieli¢ ocene sformutowang w powotanym wczesniej wyroku z dnia 24 sierpnia
2021 r., sygn. T OSK 889/21 (op. cit.), ze NSA ,,aktualnie prezentuje ujednolicone
stanowisko (...), iz (...) korzystanie z urlopu wychowawczego nie stanowi
rezygnacji z zatrudnienia, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 u.d.r.”. W tej
sytuacji, uwzgledniajac okreslong ustawowo rolg i kompetencje Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczace nadzoru nad dziatalnoscig wojewoddzkich sadéw
administracyjnych w zakresie orzekania (vide — art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 137 ze zm. oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 329 ze zm.), nalezy stwierdzi¢, ze nieliczne wyroki wojewddzkich sadow
administracyjnych, zawierajace odmienng interpretacje przestanki rezygnacji lub
niepodejmowania zatrudnienia w  kontek$cie korzystania z urlopu
wychowawczego, nie stanowia przeszkody dla uznania, iz, zgodnie z utrwalong
1 powszechng praktyka sadownictwa administracyjnego, korzystanie z urlopu
wychowawczego nie stanowi niepodjecia lub rezygnacji z =zatrudnienia,

przewidzianej w art. 17 ust. 1 pkt 1 usr. (vide — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 85; 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 15113 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).
Tym samym zastosowana w sprawie Skarzacej i kwestionowana w skardze
konstytucyjnej norma wywodzona z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22 u.s.r.,
zgodnie z ktorg korzystanie z urlopu wychowawczego nie jest rtOwnoznaczne z
rezygnacja lub niepodejmowaniem zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, od
ktérej zalezy nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, moze podlegac
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszac si¢ do kwestii formalnych, nalezy roéwniez zauwazy¢, ze,
pomimo wskazania w petitum jako zwigzkowego przedmiotu kontroli art. 3 pkt 22
u.s.r., Skarzaca nie sformutowata zadnych zastrzezen wobec zawartej w tym
przepisie ustawowej definicji pojecia ,,zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j”.
Z analizy uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze zarzuty podnoszone
wobec normy wywodzonej z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22 u.$.r. koncentrujg
si¢ na jedne] z przestanek nabycia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego,
dotyczacej niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub wykonywania
innej pracy zarobkowej, a nie na sposobie, w jaki ustawodawca okreslit
normatywne znaczenia pojecia ,zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” na
potrzeby calej ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, rekonstrukcji zarzutu
sformutowanego w skardze konstytucyjnej nalezy dokonywaé zaréwno na
podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, ktore stanowi integralng czgs$é skargi
(vide m.in. — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn.
SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 90 oraz z dnia 12 lipca 2022 r., sygn.
SK 13/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 54).
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Wobec powyzszego, kierujac sie zasada falsa demonstratio non nocet,
nalezy uznaé, ze dopuszczalnym przedmiotem Kkontroli konstytucyjnosci
W niniejsze] sprawie winien by¢ art. 17 ust. 1 u.§.r. w zakresie, w jakim stanowi,
ze korzystanie z urlopu wychowawczego nie stanowi niepodjecia lub rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, ktore warunkuja nabycie prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego. Tylko bowiem tak zrekonstruowany przedmiot
zaskarzenia spetnia wymogi pozwalajace na merytoryczng oceng przez Trybunat
Konstytucyjny oraz pozostaje w zgodzie z intencja Skarzace;.

Analizujac  kwestie formalne, nalezy tez rozwazy¢ adekwatnosé
powotanych przez Skarzacg wzorcéw kontroli.

Jedng z konstytucyjnych przestanek umozliwiajacych rozpoznanie skargi
konstytucyjnej stanowi, jak juz wczesniej wskazano, wykazanie przez
skarzacego, ze doszto do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub
praw, ktérych podmiotem jest skarzacy (vide — m.in. — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 2 oraz z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 44). Do spetnienia tego warunku nie wystarczy samo wskazanie
konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego prawa o charakterze podmiotowym,
ktore — w ocenie skarzacego — zostato naruszone. Jak bowiem podkreslat
Trybunat Konstytucyjny, ,,[m]erytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest
nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wzorcéw konstytucyjnych, ale i zgodnej
z orzecznictwem  konstytucyjnym ich interpretacji oraz adekwatnego
przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (wydane w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18,
OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 60; vide rowniez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 8 czerwca 2011 r., sygn. SK 14/10, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 45, 17 lipca2019r.,sygn. SK 6/19, OTK ZU z2019r., seria A,
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poz. 381 6 listopada 2019 r., sygn. SK 21/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 58;
vide tez — powotane tam orzecznictwo).

Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej wniosla o stwierdzenie
niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 18 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32
ust. 1; art. 18 w zw. z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 32 ust. 1; art. 18
w zw. z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Przepis ten statuuje prawo do prawnej ochrony wymienionych
w nim warto$ci, ktéoremu odpowiada obowigzek wladz publicznych
podejmowania dziatan majacych na celu zabezpieczenie przed naruszeniami tych
wartosci przez inne podmioty. Trybunat Konstytucyjny, analizujac art. 47 ustawy
zasadniczej, wskazywat, ze ,,[jledng ze sfer obje¢tych ochrong tego przepisu jest
zycie rodzinne, ktére nalezy rozumie¢ jako zespoét relacji zachodzacych migdzy
malzonkami oraz osobami pozostajacymi w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa (...). Panstwo powinno powstrzymaé si¢ od wkraczania w sfere
zycia rodzinnego obywateli oraz stwarza¢ odpowiednie mechanizmy wytaczajace
ingerencje osob trzecich w t¢ sfer¢. Zakaz tej ingerencji pozostaje
w nierozerwalnym zwigzku z zakazem ingerencji w zycie osobiste kazdego
cztowieka, ktéry to zakaz jest elementem ochrony prywatnosci” (wydany
w petlnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z dnia 30 wrze$nia2015 r.,
sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125 oraz powotane tam orzecznictwo
1 literatura).

Zestawienie art. 17 ust. 1 u.§.r. w kwestionowanym zakresie z powotanym,
jako wzorzec kontroli, art. 47 Konstytucji wskazuje, ze pomig¢dzy tymi przepisami
brak jest zwigzku normatywnego. Zaskarzona regulacja nie dotyczy bowiem
relacji miedzy malzonkami oraz osobami pozostajacymi w stosunku

pokrewienstwa lub powinowactwa, a wiec zycia rodzinnego, o ktorym mowa
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w art. 47 Konstytucji, ani zadnej z pozostatych wartosci wymienionych w tym
przepisie ustawy zasadniczej. Przepis art. 17 ust. 1 u.s.r. w zaskarzonym zakresie
okresla jedng z przestanek nabycia prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego
w postaci niepodjecia lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
przez opiekuna w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym czionkiem
rodziny. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu Skarzacej, ze, uzalezniajgc prawo
do swiadczenia pielegnacyjnego od niepodjecia lub rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, ustawodawca dopuscit si¢ ,,niezasadnej ingerencji w
sfere zycia rodzinnego matek przebywajacych na urlopach wychowawczych oraz
do pozbawienia ich opieki i ochrony naleznej wigzi z potrzebujacym dzieckiem”
(s. 9 skargi konstytucyjnej). Skoro kwestionowana przestanka odnosi sie do
statusu opiekuna jako osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnionej
i niewykonujacej innej pracy zarobkowej, 1 nie ma zwigzku z sytuacja rodzinng
opiekuna, to nie mozna uznac¢, aby mogta chociazby posrednio ingerowac w zycie
rodzinne osoby ubiegajacej si¢ o §wiadczenie rodzinne.

W zwiazku z powyzszym, skoro zakresy normowania zaskarzonej regulacji
i art. 47 ustawy zasadniczej sg rozlaczne, nie jest mozliwe przeprowadzenie
badania hierarchicznej zgodnosci wynikajacych z nich norm. Nalezy zatem uznac,
ze wydanie wyroku jest niedopuszczalne, gdyz art. 47 Konstytucji nie moze
stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w kwestionowanym zakresie.

Z kolei, powotane zwigzkowo z art. 47 Konstytucji, przepisy art. 18 i art. 32
ust. 1 ustawy zasadniczej nie wyrazajg praw podmiotowych lub wolnosci.

Przepis art. 18 Konstytucji, zgodnie z ktérym matzenstwo jako zwiazek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i1 opieka Rzeczypospolitej Polskiej, deklaruje ochrone malzenstwa,
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony panstwa. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze art. 18 ustawy zasadniczej ,,wyraza

podstawowa zasade ustroju panstwa, ktora moze by¢ kwalifikowana jako norma
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programowa; zasada ta naklada na panstwo obowigzek opieki i ochrony
matzenstwa, rodziny i rodzicielstwa, ale nie odpowiada temu prawo Iub
uprawnienie albo roszczenie do podjecia przez panstwo dziatan (pozytywnych)
realizujgcych ten obowigzek ani tym bardziej do podjgcia przez panstwo dziatan
okreslonego rodzaju lub okreslonej tresci, w szczegdlnosci ustanowienia przez
wiladze publiczng przepisow prawnych ustanawiajacych prawa socjalne.
Z artykutu tego nie wynikajg dla jednostek, a tym bardziej dla okreslonych w nim
wspolnot (grup), tj. malzenstwa lub rodziny, zadne konstytucyjnie chronione
prawa lub wolnosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r.,
sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29). W zwigzku z tym art. 18 ustawy
zasadnicze] nie moze, co do zasady, stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli
W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng (vide m.in. — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 22; 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 23; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, op. cit. oraz 22 listopada 2016 r.,
sygn. SK 2/16, op. cit.).

Samoistng podstawa skargi konstytucyjnej nie moze by¢ takze art. 32 ust. 1
Konstytucji okreslajacy zasade rdwnosci wobec prawa.

Analizujgc ten przepis, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,art. 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng, i dlatego winien by¢
w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet
jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji
ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do
rownego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja <wspotstosowania>
dwoéch przepisow Konstytucji, a wigc nie tylko z prawem do réwnego
traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okreslonych
wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotaé oba
przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem Konstytucyjny status

jednostki, ktéry przez regulacje ustawowsg lub podustawowa zostal naruszony.



32

Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach
normatywnych — jesli tre$¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylacznie na ich
podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasad¢ systemu prawa, a nie wolnos¢ lub
prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do $§wiadczen,
ktorych podstawg bytaby wytgcznie ustawa, nie mozna uznac za konstytucyjne
prawo jednostki. Jezeli tres¢ prawa (uprawnienia) wynika wytacznie z ustawy,
domaganie si¢ ochrony tego prawa z powotaniem si¢ na zasade rownosci nie ma
w pelni <konstytucyjnego> wymiaru” (wydane w pelnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano réwniez, ze
»[r]é6wnos¢ 1 zakaz dyskryminacji nie majg charakteru abstrakcyjnego
i absolutnego, ale funkcjonujg zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym,;
odniesione by¢ muszg do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien
okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych
jednostek (grup). W zwigzku z powyzszym art. 32 Konstytucji moze stanowié
wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym jedynie w razie wskazania przez
skarzacego, jaka jego wolnos¢ lub prawo, wynikajace z innych przepisow
Konstytucji, sg uregulowane z naruszeniem powyzszych zasad” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, op. cit.;
vide tez — powotane tam orzecznictwo). ,,[PJrawo do réwnego traktowania winno
by¢ ujmowane w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub dziataniami
organow wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako <samoistnie>.
Jezeli te normy lub dzialania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw jednostki (podmiotu prawnego), prawo do
réwnego traktowania nie ma charakteru wyodrebnionego prawa w petni
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ skutecznie chronione za pomoca
skargi konstytucyjnej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). W przypadku skargi
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konstytucyjnej art. 32 Konstytucji moze by¢ zatem powotany jako wzorzec
kontroli tylko woéwczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm
konstytucyjnych chronigcych poszczegolne wolnosci 1 prawa naruszone
kwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacjg. ,Przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady rownosci, lecz jej
naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem podmiotowym”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14; vide rowniez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 5 maja 2015 r., sygn. Ts 234/14, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 616; z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, op. cit. i z dnia 2 czerwca
2020 ., sygn. Ts 109/18, OTK ZU z 2020 r., seria B. poz. 265 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze, podnoszac zarzut naruszenia
prawa do ochrony zycia rodzinnego, Skarzaca powolata wprawdzie wzorzec
kontroli wyrazajacy konstytucyjne prawo podmiotowe, w postaci art. 47 ustawy
zasadniczej, jednak przepis ten nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli
art. 17 ust. 1 u.s.r. w kwestionowanym zakresie, z uwagi na brak niezbednego
zwigzku normatywnego. Normy wyrazajacej konstytucyjne prawa lub wolnosci
Skarzaca nie wywiodla tez z powotanych zwigzkowo przepisow art. 18 1 art. 32
ust. 1 ustawy zasadniczej, z ktorych zaden nie wyraza samodzielnie publicznego
prawa podmiotowego. Tym samym, w zakresie zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonej
regulacji z art. 18 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, skarga
konstytucyjna nie spetnia wymogu wynikajacego bezposrednio z art. 79 ust. 1
ustawy zasadniczej oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy otpTK, co samodzielnie
przesadza o niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania  skargi
konstytucyjnej w tej czesci.

Ponadto nalezy tez zauwazy¢, ze zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 1 u.s.r.,
w kwestionowanym zakresie, z art. 18 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji nie zostal odpowiednio uzasadniony.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wyjasniano, ze
prawidtowe wykonanie obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa i w jaki sposob zostaly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu (numerycznym)
w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu
tresci wolnosci lub praw wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
ustawodawce (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 280). ,,Skarzacy musi
zatem wskazaé, jakie z powotanego przez niego wzorca kontroli wynikaja
uprawnienia, i wyjasni¢, na czym polega korespondujacy z nimi obowigzek
prawodawcy” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68). ,,Zarzuty sformutowane
w skardze musza uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej
regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow
okreslonej normy, wskazanie wihasciwych wzorcow  konstytucyjnych
wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz
prawnym i — przez porownanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie
ich wzajemne] niezgodnosci. Innymi stowy obowigzkiem skarzacego jest nie
tylko wskazanie okreslonego rodzaju naruszonego prawa lub wolnosci, ale
rowniez sformutowanie argumentdéw, ktore mogltyby uprawdopodobnié
postawiony  zarzut niekonstytucyjnosci  kwestionowanych  przepisow”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32).

W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym sformutlowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie $cisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie

relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
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przez skarzagcego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegac¢ na sformutowaniu takich argumentéw, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodnos$ci zachodzacej pomigedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia
nalezy rozumiec jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ciezar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do
zasady — na podmiocie inicjujgcym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, op. cit.; 28 lipca
2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz
zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi» sie do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 ., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Przedstawiona przez
skarzacego argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego
w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci 1 legalnosci przepisow
prawa (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika
1999 r., sygn. SK 22/98, op. cit. i 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, op. cit. oraz
20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, op. cit.).

Trybunal Konstytucyjny podkreslat tez, ze z obowigzku odpowiedniego

przedstawienia naruszonych praw konstytucyjnych oraz sposobu tego naruszenia
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i przedstawienia adekwatnej argumentacji uprawdopodabniajgcej stawiane
zarzuty ,,nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wtasnej inicjatywy,
Trybunal Konstytucyjny, ktory orzekajac — zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK —
jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (...). W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na
catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK), co skutkuje odmowag
nadania dalszego biegu skardze na etapie wstepnego rozpoznania albo
umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2018 r.,
sygn. Ts 173/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 59, vide tez — powotane tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Skarzaca, pomimo licznych odwotan i przytoczenia
cytatdw z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie sprecyzowala tresci
wolnosci lub praw wywodzonych z powotanych zwigzkowo przepiséw art. 18,
art. 47 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz odpowiadajacych im obowigzkow
ustawodawcy, ktére miatyby zosta¢ naruszone przez kwestionowang regulacje.
Ponadto skarga konstytucyjna nie zawiera adekwatnej argumentacji na poparcie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 18 w zw. z art. 47 w zw.
zart. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéra mogtaby mie¢ znaczenie w toku kontroli
hierarchicznej zgodno$ci norm dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.
Formutujac ocene, ze kwestionowana regulacja powinna zosta¢ uznana ,za
nadmierng ingerencje w (..) zycie rodzinne i wiezi z cztonkami rodziny, w tym
w sposob  ksztattowania Zzycia rodzinnego, a zarazem za naruszenie
konstytucyjnego prawa do opieki i ochrony zycia rodzinnego” (s. 12 skargi

konstytucyjnej; vide tez — ibidem, s. 8 oraz 9), Skarzaca powotata bowiem jedynie
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argumenty wskazujace na zalety, proponowanego jako zgodne z Konstytucja,
rozwigzania pozwalajacego na przyznanie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego
osobie sprawujgcej opieke nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, stanowigce wniosek i uwagi o charakterze
de lege ferenda, ktorych adresatem moze by¢é ustawodawca. Nie powotlata
natomiast argumentow lub dowoddw potwierdzajgcych twierdzenie o nadmiernej
ingerencji w zycie rodzinne.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci
zaskarzonej normy z art. 18 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
skarga nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy otpTK.
Zatem roéwniez z tego wzgledu postepowanie w czesci dotyczacej tego zarzutu
winno podlega¢ umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Analogicznymi brakami obarczona jest skarga konstytucyjna w czesci
dotyczacej zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 18 w zw.
z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 71 ust 2 Konstytucji stanowi: ,,Matka przed i po urodzeniu dziecka
ma prawo do szczegolnej pomocy witadz publicznych, ktdérej zakres okresla
ustawa.”. Podmiotem przewidzianego w tym przepisie prawa jest matka w okresie
,przed i po urodzeniu dziecka”. W zwigzku z tym w doktrynie wskazuje sig, ze
»[uJrodzenie dziecka jest wiec centralnym punktem odniesienia, a tym samym
art. 71 ust. 2 odnosi si¢ zaréwno do kobiety w okresie cigzy (...), jak 1 do kobiety
w pierwszym okresie po urodzeniu dziecka. W okresie p6zniejszym dziecko jest
chronione w ramach ochrony i pomocy rodzinie” (L. Garlicki i M. Derlatka, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, II, Art. 30-86, op. cit., s. 775-
776). Pomoc, o ktérej mowa w art. 71 ust. 2 Konstytucji, ma mieé szczegdlny
charakter. Takie okreslenie pomocy ,,wskazuje na konieczno$¢ podejmowania
takich dziatan wiadz publicznych, ktére wykraczaé beda poza normalny standard
ochrony wolnosci i praw. Chodzi tu zatem o dziatania przewyzszajace 6w zwykty

poziom ochrony gwarantowane] konstytucyjnie” (wyrok  Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz.
76). Z art. 71 ust. 2 Konstytucji nie wynika jednak obowigzek wprowadzenia
w kazdej regulacji, ktéra moze mie¢ zastosowanie wobec matek w okresie przed
i po urodzeniu dziecka, wyjatkdw przewidujacych preferencyjne traktowanie tej
grupy uprawnionych. Przepis art. 71 ust. 2 Konstytucji jednoznacznie wskazuje,
ze obowigzek okreslenia przewidzianego w nim prawa matki do szczegdlnej
pomocy spoczywa na ustawodawcy. Z tego wzgledu to ustawodawca wyznacza
ostateczng tre$¢ szczegolnych uprawnien przystugujacych matce w okresie przed
i po urodzeniu dziecka (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 lipca
2012 r., sygn. P 59/11, op. cit. oraz z dnia 24 marca 2015 r., sygn. P 42/13, OTK
ZU nr 3/A/2015, poz. 33). W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze art. 71 ust. 2 ustawy zasadniczej ,,wyraznie eksponuje swobodg¢ regulacyjng
ustawodawcy w sferze przyjmowania konkretnych form ochrony i pomocy
udzielanych matce. W granicach powyzszej swobody ustawodawca — stosownie
do wielu zmiennych czynnikow, w tym demograficznych, ekonomicznych
i spotecznych — moze przyjmowaé rézne mechanizmy prawnej reglamentacji
pomocy udzielanej matce przed i po urodzeniu dziecka” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09, op. cit.).
Tymczasem $wiadczenie pielegnacyjne nie stanowi formy pomocy
skierowanej do matek przed i po urodzeniu dziecka. Nie przystuguje z tytulu
urodzenia dziecka lub opieki nad dzieckiem po porodzie, lecz z tytutu opieki nad
niesamodzielnym, niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Zgodnie z art. 17 ust. 1
u.s.r., swiadczenie pielegnacyjne stanowi jedna z form pomocy udzielanej ze
srodkdw publicznych cztonkowi rodziny, w sktad ktorej wchodzi niesamodzielna
osoba niepetnosprawna. Uprawnionymi do $wiadczenia pielegnacyjnego sa osoby
obu ptci sprawujace opieke nad niepetnosprawnymi, zaréwno dzie¢mi jak
i innymi cztonkami rodziny, wobec ktorych obcigza je obowigzek alimentacyjny.
Réwniez korzystanie z urlopu wychowawczego, jako kwestionowana przez

Skarzaca okoliczno$¢ uniemozliwiajaca nabycie prawa do $wiadczenia
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pielegnacyjnego, nie dotyczy wytacznie matek w okresie po urodzeniu dziecka.
Uprawnionymi do urlopu wychowawczego sa bowiem pracownicy obu ptei
bedacy rodzicami lub opiekunami dziecka (art. 186 § 1 1 § 6 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 — Kodeks pracy; tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.;
dalej: k.p.). Nie mozna zatem uznac, aby art. 17 ust. 1 u.$.r., w kwestionowanym
zakresie, ksztattowal sytuacje prawng osoby ubiegajacej sie o S$wiadczenie
pielegnacyjne jako matki przed lub po urodzeniu dziecka.

Urlop wychowawczy nie przystuguje ani przed, ani bezposrednio po
urodzeniu dziecka. W okresie 6 tygodni przed przewidywang datg porodu oraz
bezposrednio po porodzie pracownicy przystuguje bowiem urlop macierzynski
w tgcznym wymiarze 20 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy
jednym porodzie (art. 180 § 11 § 2 k.p.). Nastepnie, po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi
urlopu macierzynskiego, oboje rodzice bedacy pracownikami maja prawo do
urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni w przypadku urodzenia jednego
dziecka przy jednym porodzie (art. 182'* § 1 k.p.). Urlop wychowawczy jest
dopiero kolejnym urlopem przystugujacym obojgu rodzicom bedacym
pracownikami, udzielanym na okres nie dtuzszy niz do zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6. rok zycia, w wymiarze 36 miesigcy
(art. 186 § 11§ 2 k.p.), a w przypadku dziecka niepelnosprawnego wymagajacego
osobistej opieki pracownika przystuguje specjalny urlop wychowawczy
w wymiarze dodatkowych 36 miesigcy, udzielany na okres nie dtuzszy niz do
ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia (art. 186 § 3 k.p.). Uwzgledniajgc zatem
wymiar kolejnych urlopéw przystugujacych w zwiazku z rodzicielstwem oraz
wynikajgce z wieku dziecka okresy, w jakich urlopy te sg udzielane, istotne
watpliwosci nasuwa mozliwos¢ uznania catego okres urlopu wychowawczego,
w szczegdlnosei udzielonego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem
niepetnosprawnym, za czas po porodzie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2

Konstytucji.
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Ponadto, niezaleznie od powyzszych watpliwosci, nawet przyjecie, ze caty
czas korzystania przez matke z urlopu wychowawczego jest okresem po porodzie,
przewidzianym w art. 71 ust. 2 Konstytucji, nie pozwala uznac tego przepisu
ustawy zasadniczej za adekwatny wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji.
W sytuacji, gdy matka w okresie korzystania z urlopu wychowawczego sprawuje
jednoczesnie opieke nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny, przyczyna braku
prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego, wynikajaca z art. 17 ust. 1 u.s.r.
w kwestionowanym zakresie, nie jest bowiem korzystanie z urlopu
wychowawczego lub innych uprawnien przystugujgcych matkom przed i po
porodzie, lecz brak rezygnacji z zatrudnienia i dalsze pozostawanie w stosunku
pracy.

Z, powyzszych wzgledéw nalezy uznac, ze art. 71 ust. 2 Konstytucji nie
moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 17 wust. 1 udr.
w kwestionowanym zakresie, z uwagi na brak niezbednego zwigzku
normatywnego. Normy wyrazajacej konstytucyjne prawa lub wolnosci Skarzgca
nie wywiodla tez z powotanych zwigzkowo przepisow art. 18 i art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej, z ktérych zaden, jak juz wczesniej wskazano w uzasadnieniu
niniejszego stanowiska, nie wyraza samodzielnie publicznego prawa
podmiotowego. Tym samym w zakresie zarzutu niezgodnosci zaskarzonej
regulacji z art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji skarga
konstytucyjna nie spetnia wymogu wynikajgcego bezposrednio z art. 79 ust. 1
ustawy zasadniczej oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy otpTK, co samodzielnie
przesadza o niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania  skargi
konstytucyjnej w tej czesci.

Ponadto Skarzaca nie wyjasnita takze sposobu naruszenia przystugujgcych
jej praw podmiotowych, wynikajgcych z art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ani nie powotata adekwatnych argumentéw mogacych
uprawdopodobni¢ niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z tymi wzorcami

kontroli. Stwierdzajac, Ze nieprzyznanie matce opiekujacej si¢ niepetnosprawnym
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dzieckiem podczas urlopu wychowawczego pozostaje w sprzecznosci
z wymogiem szczegblnej pomocy, przewidzianym w art. 71 ust. 2 Konstytucji
(s. 15 skargi konstytucyjnej), Skarzaca nie podjeta nawet proby wykazania
zwigzku pomiedzy kwestionowang przestanka nabycia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego a szczeg6lng pomocg przystugujaca matce przed i po urodzeniu
dziecka. Zatem rowniez z tego powodu postepowanie w zakresie zarzutu
niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji winno podlega¢ umorzeniu.

Kolejny powotany przez Skarzaca, jako wzorzec kontroli kwestionowane]
regulacji, art. 65 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla
ustawa.”.

Tre$¢ normatywna art. 65 ust. 1 Konstytucji byta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wskazywal, ze przepis ten
gwarantuje trzy funkcjonalnie powigzane wolnosci, ktore sktadajg si¢ na wolnos¢
pracy, mianowicie wolno$¢ wyboru zawodu, wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy, a takze upowaznia ustawodawce do ich ograniczania (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 49; vide rowniez — powotane tam orzecznictwo), oraz
stwierdzat, ze przepis ten nakazuje ustawodawcy ,,zapewni¢ mozliwos¢ wyboru
zawodu i miejsca pracy oraz mozliwos¢ wykonywania zawodu w sposob wolny
od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2001 r., sygn. K. 32/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 50; vide takze — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2008 r.,
sygn. SK 17/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 29). ,Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wynika takze zakaz ograniczen
opartych na tym przepisie wolnosci, polegajacych na ustanawianiu takich norm,
ktore nie majac charakteru formalnego zakazu uniemozliwiajg lub znacznie

utrudniajg korzystanie z wolnos$ci pracy przez jaka$ kategorie oséb” (wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 3; vide rowniez — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2011 r., sygn. SK 15/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 98 i 6 listopada
2012 r., sygn. SK 29/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 120). Konstytucyjna
wolnos$¢ pracy ,,nie ma charakteru absolutnego (por. art. 65 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji) i moze by¢ ograniczana na zasadach przewidzianych w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn.
SK 46/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 71). Jak bowiem podkreslat Trybunat
Konstytucyjny, wolno$¢ wykonywania zawodu ,,musi by¢ poddana reglamentacji
prawnej, w szczegoélnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania
okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobdw i metod (ram) wykonywania
zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec panstwa czy samorzadu
zawodowego. Innymi stowy, konstytucyjna gwarancja <wolnosci wykonywania
zawodu> nie tylko nie ktdci sie z regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii
zwigzanych tak z samym wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem oséb zawod
ten wykonujacych, ale wrecz zaktada potrzebe istnienia tego typu regulacji”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 119; vide tez — wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 99 i 29 listopada 2011 r., sygn. SK 15/09, op. cit.).

Zestawienie art. 17 ust. 1 u.s.r. z powotanym, jako wzorzec kontroli, art. 65
ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze pomiedzy tymi przepisami brak jest zwigzku
normatywnego. Zaskarzony art. 17 ust. 1 u.§.r. nie zawiera bowiem regulacji
dotyczgcych wolnosci wyboru i wykonywania zawodu lub wyboru miejsca pracy,
w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 17 ust. 1 u.S.r. nie zawiera zakazu lub nakazu
podjecia lub wykonywania zawodu czy tez jakichkolwiek regulacji dotyczacych
miejsca pracy. Przepis art. 17 ust. 1 u.s.r. w zaskarzonym zakresie okresla jedng

z przestanek nabycia prawa do s$wiadczenia pielegnacyjnego w postaci
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niepodjecia lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przez
opiekuna w celu sprawowania opieki nad niesamodzielng osoba niepetnosprawna.
Z art. 17 ust. 1 u.é.r. nie mozna natomiast wyprowadzi¢ jakiejkolwiek normy
odnoszacej si¢ do dostepu lub zasad wykonywania zawodu czy tez sytuacji
prawnej opiekuna jako osoby wykonujacej zawdd ani uprawnien lub obowigzkow
opiekuna zwigzanych z wykonywaniem pracy zarobkowej. Kwestionowana
regulacja odnosi si¢ do opiekuna jako osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie
pielegnacyjne, a nie jako osoby wykonujacej zawdd.

Zdaniem Skarzacej, art. 17 ust. 1 u.§.r., w opisanym wczesniej zakresie,
wymagajac ,,calkowitego rozwigzania stosunku pracy (...) ogranicza jakakolwiek
aktywnos$¢ zawodowa, stad tez niewatpliwie godzi w powyzej opisang zasade
wolnosci pracy”.

Pogladu tego nie mozna podzielic. Niepodjecie lub rezygnacja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r.,
nastepuje w wynika dobrowolnej decyzji opiekuna osoby niepelnosprawnej.
Obowigzek alimentacyjny polegajacy na dostarczaniu $rodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze srodkow wychowania (art. 128 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1359;
dalej: k.r.o.), ktéry ciazy na opiekunie wobec niepelnosprawnego cztonka
rodziny, moze by¢ bowiem wykonywany w formie §wiadczen pieni¢znych, jak
i poprzez osobiste starania o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego (art. 135
§ 2 k.r.o.). Jezeli osoba obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym wobec
niepetnosprawnego dziecka podejmie decyzj¢ o osobistym sprawowaniu opieki,
moze nie podejmowacé lub zrezygnowal z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej i uzyskac¢ prawo do swiadczenia pielegnacyjnego albo — jezeli jest
pracownikiem i nie chce rozwigzywacé stosunku pracy — moze skorzysta¢ z urlopu
wychowawczego i naleznych z tego tytutu uprawnien, ktore zostang opisane

w dalszej czgsci niniejszego stanowiska.
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Wynikajgca z art. 17 ust. 1 u.s.r., w kwestionowanym zakresie, niemoznos¢
jednoczesnego skorzystania z dwu alternatywnych form pomocy dla rodzicow lub
opiekunéw dzieci, w tym niepetnosprawnych, jest niewatpliwie czynnikiem
oddziatujacym na decyzje opiekuna o rezygnacji lub kontynuowaniu zatrudnienia
w sytuacji, gdy opiekun spetnia jednoczesnie warunki nabycia prawa do urlopu
wychowawczego 1 moze sprawowac opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem
pozostajac w zatrudnieniu, w ramach urlopu wychowawczego. Tego rodzaju
posrednie  oddziatlywanie, majace wymiar ekonomiczny, w ramach
dokonywanego przez opiekuna wtlasnego rachunku optacalnosci 1 oceny
preferencji nie ma jednak charakteru prawnej ingerencji w konstytucyjna wolno$¢
pracy wynikajacg z art. 65 ust. 1 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU
nr 1/A/2003, poz. 2 i 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 15). Niezaleznie bowiem od tego, jaka decyzje podejmie w takiej sytuacji
opiekun (tj. czy nie podejmie lub zrezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej i bedzie pobierat swiadczenie pielegnacyjne, czy tez pozostanie
w stosunku pracy i, sprawujac opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem podczas
urlopu wychowawczego, nie uzyska prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego),
skutki tej decyzji wynikajace z art. 17 ust. 1 u.§.r. zawsze dotyczy¢ bedg prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego, a wiec prawa do okreslonej formy pomocy ze
strony wtadz publicznych, a nie wolnosci pracy.

W zwigzku z powyzszym, skoro art. 65 ust. 1 Konstytucji nie moze
stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli kwestionowanej regulacji, nalezy uznac,
ze wydanie wyroku jest w tym zakresie niedopuszczalne.

Z kolei, powotany zwigzkowo z art. 65 ust. 1 Konstytucji, przepis art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej nie wyraza praw podmiotowych lub wolnosci i nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli.

W Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, art. 31 ust. 3

Konstytucji okresla przestanki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen
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wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia
te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza
natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa one konieczne
w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w tym przepisie
wartosci (vide — wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 39). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje przy tym, ze ,,art. 31
ust. 3 Konstytucji nie jest samodzielnym wzorcem kontroli. Przepis ten nie
statuuje w sposdb wyabstrahowany konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Moze by¢ on powotywany tylko tacznie z innym przepisem Konstytucji, ktory
stanowi o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach czlowieka i obywatela.
Wowczas, w razie stwierdzenia ograniczen w zakresie korzystania z takich
wolnosci lub praw, Trybunat bada, czy naruszenie miesci si¢ w granicach
dozwolonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.,
sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15; vide tez — wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 82, a takze postanowienie z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. Ts 85/17, OTK
ZU z 2017 r., seria B, poz. 265 oraz powotlane tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego, skoro art. 65 ust. 1 Konstytucji nie stanowi
adekwatnego wzorca kontroli, a powotany zwiazkowo przepis art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej nie wyraza samodzielnie publicznego prawa podmiotowego
lub wolnosci przystugujacej jednostce, nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutu
nadmiernej ingerencji kwestionowanej regulacji w przystugujaca Skarzacej
konstytucyjng wolnos$¢ pracy merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej
jest niedopuszczalne.

Nastepny zarzut podniesiony w skardze konstytucyjnej dotyczy
niezgodnosci art. 17 ust. 1 u.é.r. w kwestionowanym zakresie z 18 w zw. z art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przepis art. 71 ust. 1 ustawy zasadniczej, stanowi: ,,Panstwo w swojej

polityce spotecznej i1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny
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znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne
i niepetne, majg prawo do szczegodlnej pomocy ze strony wiadz publicznych.”.
Przepis ten byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory zwracal uwage na jego ztozong strukture i zrdéznicowane znaczenie
normatywne zdania pierwszego i zdania drugiego (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, op. cit.; vide tez —
powotane tam orzecznictwo). W ewoluujagcym orzecznictwie konstytucyjnym
utrwalit sie poglad, ze zdanie pierwsze art. 71 ust. 1 Konstytucji ,,wyraza przede
wszystkim prawo w znaczeniu przedmiotowym. Przepis ten wskazuje na
powinnosci panstwa w zakresie realizacji jego obowigzkow wobec rodziny”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. SK 36/15,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 60). Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze
pierwsze zdanie art. 71 ust. 1 ustawy zasadniczej nie ustanawia konkretnych praw
podmiotowych jednostek, lecz ma charakter programowy, konsekwentnie
stwierdzatl, ze nie moze ono stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w sprawie
zainicjowanej skargg konstytucyjng (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, op. cit.; 10 marca 2015 r., sygn.
P 38/12, op. cit.; 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, op. cit.; 3 kwietnia 2019 r.,
sygn. SK 13/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 14 oraz 26 czerwca 2019 r.,
sygn. SK 2/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 36, a takze postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 31). Trybunal Konstytucyjny uznawat, ze prawo
podmiotowe do szczegdlnej pomocy panstwa dla rodzin znajdujacych sig
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej zostato sformutowane w zdaniu
drugim art. 71 ust. 1 ustawy zasadniczej (vide m.in. — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 3 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16, op. cit. 1 26 czerwca
2019 r., sygn. SK 2/17, op. cit). W zwigzku z tym, w orzecznictwie
konstytucyjnym nie budzi watpliwosci, ze ,,[t]ylko (...) art. 71 ust. 1 zdanie drugie

Konstytucji zawiera tre$¢ normatywna, ktéra moze stanowi¢ wzorzec kontroli
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konstytucyjnej w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., sygn. SK 36/15, op. cit.; vide
réwniez — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 kwietnia 2011 r., sygn.
SK 62/08, op. cit. 1 3 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16, op. cit. oraz powotane tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jako wzorzec kontroli kwestionowanej regulacji,
Skarzgca wskazata zdanie drugie art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktére, zgodnie
z powotanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, moze by¢ wzorcem
kontroli w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjna.

Podmiotem uprawnionym do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz
publicznych sg cztonkowie rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej. Nie ulega watpliwosci, ze ,,rodzina, ktorej cztonek zostat dotkniety
niepetnosprawnoscia i wymaga opieki ze strony innego czlonka rodziny,
zmuszonego z tego powodu do rezygnacji z zatrudnienia, potrzebuje szczegdlnej
pomocy ze strony panstwa” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2014 r., sygn. P33/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 70; vide tez — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, op. cit.).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze s$wiadczenie
pielegnacyjne, ktérego beneficjentami sg osoby sprawujace opieke nad
niesamodzielnymi, niepetnosprawnymi cztonkami rodziny, ,jest jednym
z instrumentdw realizowania przez ustawodawce obowigzku wyznaczonego
w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, op. cit.; vide rdwniez — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, op. cit.).
Nalezy zatem uzna¢, ze art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji stanowi
adekwatny wzorzec kontroli zaskarzonej normy okreslajacej jedna z przestanek
nabycia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego, wynikajacej z art. 17 ust. 1 u.S.r.

w kwestionowanym zakresie.
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Natomiast art. 18 Konstytucji, jak juz wczesniej wskazano w uzasadnieniu
niniejszego stanowiska, nie wyraza samodzielnie publicznego prawa
podmiotowego, a w zakresie, w jakim wystawia programowg zasade ochrony
i opieki nad rodzing, przepis ten jest konkretyzowany przez art. 71 ust. 1 ustawy
zasadniczej (vide m.in. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2014 1., sygn. SK 7/11, op. cit.). W niniejszej sprawie Skarzaca, powotujgc art. 18
ustawy zasadniczej zwigzkowo z art. 71 ust. 1 zd. drugie Konstytucji, nie
wywiodfa z tak okreslonego wzorca kontroli innych praw podmiotowych niz te,
ktore wynikajg z art. 71 ust. 1 zd. drugie Konstytucji. Wobec tego postepowanie
w zakresie, powotanego zwigzkowo z art. 71 ust. 1 zd. drugie i1 art. 32 ust. 1
Konstytucji, wzorca kontroli z art. 18 ustawy zasadniczej winno podlegaé
umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze skarga konstytucyjna spetnia warunki
merytorycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do
zarzutu niezgodnosci art. 17 ust. 1 u..r., w zakresie, w jakim stanowi, ze
korzystanie z urlopu wychowawczego nie stanowi rezygnacji lub niepodjecia
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z art. 71 ust. 1 zd. drugie w zw. z art. 32

ust. 1 Konstytucji.

Pomoc przewidziana w art. 71 ust. 1 zd. 2. Konstytucji, tak samo jak
opisana wczesniej pomoc, o ktérej mowa w art. 71 ust. 2 ustawy zasadniczej, ma
mie¢ charakter szczeg6lny, co oznacza ,konieczno$¢ preferencyjnego
traktowania osdb nalezacych do danej kategorii podmiotow, wyprzedzajgcego
konstytucyjng ochrong o <zwyklej> intensywnosci, i musi pozwoli¢ kazdej takiej
rodzinie na w miare normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Postuzenie si¢
w art. 71 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji terminem <szczego6lny> odczytywacé
nalezy jako skierowany do wiladzy publicznej nakaz bardziej intensywnego
wspomagania pewnej grupy podmiotdéw z uwagi na sytuacje faktyczng, w jakiej

sie¢ znajdujg” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r.,
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sygn. SK 7/11, op. cit.; vide tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, op. cit. oraz powotane tam orzecznictwo).
Zgodnie z art. 81 Konstytucji, praw okreslonych w art. 71 oraz innych
wymienionych tam przepisach ustawy zasadniczej mozna dochodzi¢ w granicach
okreslonych w ustawie. W zwigzku z tym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sig, ze szczegdlna pomoc, o ktoérej mowa w art. 71
ust. 1 zd. drugie Konstytucji, ,,obejmuje obowiazek wiladz publicznych, po
pierwsze, zapewnienia kazdemu cztonkowi rodziny znajdujacej sie¢ w trudne;j
sytuacji materialnej 1 spotecznej minimum egzystencjalnego, a po drugie,
zapewnienia pomocy wykraczajgcej poza zwykta pomoc. Konstytucja pozostawia
przy tym ustawodawcy (dziatlajgcemu w ramach wartosci 1 zasad
konstytucyjnych) swobodg okreslenia progu egzystencjalnego, odpowiadajacego
minimalnemu poziomowi wynikajagcemu z potrzeb konsumpcyjnych cztowieka
w danych  warunkach  spoleczno-ekonomicznych”  (wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, op. cit.; vide tez —
powolane tam orzecznictwo). ,Nie ulega rowniez watpliwosci, ze regulacja
konstytucyjna nie zwalnia rodziny z odpowiedzialnosci za swoje utrzymanie,
a czlonkow rodziny z obowigzkéw alimentacyjnych. (...). Oznacza to m.in., ze
obowigzek ochrony i pomocy rodzinie nie moze by¢ realizowany tylko poprzez
system zabezpieczenia spolecznego, ale przez zharmonizowane rozwigzania
systemowe” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2005 r.,
sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115; vide rdwniez — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. SK 36/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 60).

Z art. 71 ust. 1 zd. drugie Konstytucji nie wynika zatem nakaz przyznania
cztonkom rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej
jakiejkolwiek konkretnej formy pomocy, w szczegdlnosci w postaci §wiadczenia
pielegnacyjnego. Konstytucyjny obowiazek panstwa zapewnienia obywatelom

zabezpieczenia spotecznego realizowany jest obecnie w ustawach zwyktych za
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pomoca konstrukcji: ubezpieczenia spotecznego, zaopatrzenia spolecznego,
pomocy spolecznej oraz $wiadczen rodzinnych. Okreslone rozwigzania
uwzgledniajgce koniecznos$¢ szczegdlnej pomocy cztonkom rodziny znajdujacej
sie¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej zawarte sg rowniez w aktach
prawnych z innych dziedzin prawa. Nieuzyskanie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z powodu niespelnienia jednego z ustawowo okreslonych
wymogow w postaci niepodjecia lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej nie wyklucza mozliwosci skorzystania z innych form pomocy
przeznaczone] dla rodzin w trudnej sytuacji materialnej 1 spoleczne;,
w szczegolnosci w formie Swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.)
a w przypadku rodziny, ktorej cztonkiem jest osoba niepelnosprawna, réwniez
w formie $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkow publicznych,
przystugujacych zarowno opiekunom osoby niepetnosprawne;j, takich jak dodatek
do zasitku rodzinnego z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji niepetnosprawnego
dziecka (art. 13 u.$.r.), jak i samej osobie niepelnosprawne;j, takich jak: zasitek
pielegnacyjny (art. 16 u.$.r.) lub $wiadczenie uzupetniajace (art. 2 ustawy z dnia
31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupehiajacym dla 0sob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1006 ze zm.).

W niniejszej sprawie Skarzaca, wigzac naruszenie art. 71 ust. 1 zd. drugie
Konstytucji z nieprzyznaniem jej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, nie
powotlata argumentéw wskazujacych, ze niemozno$¢ uzyskania prawa do tego
$wiadczenia uniemozliwita jej lub cztonkom jej rodziny skorzystanie z innych
form pomocy wtadz publicznych dla rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji
materialnej lub spotecznej. Nalezy zatem uznac, ze Skarzaca nie zarzuca
naruszenia prawa do szczegdlnej pomocy dla rodzin znajdujacych si¢ w trudne]
sytuacji materialnej lub spotecznej jako takiego, lecz niezachowanie okreslonych
zasad konstytucyjnych przy ustawbwym okres$laniu jednej z form realizacji tego

prawa.
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Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
w sferze, w ktorej ustawodawca moze swobodnie ksztattowaé zakres uprawnien
wynikajacych z prawa do zabezpieczenia spotecznego i moze — co do zasady —
znosi¢ uprawnienia wykraczajace poza istote tego prawa, nie moze jednak
naruszac¢ innych wartos$ci, norm i zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa czy rownosci wobec prawa (vide m.in. — wydane w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyroki z dnia: 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136 i 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 163).

W niniejszej sprawie Skarzaca, powotujac, jako zwigzkowy do art. 71 ust. 1
zd. drugie Konstytucji, wzorzec kontroli z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej,
zarzucila kwestionowanej regulacji naruszenie zasady réwnosci wobec prawa.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej zasada réwnosci byla
wielokrotnie analizowana przez Trybunal Konstytucyjny, ktory wskazywat, ze
,,Z konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
<wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslone;j
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie
w rownym stopniu dang cecha istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zar6wno
dyskryminujacych jak 1 faworyzujacych>” (wydany w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z dnia 4 lipca2018 r., sygn. K 16/16, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 52; vide rowniez — powotane tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, ,,[p]odstawowym zagadnieniem poprzedzajagcym analize
zachowania tej zasady, wymagajagcym rozstrzygniecia, jest to, czy istnieje
wspolna cecha relewantna porownywanych sytuacji, a wiec czy zachodzi
<podobienstwo> tych sytuacji, stanowigce przestanke dla zastosowania zasady
rownosci. (...) ROwnos¢ to takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotow,

ktore wspdlnych cech relewantnych nie majg. Jesli zatem zréznicowania sytuacji
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prawnej 1 faktycznej adresatéw norm prawnych odpowiadaja obiektywnie
istniejacym migdzy nimi odmiennosciom, nie dochodzi do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 74).

,Kluczowy charakter dla rozwazania zasady réwnosci ma wigc zawsze
ustalenie (dobdr) <cechy istotnej>, bo przesadza ona o uznaniu porownywanych
podmiotow za podobne lub odmienne. Uznanie owego podobienstwa pozwala na
podjecie badania, czy podmioty podobne sg traktowane podobnie przez przepisy
prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych
w sposéb podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie), prowadzi do postawienia
pytania, czy takie zroznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady rownosci.
Ustalenie klasy podmiotéw podobnych powinno by¢ dokonywane zawsze
ad casum. Wymaga bowiem analizy tresci regulacji prawnej. Ustalenie to musi
by¢ dokonywane zawsze adekwatnie do tresci stosunku prawnego, ze wzgledu na
dajace si¢ wyodrebnié klasy poréwnywanych podmiotow. Bez poprawnego
wyznaczenia klasy podmiotow podobnych nie da si¢ poprawnie zastosowac testu
rownosci. Jesli klasa zostanie blednie wyznaczona za szeroko, niemal zawsze
przyniesie negatywny wynik. Test oceny rownosci wskazywaé bedzie
nieréwnosé. Totez w przypadkach watpliwych Trybunat zazwyczaj opowiada si¢
za przyjeciem wezszej klasy podmiotéw nalezacych do tej samej klasy. (...)
Wigksza niz dawniej ztozono$¢ wspdtczesnych stosunkow spotecznych rodzi
niekiedy po stronie prawodawcy konieczno$c¢ bardziej szczegétowego okreslania
klasy podmiotow. (...) Coraz czesciej bowiem ocena zachowania zasady réwnosci
wymaga porownania nie dwdch, ale wigkszej liczby klas podmiotéw, ktore moga
by¢ uznane za podobne ze wzgledu na dang cechg istotna. Ocena sytuacji prawnej
staje si¢ skomplikowana. Roznie bowiem wygladaja odmiennosci w sytuacji
prawnej podmiotéw w zaleznosci od wyboru porownywanych grup. (...) postulat
réwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identyczno$ci. Celem 1 istotg

regulacji prawnych jest wprowadzanie zréznicowan. Dopdki te zréznicowania
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prawne odpowiadajg obiektywnie istniejacym roznicom miedzy adresatami norm
prawnych, problem naruszenia zasady rownosci nie powstaje” (L. Garlicki i M.
Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, II, Art. 30-86,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 1091 110-111).

, W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cecha wspdlng
decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotow moze by¢ zaréwno cecha
faktyczna, jak 1 prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem
tresci i celu przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, czesto wigc
ma ona relatywny charakter” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 45.; vide
rowniez — powotane tam orzecznictwo). Podmioty rézne, a wiec niemajace
relewantnej cechy wspolnej, moga by¢ traktowane roznie.

W niniejszej sprawie Skarzaca, podnoszac zarzut naruszenia przez
ustawodawce zasady réwnego traktowania w zakresie szczegdlnej pomocy dla
rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej,
skonfrontowata sytuacje o0s6b korzystajacych z urlopu wychowawczego
z sytuacja 0sOb niepozostajacych w zatrudnieniu i niewykonujacych innej pracy
zarobkowej, a jako cechy relewantne wskazata nieuzyskiwanie wynagrodzenia
oraz taki sam sposob sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem.
Z tego wzgledu zréznicowanie tych grup podmiotow w zakresie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie kryterium pozostawania w stosunku
pracy winno by¢ — zdaniem Skarzacej — uznane za niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym nalezy ustali¢, czy wskazane przez Skarzaca
osoby sprawujace opieke nad niesamodzielnym, niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny w okresie korzystania z urlopu wychowawczego stanowig podmioty
podobne do o0sob, ktére nie podjety lub zrezygnowaty z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niesamodzielnym,
niepelnosprawnym cztonkiem rodziny i nie pozostaja w stosunku prawnym

stanowigcym podstawe zarobkowania.
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Swiadczenie pielegnacyjne stanowi jedng z form pomocy udzielanej przez
wiladze publiczne rodzinom, jest $§wiadczeniem pienigznym przystugujacym
w wysokosci 2119,00 zt miesigcznie (art. 17 ust. 3 u.dr.). Z prawem do
Swiadczenia pielggnacyjnego nierozerwalnie zwigzane jest prawo do
niepieni¢znej formy wsparcia w postaci objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym (art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1009
ze zm.; dalej: u.s.u.s.) oraz ubezpieczeniem zdrowotnym (art. 66 ust. 1 pkt 28a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1285
ze zm.; dalej: u.$.0.z.), za ktore sktadki finansowane sg ze srodkéw publicznych.

Nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego uzaleznione jest od
spetienia przestanek pozytywnych, wynikajacych przede wszystkim z art. 17
ust. 1 u.d.r. (ktérego tres¢ przytoczono wczesniej w uzasadnieniu niniejszego
stanowiska), oraz braku przestanek negatywnych, w szczegolnosci
wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 u.d.r., zgodnie z ktorym $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke: a) ma ustalone
prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci matzonka przyznanej
w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-
rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego
lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajacego, o ktéorym mowa w ustawie
z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupelniajagcym, b) ma
ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, $wiadczenia
pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunow. Podstawowymi
przestankami  pozytywnymi  warunkujacymi prawo do  $wiadczenia
pielegnacyjnego sg zatem: sprawowanie opieki nad niesamodzielnym,

niepetnosprawnym czlonkiem rodziny oraz rezygnacja lub niepodjecie przez
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opiekuna zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Natomiast przestanki
negatywne odnoszace si¢ do opiekuna dotyczg ustalonego prawa do innych
$wiadczen finansowanych ze s$rodkow publicznych, ktorych celem jest
zastagpienie obywatelom dochoddéw z aktywnosci zarobkowej, utraconych
w zwigzku ze ziszczeniem sie innego ryzyka negatywnie wplywajacego na
mozliwos¢ zarobkowania.

Prawo do urlopu wychowawczego przystuguje pracownikom, czyli
osobom =zatrudnionym na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spétdzielczej umowy o prace (art. 186 § 11 art. 2 k.p.). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego pozostaje
w zatrudnieniu, chociaz co do zasady, tak samo jak osoba niezatrudniona
i niewykonujaca innej pracy zarobkowej, nie $wiadczy pracy i nie otrzymuje
wynagrodzenia.

Analizujac sytuacje osob korzystajacych z urlopu wychowawczego oraz
0s0b niezatrudnionych i niewykonujacych innej pracy zarobkowej w kontekscie
kwestionowanej regulacji, nalezy jednak rowniez uwzgledni¢ wystepujace
pomiedzy tymi grupami podmiotéw roznice. Uznanie podmiotow za podobne
moze bowiem nastgpié wytacznie w oparciu o catoksztalt cech, ktére wyznaczaja
ich sytuacje prawng w danej dziedzinie. W szczegdlnosci, dla stwierdzenia
wystgpienia cechy relewantnej, nakazujacej jednakowe traktowanie dwdch grup
podmiotow, nie jest wystarczajgce wskazanie jednostkowych cech wspdlnych.
Jak konsekwentnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, ,[o]cena kazde]
regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ (...) poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdw i przeprowadzeniem analizy,
tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy réznigce” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 77; vide tez — powotane tam orzecznictwo). ,,W kazdym wypadku Trybunat
musi uwzglednié¢ specyfike przedmiotu zaskarzenia i z tego punktu widzenia

oceni¢, w jakiej mierze wskazana cecha odzwierciedla podobienstwo tych
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podmiotéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn.
SK 32/17, op. cit.).

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze skutkiem rezygnacji lub
niepodjecia przez opiekuna zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad niesamodzielnym niepelnosprawnym cztonkiem rodziny
jest nie tylko brak wynagrodzenia i mozliwosci zarobkowania ale rdwniez utrata
tytutu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, a w przypadku
dobrowolnego przystgpienia do tych ubezpieczen (art. 7 u.s.u.s. i art. 68 ust. 1
u.$.0.z.), konieczno$¢ samodzielnego finansowania catosci sktadek z tego tytutu.
Natomiast osoby korzystajace z urlopu wychowawczego podlegajg z tego tytutu
obowigzkowo zaréwno ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1
pkt 19 u.s.u.s.), jak i zdrowotnemu (art. 66 ust. 1 pkt 32 u.$.0.z.), a sktadki za te
ubezpieczenia finansowane sg w calosci z budzetu panstwa.

Osoby korzystajagce z urlopu wychowawczego, spelniajace kryterium
dochodowe (art. 5 ust. 1 1 2 u.s.r.), moga tez uzyskac prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego (art. 10 u.s.r.), ktory to dodatek nie przystuguje osobom
niezatrudnionym.

Nie mozna réwniez poming¢, ze okres urlopu wychowawczego wlicza sie,
w dniu jego zakonczenia, do okresu zatrudnienia, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze (art. 186° k.p.). Ponadto od dnia zlozenia przez pracownika
uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace z tym pracownikiem (art. 186% § 1
k.p.), a po =zakonczeniu urlopu wychowawczego pracodawca dopuszcza
pracownika do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe,
na stanowisku rownorzednym lub innym odpowiadajagcym kwalifikacjom

zawodowym pracownika, za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia
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przystugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku
zajmowanym przed urlopem (art. 186* k.p.).

Majac zatem na wzgledzie przedstawione rdéznice pomiedzy sytuacja
prawng opiekunéw, ktorzy zrezygnowali lub nie podjeli zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a sytuacja prawng opiekundw korzystajacych z urlopu
wychowawczego, nie mozna podzieli¢ pogladu Skarzacej o podobienstwie tych
grup podmiotow ze wzgledu na sposob sprawowania opieki 1 brak
wynagrodzenia.

Sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, ktorej
zakres powoduje faktyczny calkowity brak mozliwosci wykonywania
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (vide — wyroki NSA z dnia: 3 marca
2022 r., sygn. I OSK 1653/21, LEX nr 3339788; 21 kwietnia 2022 r., sygn.
[ OSK 1333/21, LEX nr 3349289 1 12 lipca 2022 r., sygn. [ OSK 1383/21, LEX
nr 3388327 oraz wyroki: WSA w Krakowie — z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn.
IIT SA/Kr 185/22, LEX nr 3380154; WSA w Olsztynie — z dnia 28 czerwca
2022 r., sygn. II SA/OI 342/22, LEX nr 3364314 1 WSA w Gliwicach — z dnia
30 czerwca 2022 r., sygn. II SA/Gl 456/22, LEX nr 3390735, a takze
B. Chludzinski, komentarz do art. 17, [w:] Swiadczenia rodzinne. Komentarz, red.
P. Raczka, Warszawa 2021, LEX/el i K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka, J. Sapeta,
komentarz do art. 17, [w:] K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka, J. Sapeta, Ustawa
o Swiadczeniach rodzinnych. Komentarz, Warszawa 2015, LEX/el) stanowi tylko
jedng z podstawowych przestanek nabycia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Druga z przewidzianych w art. 17 ust. 1 u.$.r. podstawowych przestanek
uzyskania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego dotyczy niepodjecia lub
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a nie tylko okresowego
braku dochodu z okreslonych Zrédet zarobkowania. Okresowy brak dochodow
moze bowiem wystepowa¢ m.in. jako cecha prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej, szczegolnie o charakterze sezonowym.



58

W zwigzku z tym, uwzgledniajac rowniez negatywne przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego dotyczace braku ustalonego prawa do
innych swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych, ktérych celem jest
zastapienie obywatelom dochodéw z aktywnosci zarobkowej, nie mozna uznac
wskazanych przez Skarzaca kryteriéw, dotyczacych sposobu sprawowania opieki
i braku wynagrodzenia, za istotne cechy relewantne samodzielnie przesadzajace
o podobienstwie 0s6b korzystajacych z urlopu wychowawczego do oséb, ktére
nie podjety lub zrezygnowaty z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
w konteks$cie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Rézne potraktowanie podmiotow réznych, tj. oséb, ktére podczas
korzystania z urlopu wychowawczego sprawujg opieke nad niesamodzielnym,
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, oraz osdb, ktoére w celu sprawowania
opieki nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny zrezygnowaty lub nie podjety
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, nie stanowi naruszenia zasady rownosci
w zakresie prawa rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny, ,,[r]Jozne traktowanie
podmiotow, ktore nie majg wspolnej cechy relewantnej, nie narusza zasady
rownosci” (wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, op. cit.).

Pozwala to stwierdzié, ze art. 17 ust. 1 u.s.r., w zakresie, w jakim stanowi,
ze korzystanie z urlopu wychowawczego nie jest rownoznaczne z niepodjeciem
lub rezygnacjg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jest zgodny z art. 71

ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow wnosze jak na wstepie.
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