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W zwiazku z otrzymanym w dniu 18 pazdziernika 2021 r. zawiadomieniem o
wszczeciu  postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi
konstytucyjnej K W , sygn. akt SK 52/21, dziatajac na podstawie
art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393 - t.j.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627

- t.j.) zgtaszam udzial w przedmiotowym postepowaniu i wnoszg o stwierdzenie, ze:

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 137, poz. 926; dalej: 0.p.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
ustawy - Prawo celne (Dz. U. 2013, poz. 1149) o tresci: ,bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczgcia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub
wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowiazania”, w zakresie w jakim wywotuje

skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w
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zwiazku z wszczeciem postgpowania karnego lub postgpowania o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe rdwniez w sytuacji, gdy wszczgcie postgpowania
przygotowawczego nastapilo wobec braku uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu

zabronionego - jest niezgodny z art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. W dniu 18 pazdziernika 2021 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto
zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
skargi konstytucyjnej K W (dalej: Skarzacy), o sygn. akt SK
52/21.

2. Skarzacy w skardze konstytucyjnej wnidst o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa,
ustawy - Kodeks kamy skarbowy oraz ustawy - Prawo celne (Dz. U. z 2013 r., poz. 1149) o
treSci: ,,Bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sig, a
rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczegcia postgpowania w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktéorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania” w zakresie w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postgpowania o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe rowniez w sytuacji, gdy w wyniku
przeprowadzenia postgpowania sadowego wydany zostal wobec oskarzonego
(obwinionego) wyrok uniewinniajacy od zarzutéw popelnienia przez niego przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub umorzenia takie postgpowania w wyniku
przeprowadzenia postgpowania sadowego - jest niezgodny z art. 64 ust. 1 oraz2 i3 w zw. z
art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Skarzacy normie

wyprowadzonej z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zarzucit naruszenie standardu konstytucyjnego, ktéry



nalezy wyprowadzi¢ z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji przez to, ze w sposéb
niedopuszczalny ogranicza prawo wilasno$ci, pozbawiajac podatnika $rodkéw pienigznych
tytulem zobowigzania podatkowego, ktére winno si¢ przedawnié, a przedawnieniu nie
uleglto, wobec umozliwienia organom postgpowania przygotowawczego arbitralnego
zawieszania biegu terminu przedawnienia tego zobowiazania podatkowego. W ocenie
Skarzacego, norma art. 70 § 6 pkt 1 o.p. aktualizuje si¢ takze wdowczas, gdy wszczecie
postepowania przygotowawczego nastgpuje wytacznie wlasnie w celu przerwania biegu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w sytuacji, gdy brak jest uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego. Skarzacy upatruje naruszenie standarddéw
konstytucyjnych w nieprzyznaniu podatnikowi zadnych $rodkéw kontroli prawidtowosci
wszczecia postgpowania karnego badz karnego skarbowego. Stan prawny wprowadzony
norma art. 70 § 6 pkt 1 o.p., w ocenie Skarzacego, stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa i jednoczesnie
oznacza, ze instytucja przewidziana w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest instrumentem konfiskaty
mienia.

3. Skarzacy wniost o potaczenie sprawy zainicjowanej jego skarga konstytucyjna ze sprawa
zainicjowang wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich i rozpoznawana obecnie pod
sygnaturg K 31/14, a takze ze sprawa ze skargi konstytucyjnej osoby fizycznej, do ktérej
przystapil Rzecznik Praw Obywatelskich pod sygnaturqg SK 100/19 oraz o ich taczne

rozpoznanie.

4. We wniosku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o

stwierdzenie niezgodnoSci:

1) art. 114a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 186 ze zm., dalej: k.k.s.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 70 § 6 pkt 1 o.p., w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem

wszczecia postgpowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, z art. 2 Konstytucji.

5. W sprawie z ww. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich toczacej si¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym o sygn. K 31/14 zostaly ztozone tacznie cztery stanowiska. W dniu 8 lipca
2015 r. wptyneto stanowisko Prokuratora Generalnego, w ktorego opinii art. 70 § 6 pkt 1



o.p., w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a nie
przeciwko osobie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za$ art. 114a

k.k.s. jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

6. W dniu 21 stycznia 2016 r. wpltynglo stanowisko Sejmu, w ramach ktorego wniesiono o
stwierdzenie, ze art. 114a kk.s. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
za$ art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie, w jakim przewiduje, Zze bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sig¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczgcla postgpowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, jest zgodny z art. 2

Konstytucji.

7. W dniu 6 lutego 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynegla rdwniez opinia amicus
curiae Naczelnej Rady Adwokackiej, w ktdrej podzielone zostaly zastrzezenia wyrazone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie z ta opinig, przestanki zawieszenia biegu
przedawnienia powinny by¢ w petni zgodne z celem ich wprowadzenia, spdjne na gruncie
catego systemu prawnego obowiazujacego w Polsce 1 nie powinny prowadzi¢ do naruszenia
stabilizacji stosunkOw spotecznych. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej, szczegdlnego
znaczenia nabiera konieczno$¢ zapobiezenia (lub eliminacji) stanu prawnego, w ktérym
organy podatkowe posiadalyby mozliwo$¢ przedtuzenia okresu dochodzenia naleznoS$ci
publicznoprawnych, przy jednoczesnym ograniczeniu, a niekiedy nawet uniemozliwieniu
skorzystania przez podatnika z ustanowionej przez prawodawce instytucji wygaszania
zobowiazania podatkowego przez przedawnienie. Naczelna Rada Adwokacka
przypomniata, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012. r, sygn. akt
P 30/11, zaznaczono, ze ,zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego jest instytucja nadzwyczajna, stanowiaca wyjatek od zasady, ze kazde
zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ po uptywie S lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uplynat termin platnosci podatku (art. 70 § 1 o.p.)”. W tym
samym wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze okreSlony w art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
mechanizm narusza ,,wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia

biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczgciem



postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym to postgpowaniu podatnik nie zostat poinformowany

najpdzniej z uptywem 5-letniego terminu przedawnienia wskazanego w art. 70 § 1 0.p.”.

8. W dniu 30 kwietnia 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneta takze opinia amicus
curiae Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, w ktorej wskazano, ze do Fundacji od kilku
lat naplywaly skargi, w ktdrych sygnalizowane byly nieprawidlowosci w zakresie
stosowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. polegajace na instrumentalnym wszczynaniu postgpowan w
sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, w zwiazku z podejrzeniem
popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia zwiazanego z niewykonaniem zobowigzania
podatkowego w koncowym okresie terminu przedawnienia tego zobowiazania, czego
skutkiem bylo zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego.
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, zgadzajac si¢ z zasadno$cia zarzutu sformutowanego
we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie ozn.
sygn. akt K 31/14 dotyczacego naruszenia art. 2 Konstytucji, dodatkowo zwrdcita uwage na
powiazane z nim konstytucyjne zasady wynikajace z: art. 32 (zasada réwnosci), art. 64
(prawo wtasno$ci) 1 art. 84 oraz art. 217 (obowiazek okreSlenia elementow stosunku
prawnopodatkowego w ustawie) Konstytucji, ktdre to zasady w ocenie Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka aczkolwiek nie stanowily wprost wzorcéw kontroli podniesionych we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, to jednak (co wynika z dorobku orzeczniczego
Trybunalu) znajduja zastosowanie do oceny funkcjonujacej w obecnym systemie prawnym
instytucji przedawnienia zobowiazan podatkowych. W opinii zaznaczono, ze wszczynanie
postepowania karno-skarbowego, tuz przed uptywem terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego 1 zawieszanie go w oczekiwaniu na prejudykat postgpowania podatkowego 1
sadowo-administracyjnego, wprowadza podatnika w sytuacje dilugotrwalej niepewnosci
prawnej, na ktora nie moze efektywnie zareagowaé zadnym Srodkiem prawnym w celu
ochrony wlasnych intereséw. Konkluzje tej opinii sa w duzej mierze zbiezne z konkluzjami

zawartymi w tresci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

9. Nie stracita na aktualno$ci argumentacja podniesiona w tre§ci wniosku Rzecznik Praw
Obywatelskich z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie ozn. sygn. akt SK 31/14 nadal
toczacej si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym. Za zasadny uznaé nalezy przytoczony w

tym wniosku poglad G. Labudy, iz ,regulacja z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej



spowodowata wzmozone zainteresowanie organdéw podatkowych postepowaniami karnymi
skarbowymi z perspektywy zapobiegania przedawnieniu zobowiazan podatkowych. Jako ze
nominalnie, czym innym jest organ podatkowy (naczelnik urzgdu skarbowego), czym
innym finansowy organ postgpowania przygotowawczego (urzad skarbowy), w praktyce za$
osoba kierujaca oboma organami jest ta sama osoba (naczelnik), wskazany przepis stal sie
szybko porgcznym instrumentem wydluzenia mozliwoSci egzekucji zobowigzan
podatkowych, prowadzenia postgpowan kontrolnych oraz postgpowan podatkowych.
Wystarczyto bowiem wydanie postanowienia o wszczgciu dochodzenia lub $ledztwa, a
przedawnienie zobowiazania podatkowego ulegato zawieszeniu de iure. Na efekty takiej
praktyki organow podatkowych nie trzeba byto dtugo czeka¢. Wszedzie tam, gdzie zachodzi
niebezpieczenstwo przedawnienia zobowiazania podatkowego, organ wszczyna
postgpowanie przygotowawcze w sprawie o przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe,
powodujac tym samym zawieszenie przedawnienia zobowiazania”!. Opisana praktyka, cho¢
stosowana juz wczesniej, zostata prawnie usankcjonowana w dniu 30 lipca 2010 r., z chwila
wejscia w zycie art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 127, poz. 858), ktory wprowadzit do
Kodeksu karnego skarbowego art. 114a. Obecnie art. 114a k.k.s. stanowi, ze ,,postgpowanie
w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe moze by¢ takze zawieszone,
jezeli jego prowadzenie jest w istotny sposob utrudnione ze wzgledu na prowadzona
kontrole podatkowa, kontrolg celno-skarbowa lub toczace si¢ postgpowanie przed organami
podatkowymi, organami celnymi lub sadami administracyjnymi”. Przestanka zawieszenia
postepowania jest wiec przestanka wartoSciujaca w postaci tego, ze jego prowadzenie moze
by¢ w istotny sposob utrudnione ze wzgledu na prowadzona kontrole podatkowa, kontrole
celno-skarbowa lub toczace si¢ postgpowanie przed organami podatkowymi, organami
celnymi lub sadami administracyjnymi. W literaturze wskazuje sig, ze ,,stwierdzenie
utrudnienia postgpowania karnego skarbowego w stopniu istotnym zostalo pozostawione
uznaniu organu prowadzacego postgpowanie, sama za$ decyzja procesowa 0 zawieszeniu
postgpowania karnego skarbowego de facto jest stosunkowo tatwa do uzasadnienia. Zawsze

bowiem tam, gdzie mamy do czynienia z postgpowaniem karnym skarbowym i

! G. Labuda, Zawieszenie postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, Prokuratura i Prawo 2011/3, s.
80.
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jednoczesnym postepowaniem podatkowym, nie jest znany wynik tego drugiego. Nie jest
zatem wiadome, czy doszto do wyczerpania znamion czynu zabronionego, stad tez
prowadzenie postepowania karnego skarbowego jest w istotny sposéb utrudnione”?. Art.
114a k.k.s., funkcjonalnie powiazany z zaskarzonym art. 70 § 6 pkt 1 o.p., od jego wejscia
w zycie spotkal sie ze zdecydowana krytyka nauki prawa karnego®. Jak zaznacza T.
Razowski, art. 114a k.k.s. stanowi swoiste usankcjonowanie praktyki organéw Scigania,
polegajacej ,na powodowaniu zawieszaniu biegu przedawnienia zobowiazania
podatkowego wskutek wszczgcia postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo lub
wykroczenie skarbowe - co w efekcie powoduje brak mozliwo$ci przedawnienia karalno$ci
deliktu karnego skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznoS$ci publicznoprawnej w oparciu o konstrukcje z art. 44 § 2 k.k.s. oraz niemozno$¢
przedawnienia zobowiazania podatkowego w oparciu o konstrukcje z art. 70 Ordynacji

podatkowej”*

. Z kolei H. Gajewska-Kraczkowska stawiajac pytanie o ideg wprowadzenia
art. 114a k.k.s., stwierdza, ze nie ulega watpliwosci, ze celem jest tu ochrona fiskalnych
interesdw panstwa, polegajaca na udaremnieniu przedawnienia zobowiazan podatkowych
ponad okres przewidzianych (gwarantowanych) ustawa lat 5. Skutek ten jednak nastepuje
réwniez wowczas, gdy postgpowanie karne skarbowe umorzono z braku cech przestgpstwa
lub wykroczenia. Tym samym ,norma karnoprocesowa z art. 114a k.k.s. zostala tu

potraktowana w sposdb catkowicie instrumentalny, a nawet, rzec by mozna, arogancki”.

10. We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie o
sygn. akt SK 31/14 szerzej, nizli to uczynil Skarzacy, zostal zarysowany problem
przedawnienia zarowno zobowiazania podatkowego jak i1 deliktu karno-skarbowego, gdyz
przedmiotem kontroli konstytucyjnej uczyniono oba przepisy (art. 70 § 6 pkt 1 o.p. i art.
114a k.k.s.), ktére tacznie wspottworza mechanizm prowadzacy do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji. Jednakze kazda z norm, jaka

mozna wyprowadzi¢ z obu wskazanych przepisow, odrgbnie, niezaleznie od siebie,

2 G. Labuda, Zawieszenie postepowania ..., s. 81.

3 T. Razowski, Zawieszenie postepowania na podstawie art. 114a k.k.s., Prok. i Pr. 2015, nr 5, s. 90-97.

4+ T. Razowski, Komentarz do art. 114(a) Kodeksu karnego skarbowego, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, 2017, LEX teza nr 8.

> H. Gajewska-Kraczkowska, O prawdziwej funkcji zawieszenia postepowania karnego skarbowego, Monitor
Podatkowy 2012/4,s. 16
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wspottworzac mechanizm prowadzacy do stanu niepewno$ci po stronie podatnika narusza

standard kontroli konstytucyjnej okre$lony w art. 2 Konstytucji.

11. Jakkolwiek znaczna czgS¢ argumentacji na rzecz stwierdzenia niekonstytucyjnosci art.
70 § 6 pkt 1 o.p. odnosi si¢ do sprzecznej z wartoSciami konstytucyjnymi praktyki organow
podatkowych, nie oznacza to jednak, ze przedmiotem rozstrzygnigcia po stronie Trybunatu
Konstytucyjnego ma sta¢ si¢ owa praktyka. Przedmiotem tym jest raczej norma prawna
lezaca u podstaw art. 70 § 6 pkt 1 o.p., ktora jest skonstruowana w sposdb umozliwiajacy
powstanie 1 usankcjonowanie praktyki instrumentalnego stosowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. i

art. 114a k.k.s.

12. W ocenie Skarzacego brak podstaw faktycznych uzasadniajacych wszczgcie
postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe winien
skutkowa¢ brakiem mozliwosci aktualizacji zakresu unormowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. W
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrazonej we wniosku z dnia 22 pazdziernika 2014
r. w sprawie ozn. sygn. akt SK 31/14, niezgodne z wzorcem kontroli konstytucyjnej jest
takie uksztaltowanie art. 70 § 6 pkt 1 0.p., Ze mozna z niego wyprowadzi¢ norme, w ramach
ktérej istotnym z punktu widzenia zakresu jej zastosowania jest wszczgcie postgpowania o
przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe w sprawie, a nie przeciwko osobie, gdyz pozbawia
to podatnika jakichkolwiek srodkéw ochrony prawnej. Nie moze on w zaden sposdb poddac
kontroli sadowej zasadno$ci decyzji o wszczegciu takiego postgpowania karnoskarbowego,
ktéra to decyzja skutkuje niekorzystnym dla podatnika uksztaltowaniem jego sytuacji
prawnej. W tym zakresie argumentacja w przedmiocie niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1
0.p. z uwagi na pozbawienie podatnika formalnych $rodkéw ochrony jego praw przed
arbitralnym dziataniem organu panstwa przedstawiona zarowno we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie ozn. sygn. akt SK 31/14, jak
i w skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie sa zbiezne. Zaznaczy¢ w tym miejscu
trzeba, ze odmienne stanowisko przyjat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2015 r. wskazujac, ze ,,skoro bieg terminu przedawnienia zobowiazania zostat
zawieszony na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p., o czym przed uptywem terminu
przedawnienia skarzaca poinformowano w trybie okreSlonym w art. 70c o.p., jej
zobowiazanie podatkowe nie wygasto wskutek przedawnienia na podstawie art. 59 § 1 pkt 9

0.p. z uptywem pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin



platnoSci podatku. Dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego istotne jest wszczgcie postgpowania o przestgpstwo lub wykroczenie

skarbowe w sprawie, a nie przeciwko osobie”®.

13. Za opinia amicus curiae Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 lutego 2015 r. ztozong w
sprawie o sygn. akt K 31/14 powtdérzy¢ nalezy, ze w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy
moze si¢ okazaé, ze: a) postgpowanie w fazie in rem zostanie umorzone, tj. nie zaistniejq
przestanki pozwalajace na postawienie zarzutéw konkretnej osobie; b) postgpowanie w
fazie in rem zostanie przeksztalcone w fazg in personam, ale zarzuty zostana postawione
osobie innej niz podatnik, wobec ktdrego zawieszono termin biegu przedawnienia
zobowiazania podatkowego; ¢) postgpowanie w fazie in rem zostanie przeksztatcone w faze
in personam, ale zostanie nast¢pnie umorzone; d) postgpowanie w fazie in rem zostanie
przeksztatcone w fazg in personam, nastgpnie zostanie skierowany akt oskarzenia do sadu,
za$ sad wyda wyrok uniewinniajacy lub umorzy postgpowanie. W kazdej z opisanych wyzej
sytuacji skutek w postaci zawieszenia biegu przedawnienia zostanie zrealizowany, pomimo
tego, ze podatnikowi nie udowodniono popeklnienia czynu zabronionego opisanego w
Kodeksie karnym skarbowym. Doda¢ nalezy, ze tylko w przypadkach c¢) i d) podatnik ma
jakiekolwiek procesowe mozliwosci kontestowania zasadno$ci prowadzenia przeciwko
niemu postgpowania karnoskarbowego, a zatem mozliwo$¢ ksztalttowania swojej sytuacji
prawnej w odniesieniu do nierozpoczgcia albo zawieszenia biegu przedawnienia
zobowiazania podatkowego. W kazdym z opisanych przypadkoéw od a) do d) skutki biednej
oceny prawnokarnej dokonanej przez organy panstwa zostaja przerzucone na podatnika,
ktéremu nie przypisano odpowiedzialno$ci ani za wykroczenie, ani za przestgpstwo
skarbowe, w tym takze z powotaniem si¢ na art. 17 § 1 pkt 1 albo 2 k.p.k. wzw.z art. 113 §
1 kk.s., gdy brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze podatnik dopuscit si¢ jakiegokolwiek
czynu zabronionego. Mimo to, w konteks$cie przedawnienia zobowiazania podatkowego
podatnik niewinny jest traktowany tak samo, jak podatnik, wobec ktorego zapadt
prawomocny wyrok skazujacy. W tym kontekscie racj¢ nalezy przyznaé Skarzacemu w
zakresie wskazania jako wzorca kontroli art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 2 Konstytucji, cho¢

nalezaloby zwiazkowo przywotaé takze wzorzec kontroli konstytucyjnej okreslony w art. 32

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. II FSK 995/15, LEX nr 1986527,
zob. takze postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2018 r., sygn. I FSK 657/16, LEX nr
2474887, tezy nr 5.6-5.



ust. 1 Konstytucji (zasada réwnos$ci) i w art. 64 ust. 2 Konstytucji (prawo wlasnosci).
Ustawodawca nie réznicowat bowiem nalezycie sytuacji prawnej w odniesieniu do
nierozpoczecia oraz zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
wobec podatnikéw, ktdrzy nie popehili ani wykroczenia, ani przestgpstwa skarbowego
wiazacych si¢ z niewykonaniem tego zobowiazania oraz podatnikow, ktorzy dopuscili sig
przynajmniej jednego z tych czyndw zabronionych. Nie moze ulega¢ bowiem watpliwosci,
ze cecha popetnienia albo niepopelnienia czynu zabronionego w odniesieniu do podatnika,
ktérego zobowiazanie podatkowe ma lub nie ma ulec przedawnieniu, jest cechgq prawnie
relewantna w odniesieniu do wzorcéw kontroli konstytucyjnej okre§lonych w art. 64 ust. 2

w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

14. W odniesieniu do wzorcow kontroli konstytucyjnej zawartych w art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie,
w tym w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/087, wielokrotnie podkreslal
fundamentalne znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie. Art. 64 ust. 2 Konstytucji
nakazuje zapewnienie rOwnej ochrony wiasnosci i praw majatkowych. Powotany przepis
dopelnia regulacje zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiazujac
jednocze$nie - w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wiasnosci - do ogdlnej
normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji, statuujacej zasad¢ rownosci. Na
podstawie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy przyjaé, ze istota regulacji art.
64 ust. 2 Konstytucji jest podkre$lenie, iz ochrona wtasno$ci i innych praw majatkowych
nie moze by¢ roéznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98%; z dnia 28
pazdzierika 2003 r., sygn. akt P 3/03%). Trybunal Konstytucyjny zwracat réwniez uwage,
ze ,,y0wno$¢ ochrony” ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji chroni wtasno$¢ bez wzgledu na
materialnoprawne zréznicowanie statusu tej wlasnosci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03'9). Z drugiej strony, art. 64 ust.
2 Konstytucji nie tylko nawiazuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogoélnemu

stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej (por.
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wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98'!; z dnia
2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98'%). Z orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego
wynika, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji istnieja dwa aspekty konstytucyjnej ochrony
praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrong taka objety jest
kazdy, komu przyshuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne
szczegdlne przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych ma by¢ rowna dla kazdego z
tych podmiotdw. Oznacza¢ to musi tyle, ze ustawodawca, tworzac okreSlone prawa
majatkowe i majac szerokat‘swobodq w kreowaniu ich tre$ci, zobowigzany jest szanowac

zasady wskazane w art. 64 Konstytucji.

15. Przy analizie opisanego wyzej ograniczenia ochrony praw majatkowych nie wolno
traci¢ z pola widzenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa lezacej u podstaw art. 2 Konstytucji. Podatnik, ktéry nie popelnil ani
wykroczenia, ani przestgpstwa skarbowego powinien moéc liczy¢ na roézne traktowanie ze
strony organdow panstwa niz podatnik, ktéry dopuscit si¢ przynajmniej jednego z takich
czynéw zabronionych w zwiazku ze zobowiazaniem podatkowym, ktorego biegu
przedawnienia dotyczy art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Nieuwzglednienie owego zrdznicowania godzié
bedzie w konstytucyjna zasadg rownosci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji pozostaja w nierozerwalnym zwiazku (zob. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. akt P 21/09!%). Art. 64 ust. 2 Konstytucji
jest jednym ze szczegotowych odniesien ogdlnej zasady rédwnosci do poszczegdlnych
dziedzin zycia spolecznego - z tego wzgledu przepis ten powinien by¢ interpretowany i
stosowany w zwiazku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie kazdemu réwnej
ochrony wtlasno$ci 1 innych praw majatkowych jest wzmocnione przez nakaz réwnego

traktowania przez wladze publiczne.

16. Nie ulega watpliwos$ci, ze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z punktu
widzenia hierarchicznej zgodno$ci z Konstytucja sa wylacznie akty normatywne. Trybunat
Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa 1 nie ma charakteru

wsuperinstancji” weryfikujacej ostateczne orzeczenia sadowe czy tez rozstrzygnigcia

WLEX nr 36398.
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organow administracji publicznej. Trybunatowi Konstytucyjnemu nie przystuguje takze
kompetencja do dokonywania powszechnie wiazacej interpretacji prawa. Trybunat
Konstytucyjny jest bowiem przede wszystkim sadem prawa, a nie sadem faktow. Nie nalezy
jednak traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze w orzecznictwie Trybunalu dopuszcza sig,
przy obwarowaniu licznymi warunkami, mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci tresci
normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania. W
orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sig, ze ,jezeli okreSlony sposdb rozumienia przepisu
ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a zwtaszcza je$li znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uzna¢, ze przepis ten - w praktyce swego stosowania - nabrat
taka wilasnie tre$¢, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (zob.
przede wszystkim wydany w petlnym sktadzie wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 27
pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08', oraz wcze$niejsze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03'%; 8 maja 2000 r., sygn.
akt SK 22/99'6; 6 wrze$nia 2001 r., sygn. akt P 3/01'7; 28 stycznia 2003 r. sygn. akt SK
37/01'8 oraz 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07'°). Trybunal Konstytucyjny, oceniajac
konstytucyjno$¢ normy prawnej, uwzglednia zatem jej interpretacje dokonang przez organy
stosujace prawo, jezeli ma ona charakter: staty, powszechny oraz jednoznaczny (zob. np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08%° oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07%!; 16
wrze$nia 2008 r., sygn. akt SK 76/06%?). Zawsze jednak mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli konstytucyjnej uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka
stosowania prawa nadala kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie, a wigc
tre$¢ normatywna tak, jakby uczynil to sam ustawodawca. Nawet jednak w takiej sytuacji

kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje - co oczywiste - wyktadni sadowych
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(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/132°).
Przektadajac powyzsze spostrzezenia na interpretacje art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nalezy stwierdzié
bezspornie jednolita praktyke stosowania prawa, ktdra nadata kwestionowanemu przepisowi
jednoznaczna tres¢ tak, jakby uczynit to sam ustawodawca. Art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w sposéb
staly, powszechny i jednoznaczny wykladany jest w ten sposéb, ze umozliwia
nierozpoczecie albo zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
takze przy braku podstaw faktycznych uzasadniajacych wszczgcie postgpowania karnego w
przedmiocie przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz bez koniecznosci

postawienia podatnikowi zarzutéw popetnienia wskazanych czynéw zabronionych?,

17. W demokratycznym panstwie prawnym jedna z podstawowych zasad okreSlajacych
stosunki migdzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera si¢ na pewnoSci prawa,
rozumianej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako pewien zespot cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzigki tym
cechom prawa jednostka ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji o swoim postgpowaniu w
oparciu o pelng znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnaé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢
okreslenia zaré6wno konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca
nie zmieni ich w sposdb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cia
prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie
dzialan wilasnych. Nie jest to wylacznie przejaw bezdusznego legalizmu, lecz warunek
konieczny realizacji wolno$ci obywatela w panstwie. Przewidywanie i dokonywanie
wybordéw w oparciu o pewna wiedze¢ na temat obowiazujacego prawa umozliwia jednostce
organizacje jej zyciowych spraw i przyjmowanie odpowiedzialno$ci za wtasne decyzje.
Poniekad bezpieczenstwo prawne skorelowane jest takze z godnoScia osoby, gdyz stanowi

manifestacj¢ szacunku porzadku prawnego dla jednostki jako istoty autonomicznej i

B LEX nr 1537325.
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racjonalnej®. Rozumienie zasady ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego
przez niego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki jako pewnoSci tego, iz w
oparciu o obowiazujace prawo obywatel moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe, stato si¢
trwala linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdzat m.in, iz
,pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepiséw prawa (...) co mozliwos¢
przewidywania dzialan organdéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego
przez niego prawa” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., sygn.
akt K 9/922%). Wskazywat takze na niezbedny dla zapewnienia bezpieczenstwa prawnego
jednostki obowiazek lojalnego postgpowania panstwa wobec jednostki - ,,[...] zasada
zaufania w stosunkach migdzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ m.in. w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby
mogl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktoérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwiazane z nimi
nastgpstwa beda takze i1 pdzniej uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94%7; wyrok Trybunahlu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98%%).

18. Tymczasem, jak wskazano juz powyzej, zaskarzony przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
wykorzystywany jest przez panstwo w stosunku do jednostki w sposéb instrumentalny. Nie
pozwala on na przedawnienie si¢ zobowigzania podatkowego nawet wowczas, gdy podatnik
faktycznie nie popehnit przestepstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego w zwiazku z
tym zobowiazaniem. Tym samym instytucja przedawnienia zobowiazan podatkowych
okre$lona w art. 70 o.p. staje si¢ norma pusta, pozbawiona de lege lata swojej rzeczywistej
funkcji. Wskutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
ulega ono wyga$nigciu z uptywem 5-letniego terminu przedawnienia liczonego od konca
roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, lecz istnieje nadal i moze

by¢ egzekwowane przez wierzyciela podatkowego. Podatnikowi wprawdzie nie przyshuguje

% 7. Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.
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konstytucyjne prawo do przedawnienia zobowigzania podatkowego, to jednak z uwagi na
treS¢ przepisow Ordynacji podatkowej dotyczacych instytucji przedawnienia ma on prawo
oczekiwaé, ze uplyw terminu przedawnienia spowoduje wygasni¢cie ewentualnych
nieuregulowanych zobowigzan podatkowych. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
wydluza ten termin o okres zawieszenia, a tym samym istotnie zmienia sytuacje¢ prawng i
faktyczna podatnika. Powstaje wowczas stan niepewnosci co do jego sytuacji, on za§ sam
nie wie, czy jego zobowiazanie podatkowe wygasto. Zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i prawa wymaga, by podatnik nie tkwit w owym stanie niepewno$ci przez czas
blizej nieokreslony (tak Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r., sygn.
akt P 30/11%).

19. Dodatkowo w sytuacji, gdy postgpowanie karne, ktdre bylo przyczyng zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszone, powstaje
swoista petla niekonczacych si¢ postgpowan: zarowno karnoskarbowego, jak i
administracyjnego. Moze to naraza¢ na szwank interesy majatkowe podatnika 1 jego plany
gospodarcze®®. Podatnik w obecnym stanie prawnym nie ma narzedzi do ksztaltowania
swojej sytuacji prawnej w zakresie konsekwencji normatywnych z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Stan
taki jest nie do pogodzenia z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa, wywodzaca si¢ z art. 2 Konstytucji.

20. Biorac powyzsze pod uwage, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie zasadq wywodzong z art.
70 § 1 o0.p., zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatno$ci podatku. Przedawnienie zobowiazania
podatkowego oznacza, ze po uptywie okreslonego czasu zobowigzanie podatkowe, chociaz
niezaplacone, wygasa - zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 o.p. - z mocy prawa tacznie z odsetkami
za zwloke, bez potrzeby wydawana odrgbnych decyzji. Organ podatkowy po uptywie
terminu przedawnienia nie moze skutecznie zadaé zaptaty naleznosci, za§ dobrowolna
zaptata podatku po tym terminie skutkuje powstaniem u podatnika nadptaty podlegajace;j
zwrotowi. Mechanizm przedawnienia uregulowany w art. 70 o.p. odnosi si¢ do zobowiazan

podatkowych, a zatem do sytuacji, w ktorej wysoko$¢ i termin platnoSci podatku sa
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podatnikowi znane. Powinno$¢ §wiadczenia jest zatem skonkretyzowana i zaktualizowana.
Tymczasem zaskarzone rozwiazanie powoduje, ze podatnik nie wie, po uptywie jakiego
okresu zobowigzania te jeszcze moga by¢ egzekwowane. Problem ten nabiera szczegélnej
jaskrawosci w sytuacji, gdy wszczete postgpowanie karnoskarbowe samo zostanie
zawieszone, np. w oparciu o art. 114a k.k.s. Organy skarbowe w trakcie 5-letniego okresu
przedawnienia maja wszak prawo w dowolnym czasie wszcza¢ i prowadzi¢ postgpowanie w
sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, co skutkowa¢ bedzie zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. Podatnik jest informowany jedynie o
tym, ze przedawnienie nie nast¢puje, gdyz jego bieg zostal zawieszony w zwiazku z
wszczeciem postepowania karnoskarbowego’!. Nie moze jednak stwierdzi¢, jak dlugo
bedzie pozostawal w niepewnos$ci co do terminu ostatecznej ewentualnej egzekucji

zobowigazania podatkowego.

21. Jedli chodzi o chwile, od ktérej aktualizuje si¢ zawieszenie biegu przedawnienia
zobowiazania podatkowego (lub wstrzymanie jego rozpoczgcia), to zgodnie z art. 70 § 6 pkt
1 o.p., bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sig, a
rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczgcia postgpowania w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego
zobowiazania®?, Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt III SA/Po 78/143, , poczatkowa date zawieszenia biegu
terminu przedawnienia wyznacza wszczgcie postgpowania w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Z kolei data wszczgcia postgpowania w sprawie o
przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe jest data wydania postanowienia o
wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia”. W innej sprawie Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I SA/G1 19/123%, podkreslil, ze
,W prawie podatkowym, skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia

zobowiazania podatkowego wywoluje juz wszczecie postgpowania ,,w sprawie” o

31 Tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., III SA/Po 78/14, LEX nr
1465777.

32 Zob. zestawienie orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego dokonane przez M. Wojtun, w M. Wojtun,
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego na skutek wszczecia postgpowania
karnoskarbowego, Glosa 2017/2, s. 115.

3 LEX nr 1465777.

3 LEX nr 1329258.



przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, niezaleznie od tego, czy do wszczgcia postgpowania
przeciwko podatnikowi w ogoéle dojdzie”. W nowszej uchwale 7 s¢dzidw z dnia 18 czerwca
2018 r., sygn. akt I FPS 1/18%°, Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze
,zawiadomienie podatnika dokonane na podstawie art. 70c o.p. informujace, ze z
okreSlonym co do daty dniem, na skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nastapito
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego podatnika za
wskazany okres rozliczeniowy, jest wystarczajace do stwierdzenia, ze nastapito zawieszenie
biegu terminu przedawnienia tego zobowiazania na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p.”. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, ,,w tym znaczacym judykacie NSA zauwazyt, iz w istocie art. 70
§ 6 pkt 1 o.p. 1 art. 70c o.p. stanowia o powiadomieniach dwojakiego rodzaju: art. 70 § 6 pkt
1 0.p. nakazuje zawiadomic o wszczgciu postgpowania w sprawie karnoskarbowej, a z kolei
art. 70c o.p. ustanawia obowiazek zawiadomienia podatnika o nierozpoczgciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w przypadku, o
ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Mimo dokonania powyzszego rozgraniczenia
Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz dla wystapienia skutku z przepisu art. 70 § 6 pkt 1
0.p. nie jest niezbedne zawiadomienie o treSci przewidzianej w art. 70c 0.p.”*¢ Co istotne,
zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,,sady administracyjne nie
moga prowadzi¢ postgpowania w celu weryfikacji zasadnoSci wszczgcia i zakresu
prowadzonego postgpowania karnoskarbowego, a to dlatego, ze na mocy art. 1 § 11 § 2

p.us.a.’’

sady administracyjne powolane sa do sprawowania kontroli nad dziatalno$cig
administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, a zgodnie z art. 70c 0.p. organ
podatkowy miat obowiazek zawiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego ze wzgledu na wszczgcie postgpowania o
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, a nie do udowadniania, ze postgpowanie to zostato

wszczete zgodnie z prawem’™8,

35 LEX nr 2503900.

36 R, Seweryn, P. Wilk, Przedawnienie w prawie karnym skarbowym - analiza konstytucyjnosci wybranych przepiséw i
aktualnych probleméw w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo 2019/9, s. 77. 38

37 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 137).

3% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. IIFSK 322/16, LEX nr 2480785;
odmiennie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt I FSK 1729/15,
LEX nr 2305258; zob. tez A. Chorazewska, L. Wilk, Przedawnienie karalnoSci przestepstw skarbowych oraz
zobowiazan podatkowych, Prokuratura i Prawo 2016/2, s. 143-144.



22. Postgpowanie przygotowawcze wszczyna si¢ w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przestgpstwa (art. 305 w zw. z art. 303 k.p.k.). Postgpowanie przygotowawcze
w pierwszej fazie po wszczgciu moze toczyC sig ,,w sprawie” (in rem), a jego gtownym
celem jest wowczas wykrycie sprawcy przestepstwa (art. 297 § 1 pkt 2 w zw. z art. 2 § 1 pkt
1 k.p.k.). Dopiero po zebraniu danych uzasadniajacych pociagnigcie do odpowiedzialnosci
okre$lonej osoby, mozliwe staje si¢ przejScie do fazy postepowania ,,przeciw osobie” (in
personam)®. Decyzja o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci osoby w charakterze
podejrzanego ma istotne znaczenie zardwno ze wzgledu na prawidlowy bieg postgpowania i
skuteczno$¢ Scigania karnego, jak i z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw i1 praw
osoby $ciganej. Przede wszystkim otrzymuje ona informacje o tresci stawianych zarzutow,
gdzie wskazuje si¢ opis czynu, ktory jej si¢ zarzuca i jego kwalifikacje prawna. Od tego
momentu osoba ta wie, w stosunku do jakiego czynu moze przygotowaé i prowadzi¢ swoja
obroneg. OkreSlenie zarzucanego czynu stwarza ponadto dla podejrzanego gwarancje, ze
postgpowanie przeciwko niemu przebiega¢ bedzie w wytyczonych w ten sposdb
granicach®, Od chwili skierowania postepowania przeciwko danej jednostce, spadaja na nia
okreSlone obowiazki (np. poddanie si¢ badaniom - art. 74 k.pk. czy obowigzek
stawiennictwa na kazde wezwanie - art. 75 k.p.k.), ale rédwniez otrzymuje ona wiele
uprawnien, gwarancji procesowych, wynikajacych z jej pozycji w postgpowaniu. Odtad

staje si¢ ona bowiem strona tego postgpowania (art. 299 k.p.k.).

23. Rozwiazanie zawarte w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z jednej strony naktada na podatnika cigzar
w postaci trwania w niepewno$ci co do terminu egzekucji jego zobowiazania, ktorego
termin przedawnienia zostal zawieszony, a z drugiej strony nie zapewnia dla niego zadnych
gwarancji. Wprowadza ono bowiem rozwiazanie, ktére silnie ingeruje w dobra i interesy
jednostki, ktora nie jest jeszcze strona postgpowania karnego. Pozbawiona jest ona
gwarancji, ktére przystuguja podejrzanemu. Bieg przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest zawieszony, a postgpowanie przygotowawcze jest wciaz w fazie in rem.
Pozostaje to w sprzeczno$ci z wyzej wskazanym celem tej fazy postgpowania, jakim jest
wykrycie sprawcy przestgpstwa. Prowadzenie postgpowania w sprawie (in rem) Swiadczy o

tym, ze ten sprawca nie zostal jeszcze wykryty, a tymczasem regulacja art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

3 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 665.
0 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 669.



traktuje dang jednostke juz jak podejrzanego przewidujac zawieszenie wobec niej biegu

terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych*!.

24. Przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p., powodujac negatywne skutki dla podatnika w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia jego zobowigzania, z chwila wszczecia
postgpowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, pozbawia go jednocze$nie gwarancji z
tytutu  powagi rzeczy osadzonej. W postgpowaniu przygotowawczym przeszkoda
procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., aktualizuje si¢ bowiem w razie
prawomocnego zakornczenia postgpowania, w ktorym doszto do przedstawienia zarzutéw, a
wigc postgpowania toczacego si¢ w fazie in personam. Wynika to wprost zaréwno z art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., ktéry médwi o postgpowaniu co do tego samego czynu tej samej osoby, jak
rowniez z art. 327 § 2 k.p.k. okreSlajacego warunki wznowienia postgpowania
przygotowawczego przeciwko osobie, ktéra wystepowata w charakterze podejrzanego®?.
Brak tej gwarancji oznacza, ze postgpowanie w fazie in rem moze zostaé swobodnie
umorzone i ponownie podjete, a podatnik ponownie staé si¢ przedmiotem dochodzenia

organdw podatkowych w tej samej sprawie, jak poprzednio.

25. Ponadto, jesli postgpowanie toczy si¢ jedynie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko konkretnej osobie, to podatnik nie dysponuje
indywidualnymi $rodkami ochrony przed przewlektoscia tego postgpowania. Zgodnie
bowiem z treScig art. 2 ust. 1 1 art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i1 postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 75 z p6ézn. zm.), ktére maja takze

zastosowanie do postgpowania przygotowawczego, legitymacja do wniesienia skargi o

4l Moze tym samym dochodzi¢ do naruszenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kk.s.iart. 1 § 3 k.k.s. oraz art.
303 kp.k. w zw. z art. 325a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., w sytuacjach gdy organy podatkowe naduzywaja swojej
kompetencji wszczynajac postepowanie karne skarbowe w celu innym anizeli cel tego postepowania, tj. wyltacznie po to
aby zawiesi¢ bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego — zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. I SA/Wr 366/19, LEX nr 2740672.

42 M. Kurowski, Komentarz do art. 17 k.p.k. w: Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz Aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX 2019, tezy nr 26-29; C. Kulesza, Komentarz do art. 17 k.p.k. w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, LEX 2018, tezy nr 34-39; J. Kosonoga, Komentarz do art. 17 k.p.k. w: Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz., red. R. A. Stefanski, red. S. Zabtocki, LEX 2017, tezy nr 98, 149, 153, 166,
S. Steinborn, Komentarz do art. 17 k.p.k. w: Kodeks postepowania kamego. Komentarz do wybranych przepisow, red.
S. Steinborn, LEX 2016, tezy nr 22-30; J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 17 k.p.k. w: Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postgpowania kamego, red. L. K. Paprzycki, red. J. Grajewski, red. S. Steinborn,
LEX 2015, tezy nr 21-29.
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stwierdzenie przewleklosci postgpowania przystuguje wylacznie stronie postgpowania w
sprawach o przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe. Ustawodawca w zwigzku z
tym wprowadzil konstrukcj¢ prawna, ktdérej istota jest powiazanie rozpoczgcia
(zawieszenia) biegu terminu przedawnienia skonkretyzowanego zobowiazania podatkowego
z data wszczecia postgpowania w sprawie, a nie przeciwko konkretnej osobie pozbawiajac
réwnoczesnie podatnika mozliwosci procesowego reagowania na przypadki przewlektosci
tak wszczetego postgpowania karnego skarbowego. Rozwiazanie takie jest klasycznym
przyktadem putapki zastawionej na podatnika. Nawet bowiem wowczas, gdy stwierdzi on,
ze postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
prowadzone jest z razacq przewlekloscia, nie moze on temu przeciwdziata¢, pomimo ze
okoliczno$¢ ta ma bezposredni wptyw na jego sytuacje prawna. Stad tez art. 70 § 6 pkt 1
o.p. w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczgty ulega zawieszeniu, z dniem wszczegcia
postgpowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, narusza zasad¢ zaufania obywateli do
panstwa i prawa. Czyni bowiem zobiektywizowana kategori¢ prawna w postaci terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego kategoriq zrelatywizowana, w catoSci

pozostawiong w niekontrolowanej zewngtrznie decyzji organéw administracji skarbowe;.

26. Rozwiazanie to pozostaje wigc w kolizji z wyrazona w art. 2 Konstytucji, a wywodzaca
si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawa, zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przezen prawa®’. Nie zapewnia ono bowiem jednostce bezpieczenstwa
prawnego, ograniczajac ja w jej dobrach prawnych i ingerujac istotnie w jej interesy
majatkowe, a jednocze$nie nie przyznajac stosownych gwarancji procesowych. Zasada
zaufania obywateli do panstwa wymaga, by nie stanowi¢ norm prawnych, ktore
nakazywalyby obciazenie obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia zasad postgpowania
odpowiednio jasnych, umozliwiajacych dochodzenie przez obywateli swoich praw (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1992 r., sygn. akt K 3/92%%). Opiera si¢ ona na

pewnoSci prawa, a wi¢c takim zespole cech przystugujacych prawu, ktoére zapewniajq

# Odmienne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn.
SA/Ed 929/17, LEX nr 2440223, wskazujac, ze do wypelnienia standardu z art. 2 Konstytucji wystarczy powiadomienie
podatnika o fakcie zawierzenia biegu przedawnienia. Zob. tez R. Seweryn, P. Wilk, Przedawnienie w prawie karnym
skarbowym - analiza konstytucyjnosci wybranych przepisoéw i aktualnych probleméw w orzecznictwie, Prokuratura i
Prawo 2019/9, s. 84-86.

“ LEX nr 25224.



jednostce bezpieczenstwo prawne przez to, ze umozliwiajq jej decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o pelna znajomos$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za soba. Jak juz
wspomniano, jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreSlenia zaréwno konsekwencji
poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu
prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. W ten
sposdb urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada
swoje sprawy 1 przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00%).

27. Potraktowanie zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji w sposob zgodny z istota tego unormowania uksztalttowang w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wymaga, aby zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego mialo swoje uzasadnienie w stanie faktycznym, aby odmiennie traktowad
podatnikéw, ktérzy nie popetnili czynu zabronionego od tych, ktérzy takiego czynu si¢
dopuscili, tak aby mogli oni kierowac si¢ w swym postgpowaniu zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz aby zasada bylo, ze zawieszenie biegu nie
nastegpuje, jezeli wszczgto jedynie postgpowanie w sprawie, o ktdrym podatnik nie musi by¢
nawet zawiadomiony i ktére nie musi si¢ przeksztalci¢é w postgpowanie, gdzie zarzuty
zostang przedstawione konkretnej osobie*. Podzielam wniosek prezentowany w doktrynie,
ze ,w demokratycznym panstwie prawnym, respektujacym zasad¢ bezpieczenstwa
prawnego jednostki, powinna obowigzywal «reguta lustrzanego odbicia», sankcjonujaca
bezposredni funkcjonalny zwigzek instytucji przerwania biegu przedawnienia zobowiazania

podatkowego 1 instytucji przedtuzenia terminu karalno$ci deliktu skarbowego zwiazanego z

45 LEX nr 41207.

46 1. Etel, Komentarz do art. 70 o.p. w: Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX 2019,
podtytut nr 7; Szerzej A. Chorazewska, L. Wilk, Przedawnienie karalno$ci przestgpstw skarbowych oraz zobowiazan
podatkowych, Prok. i Pr. 2016/2, s. 142; J. Gref-Drejer, P.Pietrasz, Wszczgcie postgpowania przygotowawczego w
sprawie kamej lub karnej skarbowej a zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego i terminu
dochodzenia nalezno$ci celnych, Palestra 2009/11-12; B. Brzezinski, A. Olesinska, Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego z uwagi na wszczgcie postgpowania kamego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2011/1; Tenze, Glosa do postanowienia NSA z 5.04.2011
r., [ FSK 525/10, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2011/6; M. Charkiewicz 1 P. Daszczuk, Wplyw postgpowania
karmego skarbowego na bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, Przeglad Podatkowy 2012/1; M.
Szubiakowski, W sprawie ograniczenia przedawnienia zobowiazan podatkowych, Monitor Podatkowy 2012/4; B.
Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowe] regulacji zawieszenia przedawnienia zobowigzan podatkowych, Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2011/1.



niewykonaniem tego zobowiazania podatkowego. Niedopuszczalne jest bowiem, aby ten
sam stan faktyczny byt réznie oceniany przez ustawodawce na gruncie réznych dziedzin
prawa. Tymczasem, je$li przyjmiemy, ze samo wszczgcie postgpowania karnoskarbowego
w sprawie niewykonania zobowiazania podatkowego z zawiadomieniem jedynie podatnika
0 toczacym si¢ postgpowaniu w fazie in rem przed uptywem podstawowego terminu
zobowiazania podatkowego daje prawo do uznania, iz nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia tego zobowiazania, to oznacza to zgode wiasnie na takie dziatanie

panstwa”?’,

28. Podzielam réwniez poglad, ze ,,praktyka organéw podatkowych prowadzaca do tego, ze
uptyw terminu przedawnienia zalezy od uznania organu podatkowego i nie podlega zadne;j
kontroli sadowej, zagraza celom Unii Europejskiej, w tym zasadzie skuteczno$ci. To
implikuje naruszenie zasady lojalnej wspotpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej*®, jak tez narusza zasade pewno$ci prawa, zasade uzasadnionych oczekiwar,
ogranicza wykonywanie prawa wilasnoSci w sposob nieproporcjonalny i trudny do
zaakceptowania, przez to narusza art. 17 Karty Praw Podstawowych UE (KPP)¥* w zw. z
art. 52 ust. 1 KPP oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji”*°.

W zwiazku z powyzszym, wnosze¢ jak na wstepie.

47 A. Chorazewska, L. Wilk, Przedawnienie karalno$ci przestepstw skarbowych oraz zobowiazaf podatkowych, Prok. i
Pr. 2016/2,s. 142, 151-152.

#® Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/30 z poan. zm.

4 Dz. Urz. UE 22016 1., Seria C, Nr 202, str. 389.

0 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. I SA/Wr 366/19, LEX
nr 2740672.





