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Skarzacy: T M reprezentowany

przez petnomocnika adwokata Tomasza Chmielewskiego (numer wpisu petnomocnika: KAT/Adw/878)

Adres do doreczeri petnomocnika skarzacego: Kancelaria Adwokacka Tomasz Chmielewski, ul.
Hierowskiego 2, 40 — 750 Katowice, adres e — mail: tomasz.chmielewski@adwokat-doradca.pl,

numer telefonu: + 48 505 041 394
Uczestnicy:

(1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8, 00 — 902 Warszawa
(2) Prokurator Generalny, ul. Postepu 3, 02 — 676 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYINA

W imieniu skarzgcego, na podstawie petnomocnictwa szczegélnego (w zataczeniu), na
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tj. Dz.U. Nr 78,

poz. 483 z pdin. zm.) — dalej jako Konstytucja RP, wnosze o:

(1) stwierdzenie, e art. 1a ust. 1 punkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach
lokalnych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 70) — dalej jako u.p.o.l. rozumiany w ten sposéb, ze
wystarczajqcg przestankq zakwalifikowania gruntow, budynkéw i budowli za grunty, budynki i
budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczych jest mozliwos$¢ potencjalnego
wykorzystania gruntu, budynku i budowli w dziatalnosci gospodarczej przez ich wtasciciela
bedacego przedsiebiorca, jest niezgodny z art. 2 wzw. zart. 31 ust. 1w zw. zart. 64 ust. 12

oraz zart. 84 wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

Kancelaria Adwokacka Tomasz Chmielewski
40-750 Katowice, ul. Hierowskiego 2
NIP : 8661000490; Regon : 242769807
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konto: ING Bank Slaski S.A. 22 1050 1214 1000 0090 9247 9303




(2) zasadzenie na rzecz skarzacego zwrot kosztéw postepowania poniesionych z tytutu wniesienia
niniejszej skargi konstytucyjnej, takie w razie nieuwzglednienia niniejszej skargi

konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
1. Skarga Konstytucyjna na gruncie Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kaidy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, na zasadach okreslonych w ustawie, moze wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnoéciach lub prawach albo jego

obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest Srodkiem ochrony praw i wolnosci kazdej osoby, w szczegdinosci osoby
fizycznej, bedacej podmiotem praw lub woinosci okreslonych w Konstytucji RP, ktérej prawa Jub
wolnosci konstytucyjne zostaty naruszone, niezaleznie od narodowosci skarzacego (L. Bosek, M. Wild,
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, s. 1829).
W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze skarzacy jest osoba fizyczng bedacq podmiotem

praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji RP.

Przyjety przez ustrojodawce na gruncie Konstytucji RP model skargi konstytucyjnej zaktada, ze
zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej obejmuje przepis, ktéry byt podstawa ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego i ktory ma charakter normatywny, a nadto stanowi norme o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 79). Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
przepis prawa materialnego, procesowego lub ustrojowego (/bidem). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjelo sie zapatrywanie, zgodnie z ktérym rzeczywista tre$¢ przepiséw prawa
formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania, dlatego tez jezeli ma miejsce sytuacja, w ktorej
okreslone niekonstytucyjne rozumienie przepisu ustabilizowato sie w orzecznictwie sagdowym, a
praktyka ta jest stata i powszechna, w tym przypadku rozumienie to stanowi rzeczywistg tre$¢ danego
przepisu, w konsekwencji powyiszego Trybunat Konstytucyjny wiadny jest do zbadania zgodnosci z
Konstytucja RP rozumienia tego przepisu (M. Klopocka — Jasiniska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie
sqdu. Model moiliwy do zastosowania w Polsce, WKP 2020, LEX/el. oraz Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00, LEX nr 50257). W niniejszej sprawie skarga

konstytucyjna skarzacego obejmuje stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw bedacych normami



prawnymi o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, zaliczanymi do irédet prawa powszechnie

obowigzujacego, to jest przepis art. 1a ust. 1 punkt 3 u.p.o.l.

Aby méc skutecznie wnie$¢ skarge konstytucyjng skarzgcy jest obowigzany wyczerpaé zwykly toku
instancji, jaki jest przewidziany w przepisach procedury wiasciwej dla danego rodzaju sprawy, w
konsekwencji czego skarzacy nie dysponuje juz zadnym innym proceduralnym srodkiem prawnym,
ktéry umotliwiatby naprawe rozstrzygniecia zapadtego w sprawie skarigcego (Postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 4/07, LEX nr 300009). W niniejszej
sprawie skarzacy wyczerpat przewidziane w k.p.c. $rodki prawne o charakterze zwyczajnym. Srodki
zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym nie przystuguja od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z listopada 2022 r., sygn. akt

Dopuszczalnym wzorcem kontroli skargi konstytucyjnej jest przepis Konstytucji RP, ktérego tres¢
przyznaje jednostce prawo Ilub wolno$¢. Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wskazanie konkretnego naruszenia przystugujacego skarzgcemu prawa lub
wolnosci Konstytucyjnej (Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 paZdziernika 1998 r.,
sygn. akt Ts 5/98, LEX nr 38420). Naruszenie prawa lub wolnosci konstytucyjnej zachodzi wowczas,
»8dy organ wiadzy publicznej poprzez wydanie konkretnego orzeczenia w sposob nieusprawiedliwiony
wkroczyt w sfere przystugujacych temu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych, albo prawom
tym lub wolnosciom odmoéwit ochrony lub ich urzeczywistnienia” (Postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Ts 5/98, LEX nr 38420). W niniejszej sprawie
skarzacy okreslit wzorzec kontroli konstytucyjnosci w oparciu o przepis art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2
Konstytucji RP. Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest normg znajdujaca sie w rozdziale Il Konstytucji
RP zatytutowanym , Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze

skarzgcy prawidtowo okreslit wzorzec kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 1a ust. 1 punkt 3 u.p.o.l.

2. Skarga konstytucja na gruncie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz.U. 2 2019 r., poz. 2393).

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucjq ustawy lub innego aktu
normatywnego kwestionowanego w skardze konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji

RP. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis ustawy (Kodeks postepowania cywilnego).

Art. 53 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym okre$la
wymogi skargi konstytucyjnej jako pisma procesowego inicjujacego postepowanie. Skarga

konstytucyjna zawiera:



1) okreélenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarigcego okre$lonych w Konstytucji RP i w stosunku do ktdérego skarzacy domaga sie

stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq RP;

2) wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb - zdaniem skarzgcego

= zostaiy naruszone,

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnoéci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarigcego, z powotaniem

argumentow lub dowodoéw na jego poparcie;
4) przedstawienie stanu faktycznego;
5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, zostat

whniesiony nadzwyczajny $§rodek zaskarzenia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, w ciggu 3
miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego

ostatecznego rozstrzygniecia.

2.1. Okre$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okres$lonych w Konstytucji RP i w stosunku do

ktorego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq RP.

Kwestionowanym przepisem, na podstawie ktérego Naczelny Sad Administracyjny Izba Finansowa
orzekt ostatecznie o prawie skar2acego okre$lonego w Konstytucji RP i w stosunku do ktérego skarzacy

domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP jest przepis art. 1a ust. 1 punkt 3 u.p.o.l.

2.2. Wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$é lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb - zdaniem

skarzacego - zostaty naruszone.

W ocenie skarzacego T M przepis art. 1a ust. 1 punkt 3 u.p.o.l. narusza
wyrazone w tresci art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1i2 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84

Konstytucji RP nastepuje prawa i wolnoéci: wolno$¢ od nadmiernej ingerencji prawodawcy w sytuacje



prawng jednostek, prawo wtasnosci oraz prawo do sprawiedliwego i rownego traktowania jednostek

przez wiadze publiczne.

2.3. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjna wolnoécia lub prawem skarigcego, z

powotaniem argumentéw lub dowoddow na jego poparcie.

2.3.1.0gélne uwagi na temat zakre$lonego przez skarigcego wzorca konstytucyjnosci

przepisu art. 1a ust. 1 punkt 3 u.p.o.l.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spofecznej. Ze wskazanej normy wyrdznia sie
powszechnie trzy zasady konstytucyjne: zasade paristwa demokratycznego, zasade paristwa prawnego
i zasade sprawiedliwoéci spofecznej (tak np. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Poliskiej. Komentarz, wyd. ll, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 2). Z punktu widzenia niniejszej skargi
konstytucyjnej najistotniejsze znaczenie ma zasada demokratycznego parnstwa prawa. Zasada
demokratycznego paristwa prawa stala sie w orzecznictwie Trybunailu Konstytucyjnego zrédiem wielu
innych zasad i rozwigzan prawnych, ktére wprost nie zostaly wyrazone w tresci Konstytucji RP. Jedng z
takich zasad jest zasada proporcjonalnoéci. Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada
proporcjonalnosci rozumiana jest w ten sposob, ze ustrojodawca nakfada na witadze ustawodawcza
obowigzek ustanawiania tego typu norm prawnych, ktérych ingerencja w sytuacje prawng jednostek
nie jest nadmierna w poréwnaniu do zamierzonego przez ustawodawce celu i rezultatu, jaki
oczekiwany jest przez ustawodawce w wyniku ustanowienia danej normy (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02, LEX nr 76809). Ponadto wyrazona w art. 2
Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci zakazuje organom panistwa arbitralnego traktowania
jednostek oraz nadmiernego ingerowania paristwa w stosunki spoteczne (M. Zubik, W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. i, red. L. Garlicki, Warszawa 2016,
art. 2). Ustawodawca postepuje zgodnie z zasadq proporcjonalnosci, gdy sposrod dopuszczalnych
$rodkéw dziatania wybiera najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majq by¢ one
zastosowane. Zasada proporcjonalnosci znalazta rozwiniecie w treéci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym patistwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. W zdaniu drugim cytowanej normy ustrojodawca

wskazal, ze ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.



Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, e wlasno$é, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Normy te
stanowig podstawe rozwigzan legislacyjnych urzeczywistniajacych wolno$¢ majatkowa jednostki (K.
Zaradkiewicz [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, pod. red. M. Safjana i L. Boska,
Warszawa 2016, s. 1457). W doktrynie podnosi sie, ze przepis art. 64 Konstytucji RP wyraza przede
wszystkim prawo podmiotowe o0s6b fizycznych i innych podmiotéow prawa (L. Garlicki, S. Jarosz-
Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. }l, red. M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 64). Art. 64 Konstytucji RP ,przewiduje konstytucyjng gwarancje ochrony
wilasnosci od strony podmiotowej (tzn. przez ujecie ochrony konkretnego prawa bedgcego w
dyspozycji konkretnej osoby)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt SK
12/12, LEX nr 1354444). ,Innymi prawami majatkowymi” w rozumieniu przepisu art. 64 Konstytucji RP
sq miedzy innymi prawa podmiotowe wzgledne i bezwzgledne prawa rzeczowe, wierzytelnosci,
roszczenia i prawa ksztattujgce (K. Zaradkiewicz [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz. Art. 1-86, pod.
red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, s. 1461). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
wskazywal, Ze pojecie prawa wiasnosci na gruncie Konstytucji RP wyraznie nawigzuje do
cywilistycznego znaczenia tych pojeé, przyjmujac, Ze prawo wiasnosci to konstytucyjnie gwarantowana
wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim (tak np. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, LEX nr 46004).

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, Zze wszyscy s rowni wobec prawa. W zdaniu drugiej
cytowanej normy ustrojodawca podnosi, ze wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne. Norma art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia zasade rownosci, ktdrg ustrojodawca wyniost
do rangi jednej z najwazniejszych zasad catego porzadku prawnego RP (W. Borysiak, L. Bosek, [w:]
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, pod. red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, s. 819).
Zasada rownosci naktada na organy pafstwa obowigzek rownego traktowania podmiotow
znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej, przynalezacych do co najmniej jednej i tej samej klasy,
wyrdznionej ze wzgledu na okreslong istotng ceche (W. Borysiak, L. Bosek, [w:] Konstytucja RP. Tom |.
Komentarz. Art. 1-86, pod. red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, s. 831 i powofana tam literatura

i orzecznictwo).

Zasada rownosci byla rowniez szeroko wyjasniana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze ,,zasada rownosci polega na tym, Ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie cechg istotng (relewantng) w

rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan



zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (tak m.in. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, LEX nr 25472).

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakazujacy takie samo traktowanie oséb znajdujacych sie w takiej
samej sytuacji, adresowany jest przede wszystkim do prawodawcy, m oznacza, ze ustawodawca
uchwalajac normy generalno — abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia norm
o takiej samej tresci, bowiem réwne traktowanie oséb wymaga, by organy stosujace prawo
dokonywaty konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez
nieuzasadnionego réznicowania, to jest by nie traktowaty odmiennie oséb ze wzgiedu na takie ich
cechy, ktére nie sq prawnie relewantne (P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziriski, P.
Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. ll, LEX/el. 2021, art. 32).
Réwnoé¢ w stanowieniu prawa obliguje wiadze ustawodawcza do tworzenia takich regulacji prawnych,
ktére czynig zado$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotédw znajdujacych sie w sytuacjach
podobnych, w konsekwencji czego prawodawca nie moze wprowadza¢ dyskryminujacych grupy
obywateli mogacych by¢ zakwalifikowane do podobnych klas bez podstawy ujetej w normach
Konstytucji RP (W. Borysiak, L. Bosek, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, pod. red. M.
Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, s. 834).

Art. 84 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Wskazany przepis okres$la jeden z obowigzkéw,
jaki spoczywa na jednostce, ktdra znajduje sie pod wtadzq Rzeczypospolitej Polskiej i korzysta z praw i
wolno$ci gwarantowanych w Konstytucji RP (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 84). Obowigzek ten przejawia sie w
konieczno$ci partycypowania przez jednostke w kosztach utrzymania panstwa. Norma art. 84
Konstytucji RP. Pomimo iz norma art. 84 Konstytucji RP jest okreéla obowigzek jednostki, norma ta
moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci przepisu prawa w drodze skargi konstytucyjnej.
Trybunat Konstytucyjny moze kontrolowaé konstytucyjno$¢ przepisOw naktadajacych ciezar
podatkowych, pod katem zachowania wiaéciwej formy naktadania obowigzku podatkowego oraz
formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowej (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 84 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06, LEX nr460169).

2.3.2.Uzasadnienie niezgodnoéci zarzutu niezgodnosci art. 1a ust. 1 punkt 3 u.p.o.l.

Po przeprowadzeniu analizy na temat wskazanych powyzej norm konstytucyjnych i zasad z nich
wynikajacych, przejs¢ nalezy do analizy przepisu art. 1a ust. 1 punkt 3 u.p.o.l i wyjaénienia przyczyn, z

powodu ktérych przepis ten jest niezgodny z wyzej wymienionymi przepisami Konstytucji RP.



Przepis art. 1a ust. 1 punkt 3 u.p.o.l. ustanawia definicje pojecia gruntu, budynkéw i budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej na gruncie przedmiotowej ustawy. W
rozumieniu cytowanego przepisu gruntami, budynkami i budowlanymi zwigzanymi z prowadzong
dziatalnos$cig gospodarczg sg grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 1a ust. 2a
u.p.o.l, w ktorym wskazano, co nie zalicza sie do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z

prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej.

Definicja gruntu, budynku i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
byta przedmiotem licznych wyrokéw wojewddzkich sadéw administracyjnych, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak réwniez decyzji organéw podatkowych. Niebagatelny wplyw na sposob, w jaki
powinna by¢ dokonywana wykfadnia art. 1a ust. 1 punkt 3 u.p.o.l, majg wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt SK 13/15 (OTK-A 2017/85, Dz.U.
2017/2372) oraz wyrok z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt SK 39/19 (OTK-A 2021/14, Dz.U.
2021/401). Fakt ilosci orzeczen, w ktérych poruszany byt problem wykiadni art. 1a ust. 3 punkt 3
u.p.o.l., jest wynikiem problemdw interpretacyjnych organéw podatkowych, jaki dotyka podatnikow
bedacymi przedsiebiorcami lub innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg oraz
organy podatkowe. Problem rozbieznej wyktadni jest konsekwencja tego, ze po pierwsze ustawodawca
zatozyt na gruncie u.p.o.l., Ze wysoko$¢ zobowigzania w podatku od nieruchomosci w przypadku
nieruchomoéci zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej ustalana jest w oparciu o wyzszq
stawke za metr kwadratowy nieruchomosci, anizeli nieruchomos¢, ktéra takiego zwigzku nie przejawia.
Druga przyczyng probleméw interpretacyjnych definicji okre$lonej w przepisie art. 1a ust. 3 pkt 3
u.p.o.l. jest to, ze organy podatkowe i podatnicy tego podatku rozbieznie interpretujg to, czy zachodzi
zwigzek pomiedzy nieruchomoscia a dziatalno$cig gospodarczg prowadzong przez podatnika. Organy
podatkowe co do zasady ustalajg, ze nieruchomo$¢ ma zwigzek z prowadzong przez podatnika
dziatalno$ciag gospodarczg i w konsekwencji ustalajg wysoko$¢ zobowigzania w podatku od

nieruchomosci na podstawie wyzszej stawki.

Literalna wykiadnia art. 1a ust. 1 punkt 3 u.p.o.l. moze skutkowac stwierdzeniem, ze sam fakt
posiadania przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg skutkuje tym,
ze budynek, budowla lub grunt sq zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (R. Dowgier, L.
Etel, G. Liszewski, B. Pahl [w:] R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty lokaine.
Komentarz, LEX/el. 2021, art. 1(a)]. Sposob wyktadni przepisu art. 1a ust. 3 punkt 3 u.p.o.l. zmienit sie
wraz z tym, jak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. orzeki, ze art. 1a ust. 1 pkt
3 wzw. zart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. rozumiany w ten sposdb, ze wystarczajaca przestanka

zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci do kategorii
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gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osobe fizyczng bedaca jego wspoétposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art.
64 ust. 12 oraz art. 84 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15, OTK-A 2017/85, Dz.U.2017/2372), natomiast wyrokiem z dnia
24 jutego 2021 r. orzekt, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu gruntu,
budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie
gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji RP (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt SK 39/19, OTK-A 2021/14,
Dz.U.2021/401). Trybunat Konstytucyjny wskazat w powyizszych wyrokach, ze wyktadnia definicji
zawartej w przepisie art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wymaga doprecyzowania poprzez wskazanie, ze
nieruchomosci wymienione w tej definicji stuzg lub mogg (nawet potencjalnie) stuzy¢ cho¢by posrednio
prowadzonej przez posiadacza nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej, bowiem istotne cechy
gruntéw i budynkéw powoduja, ze realnie mogg by¢ one wykorzystywane na cele dziatalnosci
gospodarczej [R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl (w:] R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B.
Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 1(a)).

Mozna stwierdzi¢, ze wyzej wymienione wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sprawily, ze w
ramach ustalenia, czy zachodzi podstawa do zastosowania podwyiszonej stawki zobowigzania w
podatku od nieruchomosci dla posiadacza nieruchomosci bedacego przedsiebiorcy, organy podatkowe
s3 zobowigzane do doktadnego zweryfikowania i ustalenia, czy nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem
podatku jest lub potencjalnie moze by¢ wykorzystywana na cele dziatalnosci gospodarczej, ktérq
zamierza przy wykorzystaniu tej nieruchomosci prowadzi¢ podatnik. Trybunat Konstytucyjny wyraznie
orzekt, ze sam fakt iz nieruchomo$¢ pozostaje w posiadaniu samoistnym przedsiebiorcy nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do zastosowania wyiszej stawki podatku od nieruchomosci. Pomimo iz
nie zostato to wprost wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw, mozna wywies¢, ze prawidtowa wyktadnia
art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. i prawidtowe ustalenie, czy zasadne jest zastosowanie wyiszej stawki
podatku ze wzgledu na to, ze nieruchomo$¢ jest lub moze byé potencjalnie wykorzystywana w
dziatalnosci gospodarczej podatnika, naktada na organy podatkowe obowigzek ustalenia przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej podatnika. Konkluzja powyisza nie stanowita przedmiotu rozwazarn organéw
podatkowych, wojewddzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
poniewaz organy podatkowe i wyzej wymienione sady nie zwrdcily uwagi na to, ze polski porzadek

prawny rozréznia rodzaje aktywnosci gospodarczej, ktére podlegajq reglamentac;ji.

Tozsame poglady, ktére zostaly przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z

dnia 12 grudnia 2017 r. i z dnia 24 lutego 2021 r., wyrazane sg obecnie przez organy podatkowe,
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wojewddzkie sady administracyjne i Naczelny Sqd Administracyjny. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢,
ze w wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r. Naczelny Sqd Administracyjny wyjasnit, 2e za zwigzane z
dziatalno$ciq gospodarczq w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., mozna uzna¢ nieruchomosci
stanowigce wtasno$¢ podatnika (znajdujace sie w posiadaniu samoistnym albo uzytkowaniu
wieczystym), ktére sq w posiadaniu przedsiebiorcy (innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢

gospodarczg) oraz jednoczeénie:

1) wchodza w skiad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c., w
szczegdlnoéci gdy podatnik ujat te sktadniki majatkowe w prowadzonej ewidencji srodkéw trwatych
wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieruchomos$¢ jest wykorzystywana na

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub

2) przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorcy obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez

wzgledu na to, czy nieruchomosc¢ jest wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, lub

3) nieruchomosci sg funkcjonalnie powigzane z przedsiebiorstwem prowadzonym przez podmiot, w
ktérego posiadaniu sie znajdujq, nawet jezeli nie zostaty uwzglednione w ewidencji srodkéw trwatych
wartoéci niematerialnych i prawnych, tzn.: - sg faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w znaczeniu zdefiniowanym w art.1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. albo mogq by¢ potencjalnie
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ww. rozumieniu, przez co nalezy
rozumiec sytuacje, w ktérej przedsiebiorca podejmuje i realizuje zachowania kwalifikowane w obrebie
przedmiotu opodatkowania jako czynno$ci majace na celu przygotowanie, zachowanie Ilub
zabezpieczenie nieruchomosci do przysztej (planowanej) dziatalnosci gospodarczej, badZ do
kontynuacji przerwanej dziatalnoéci gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem wydatkéw rozliczanych w
kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt 1lIl FSK 4061/21, LEX nr 3285503). Poglad
powyiszy jest obecnie powszechnie przyjmowany przez organy podatkowe, wojewddzkie sady
administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny. Poglad powyiszy znalazt réwniez zastosowanie w
sprawie, ktérej strong byt skarzacy, o czym mowa bedzie w innym miejscu niniejszej skargi

konstytucyjnej.

Przyjmowany sposéb rozumienia definicji gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w ten sposéb, ze za grunty, budynki i budowle zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczych nalezy uznaé takie nieruchomos$¢ stanowigca wiasnoséé
(znajduje sie w posiadaniu samoistnym albo uzytkowaniu wieczystym) podatnika, ktéra znajduje sie w
posiadaniu podatnika bedqcego przedsiebiorca oraz jednoczesnie moze byé potencjalnie

wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w
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ktorej przedsiebiorca podejmuje i realizuje zachowania kwalifikowane w obrebie przedmiotu
opodatkowania jako czynnosci majace na celu przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie
nieruchomosci do przysztej (planowanej) dziatalnosci gospodarczej, badz do kontynuacji przerwanej
dziatalnosci gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem wydatkéw rozliczanych w kosztach uzyskania

przychodéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jest niezgodny z Konstytucja.

Przyjmowany sposéb rozumienia tej definicji nadmiernie i nieproporcjonalnie narusza prawo
skarzacego do réwnej ochrony wtasnosci i praw majatkowych. Wyktadnia przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. powoduje, ze irrelewantne z punktu widzenia ustalenia potencjalnego wykorzystania
nieruchomosci do prowadzonej przez posiadania nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej i tym
samym okreélenia zobowigzania w podatku od nieruchomos$ci w oparciu o wyiszg stawke jest to, czy
podatnik bedacy przedsiebiorcq jest uprawniony w my$l przepisbw prawa powszechnie
obowigzujacego wykorzystywa¢ dang nieruchomo$é do prowadzenia zamierzonej dziatalnosci
gospodarczej. Sposéb wyktadni art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ogranicza sie do natozenia na organ
podatkowy obowigzku ustalenia potencjalnej i faktycznej mozliwosci wykorzystania nieruchomosci do
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Faktyczno$é, o ktérej mowa w poprzednim zdaniu, odnosi sie
do tego, czy wilasciwosci danej nieruchomoséci pozwalajg na potencjalne wykorzystana na potrzeby
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej. Wyktadnia art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. sprawia, ze z organ
podatkowy zwolniony jest z obowigzku zweryfikowania, czy przepisy prawa powszechnie
obowigzujagcego dopuszczajg mozliwoé¢ prowadzenia zamierzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej przy uzyciu tej nieruchomosci. Takie rozumienie przepisu jest btedne. Przypomnieé
nalezy, Ze art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (tj. Dz.U. 22023 r., poz. 221) -
dalej jako prawo przedsiebiorcéw, ustanawia zasade wolnosci dziatalnoéci gospodarczej, ktéra wyraza
prawo do swobodnego podejmowania, wykonywania i zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej. Zasada
wolnosci dziatalnoéci gospodarczej ustanawia z jednej strony prawo do swobodnego gospodarowania
przez przedsiebiorce, wolng od ingerencji paristwa, a z drugiej strony naktada na paristwo obowigzek
powstrzymania sie od ingerencji w sfere objetq wolnos$cig gospodarczg (E. Komierzyriska-Orliriska [w:]
L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, K. Kokociriska, A. Zywicka, E. Komierzyriska-Orlifiska, Komentarz do
ustawy - Prawo przedsigbiorcow [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, art. 2). Od
ustanowionej w art. 2 prawa przedsiebiorcéw zasady ustawodawca przewidziat pewne wyjatki.
Przepisy okre$lone w rozdziale 4 prawa przedsiebiorcéw okreslajg formy reglamentowanej dziatalnosci
gospodarczej. Ustawodawca ustanowit trzy formy reglamentacji dziatalnosci gospodarczej i
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej: koncesja, wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej i
zezwolenie. Uzyskanie koncesji, wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej bad? zezwolenia musi

poprzedzaé fakt rozpoczecia przez przedsiebiorce prowadzenia reglamentowanej dziatalnosci
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gospodarczej. Niemozliwe jest bowiem prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez wczesniejszego
uzyskania koncesji, wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej badz zezwolenia na prowadzenie przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej. Przewidziane przez prawodawce rozwigzanie $wiadczy o
tym, ze wzgledem pewnych $ciéle okre$lonych przez przepisy prawa przedmiotéw dziatalnosci
gospodarczej ustawodawca wprowadzit zakaz prowadzenia takiej dziatalnoéci gospodarczej, ktéry
wskutek decyzji o ulega uchyleniu na rzecz adresata tej decyzji (P. Tracz [w:) Prawo przedsiebiorcow.
Komentarz, red. A. Pietrzak, Warszawa 2019, art. 41 i powotana tam literatura). Dopiero po uzyskaniu
zezwolenia przedsiebiorca moze zaczac¢ prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza (). Gola [w:] L. Bielecki, K.
Horubski, K. Kokociriska, E. Komierzyriska-Orlifiska, A. Zywicka, J. Gola, Komentarz do ustawy - Prawo

przedsiebiorcéw [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, art. 41).

Przenoszac powyisze uwagi na grunt przedmiotu niniejszej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ie
osoba fizyczna bedaca przedsiebiorcg i posiadaczem nieruchomosci, ktéra zamierza wykorzystywac
nieruchomos$¢ na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej podlegajacej reglamentacji, badz tez podejmuje
zachowania kwalifikowane w obrebie przedmiotu opodatkowania jako czynnoséci majace na celu
przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie nieruchomosci do przysztej (planowanej) badz do
kontynuacji przerwanej dziatalnos$ci gospodarczej podlegajqcej reglamentac;ji, lecz nie uzyskata jeszcze
decyzji organu o udzieleniu koncesji, zezwolenia badz wpisu do rejestru dziatalnoéci regulowane;j,
znajduje sie wtozsamej sytuacji, w jakiej jest osoba fizyczna bedgca przedsiebiorcy, ktéra jednoczesnie
jest wiascicielem (posiadaczem samoistnym lub uzytkownikiem wieczystych) nieruchomosci, dla ktérej
owa nieruchomos$¢ nie ma zadnego zwigzku z prowadzonga dziatalnoscig gospodarcza. W tej sytuacji
nieruchomo$¢ pozostaje dla obu typéw podatnikéw irrelewantna z punktu widzenia przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej. W takiej sytuacji nie ma miejsca cel, dla ktérej ustawodawca ustanowit dla
nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoécig gospodarczga wyiszg stawke podatku. Wyisza stawka
podatku dla nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza jest wynikiem tego, ze podatnik
bedacy przedsiebiorcg moze uzyskiwa¢ przychody z wykorzystania danej nieruchomosci w dziatalnosci
gospodarczej. Jezeli przedsiebiorca nie ma mozliwosci wykorzystania nieruchomosci w dziatalnosci
gospodarczej, a mimo to ma obowigzek zaptaci¢ podatek w wyiszej stawce, ustawodawca dopuszcza
sie nadmiernej ingerencji w sfere majatkowa wiasciciela nieruchomosci, bowiem pomimo iz nie osigga
przychodu dzieki nieruchomosci, zmuszony jest do zaptaty podatku od nieruchomosci w wyiszej
stawce. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce powoduje, ze wtasciciel nieruchomosci bedacy
przedsiebiorca moie by¢ zmuszony do sprzedazy swojej nieruchomodci, bowiem obcigzenie
podatkowe z tytutu wiasnosci nieruchomosci jest nadmiernie ucigzliwe w sytuacji, gdy inny podatnicy,

nie bedacy przedsiebiorcami, zobowigzani sg do zaptaty podatku w znacznie nizszej kwocie.
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Przyjety sposéb rozumienia normy art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. powoduje, ze podatnik bedacy
przedsiebiorcq jest obcigzany wyisza stawkg podatku, pomimo iz nieruchomo$¢ nie stuzy do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W takiej sytuacji przedsiebiorca bedqcy witascicielem
nieruchomosci, ktérq potencjalnie planuje wykorzysta¢ w dziatalnosci gospodarczej podlegajacej
reglamentaciji, lecz nie uzyskat jeszcze decyzji wiasciwego organu o udzieleniu koncesji, zezwolenia
badz wpisu do rejestru dziatalno$ci reglamentowanej, obcigzany jest wyiszg stawkq podatku wytacznie
z tego powodu, Ze jest przedsiebiorcq i planuje w przyszto$ci wykorzystywanie nieruchomosci w swojej
dziatalnoéci gospodarczej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy konkluzje poczynione przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach w sprawach o sygn. akt SK 13/15 oraz SK 39/19, zgodnie z ktérg ratio
stosowania podwyiszonej stawki, jaka jest mozliwo$¢ uzyskiwania przychodéw z wykorzystania danej
nieruchomos$ci w dziatalno$ci gospodarczej, dlatego tez niezbedne jest ustalenie przez organy
podatkowe faktycznego sposobu wykorzystania opodatkowanej nieruchomos$ci. W sytuacji, gdy
dziatalno$¢ gospodarcza podlega reglamentacji i jest co do zasady zakazana bez uzyskania decyzji o
udzieleniu koncesji, zezwolenia badz wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, a wiasciciel
nieruchomos$ci nie uzyskat wiaéciwej decyzji umoiliwiajgca mu rozpoczecie reglamentowanej
dziatalno$ci gospodarczej, nie moze uzyskiwa¢ przychodu z wykorzystywania danej nieruchomosci w
swojej dziatalno$ci gospodarczej. Znajduje sie w takiej samej sytuacji, jak przedsiebiorca, ktory jest
posiadaczem nieruchomosci nie majacej zadnego zwigzku z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej
takiego przedsiebiorcy. Nie wykorzystuje nieruchomosci w swojej dziatalnoéci gospodarczej.
Rozwigzanie przyjete w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.ol. réinicuje sytuacje przedsiebiorcéw bedacych
wiaécicielami nieruchomo$ci, ktérzy nie wykorzystuja nieruchomo$ci w swojej dziatalnosci
gospodarczej, od przedsiebiorcow bedacych wiaécicielami nieruchomosci, ktérzy planujg
wykorzystywa¢ nieruchomoé¢ w dziatalnosci gospodarczej podlegajacej reglamentacji. Pomimo iz tacy
przedsiebiorcy pozostajg w tej samej sytuacji prawnej, organy podatkowe réznicg wysoko$¢ stawki
podatku, stosowanej do okreélenia wysoko$ci zobowigzania w podatku od nieruchomos$ci. Naruszana
jest w tej sytuacji zasada réwnosci. Podatnicy bedacy przedsiebiorcami i wiascicielami planujg
wykorzystywaé nieruchomo$¢ w dziatalnosci gospodarczej podlegajacej reglamentacji sq
dyskryminowani, bowiem zmuszeni sq do zaptaty podatku w wysokosci wyzszej, anizeli przedsiebiorcy
znajdujacy sie tej samej sytuacji. Przypomnieé nalezy, ze dopdki przedsiebiorca bedacy posiadaczem
nieruchomoéci nie otrzyma decyzji o udzieleniu koncesji, zezwolenia badi wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, nie moze rozpoczgé takiej dziatalno$ci gospodarczej. Do czasu uzyskania
koncesji, zezwolenia badi wpisu do rejestru dziatalnos$ci regulowanej, przedsiebiorca chcqcy rozpoczaé
takq dziatalno$¢ gospodarcza nie ma prawnej mozliwosci jej prowadzenia. Nieruchomo$¢ pozostaje w
tej sytuacji ,obojetna”, z punktu widzenia dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy. W tej sytuaciji

stawka podatku od nieruchomosci powinna by¢ taka sama dla obu typéw przedsiebiorcéw. Nie ma
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zadnych konstytucyjnych podstaw do tego, aby réznicowa¢ sytuacje tych podatnikdw i nakladac wyzszgq
stawke na przedsiebiorce, ktéry zamierza wykorzysta¢ nieruchomo$¢ w reglamentowanej dziatalnosci
gospodarczej, lecz jeszcze nie uzyskat decyzji o udzieleniu koncesji, zezwolenia badz wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, od przedsiebiorcy, ktéry w ogdle nie wykorzystuje nieruchomosci w
dziatalnos$ci gospodarczej. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny stusznie
orzekal, ze fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest relewantny dla opodatkowania
nieruchomosci stawky podatkowg od nieruchomosci zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczy, lecz
istotny jest faktyczny lub potencjalny zwigzek nieruchomosci z dziatalnos$cig gospodarczg podatnika. W
sytuacji, gdy takiego zwigzku nie ma, bowiem przepisy prawa nie pozwalajg na prowadzenie okreélonej
dziatalnosci gospodarczej bez uzyskania koncesji, zezwolenia badz wpisu do rejestru dziatalnosci

regulowanej, nieruchomos$¢ powinna by¢ opodatkowana w nizszej stawce.
2.4. Stan faktyczny.

Skarzacy T M jest przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej. Skarzacy prowadzi dziafalnoé¢ gospodarczg pod firmg F
Przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej skarzgcego sq roboty

budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (kod PKD: 41.20.2).
Dowad:

e wydruk z CEIDG celem wykazania faktu prowadzenia przez skariacego dziafalnosci

gospodarcze;j.

Dnia  grudnia 2013 r. skarzgcy zakupit nieruchomoé¢ potozong w Z przy ulicy
2A i 4. Umowa zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego i zarejestrowana pod numerem
repertorium . Dla zakupionej przez T M Sad Rejonowy w Z

prowadzi ksiege wieczystg nr
Dowdd:

¢ wydruk ksiegi wieczystej nr celem wykazania faktu, e T M

jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w Z przy ulicy C 2Ai4.

Nieruchomos$¢ zostata przez skarzacego kupiona jako budynek do kapitalnego remontu i
przebudowy, w celu przystosowania budynku do prowadzenia w nim dziatalnosci obejmujgcej pomoc
spofeczng

. Nieruchomo$¢ caly czas pozostaje w przebudowie. Przez caly, od momentu zakupu przez

skarzgcego nieruchomosci do dzis$, nie jest wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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Nie przynosi ona skarzacemu zysku. Ponadto do dzi§ nie zostata wydana decyzja o pozwoleniu na

uzytkowanie nieruchomosci. Wniosek jest w trakcie rozpoznawania.

Decyzjg z listopada 2016 r. 0 numerze Prezydent Miasta 2 ustalit

skarzagcemu wymiar podatku od wyzej wymienionych nieruchomosci za rok 2016 w kwocie

otych . Od powyiszej decyzji
skarzacy wniést odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w t Decyzjq 2z
czerwca 2017 r. o numerze Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w utrzymato w

mocy zaskarzong decyzje organu | instancji. Od decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
skarzgcy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego wt ktéry wyrokiem z dnia
stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt oddalit skarge. Od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w t zdnia  stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt skarzacy
wniést do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng. Postanowieniem 2z
pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt Naczelny Sad Administracyjny uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i odrzucit skarge kasacyjng. Podstawq tego orzeczenia byto ustalenie przez
Naczelny Sad Administracyjny, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w t nie
zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym zadnej z oséb
wydajacych zaskarzong decyzje, lecz przez pracownika, ktory nie brat udziatu w wydaniu zaskarzonej
decyzji. W konsekwencji powyzszego Naczelny Sad Administracyjny doszedt do przekonania, ze
zaskarzona decyzja nie zostata skutecznie doreczona skarzagcemu, skarga do Wojewddzkiego Sqdu

Administracyjnego w t zostata wniesiona przedwcze$nie, bowiem przed jej doreczeniem.
Dowody:

e uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w t =
zdnia  stycznia 2018 r., sygn. akt celem wykazania faktu wydania
przez Prezydenta Miasta 2 decyzji o podatku od nieruchomosdci; faktu wysokosci
zobowiazania skarzacego w podatku od nieruchomos$ci; faktu zaskarzenia decyzji o
zobowiazaniu w podatku od nieruchomosci; faktu utrzymania zaskarzonej decyzji w mocy
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w t ; faktu oddalenia skargi T
M na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego wt
e uwierzytelniona kserokopia postanowienia Naczelnego Saqdu Administracyjnego z
paidziernika 2020 r. sygn. akt celem wykazania faktu uchylenia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wt zdnia  stycznia 2018 r. sygn. akt

w catosci;
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Po prawidlowym doreczeniu przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze decyzji i ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Wojewddzki Sqd Administracyjny wt wyrokiemz wrze$nia 2021
r. w sprawie o sygn. akt Wojewddzki Sad Administracyjny wt oddalit skarge na
decyzje Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sad
Administracyjny w t wskazat, ie zarzuty skarigcego nie okazaly sie by¢ uzasadnione. Od
powyiszego wyroku skarzacy wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ktéry

wyrokiem z listopada 2022 r. oddalit skarge kasacyjna.
Dowody:

¢ uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego -

z wrzesnia 2021 r., sygn. akt celem wykazania faktu

oddalenia skargi T M na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w t utrzymujacq w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta 2

w przedmiocie wysokosci zobowigzania T M w podatku od

nieruchomosci;

e uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z listopada
2022 r. sygn. akt celem wykazania faktu oddalenia skargi kasacyjnej T
M od wyroku Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnegow t z wrzes$nia
2021 r., sygn. akt )

Decyzja z sierpnia 2021 r. 0 numerze Prezydent Miasta Z ustalit

skarzacemu wymiar podatku od wyiej wymienionych nieruchomosci za 2017 r. w kwocie

ztotych Od powyiszej decyzji
skarzacy wnidst odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w t Decyzjq z
grudnia 2021 r. o numerze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w t

utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu | instancji. Od decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego skarzacy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t ktéry
wyrokiem z maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt oddalit skarge. W uzasadnieniu
wyroku Wojewddzki Sagd Administracyjny w t wskazat, ze zarzuty skarzgcego nie okazaly sie byé

uzasadnione. Od powyiszego wyroku skarzgcy wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu

Administracyjnego, ktéry wyrokiem z listopada 2022 r. oddalit skarge kasacyjna.
Dowody:
e uwierzytelniona kserokopia decyzji Prezydenta Miasta 2 nr z
sierpnia 2021 r. celem wykazania faktu ustalenia T Y stawke
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zobowigzania w podatku od nieruchomos$ci za 2017 r. w kwocie ziotych

e uwierzytelniona kserokopia decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczegowt z
grudnia 2021 r. nr celem wykazania faktu utrzymania w mocy
zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta 2 nr z sierpnia 2021

r.

e uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w t =
2 maja 2022 r., sygn. akt celem wykazania faktu oddalenia

skargi T M na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczegow t

utrzymujacq w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta 2 w przedmiocie wysoko$ci

zobowigzania T M w podatku od nieruchomosci;

e uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Saqdu Administracyjnego z listopada
2022 r. sygn. akt celem wykazania faktu oddalenia skargi kasacyjnej T
M od wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w t z maja

2022 r., sygn. akt

Decyzja z sierpnia 2021 r. 0 numerze Prezydent Miasta Z ustalit

skarzagcemu wymiar podatku od wyiej wymienionych nieruchomosci za 2018 r. w kwocie

ztotych . Od powyiszej decyiji
skarzacy wniést odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w t Decyzja z
grudnia 2021 r. 0 numerze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w t

utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu [ instancji. Od decyzji Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego skarigcy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w t ktory
wyrokiem z maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt oddalit skarge. W uzasadnieniu
wyroku Wojewddzki Sagd Administracyjny w ¢ wskazal, ze zarzuty skarzgacego nie okazaty sie byc¢

uzasadnione. Od powyiszego wyroku skarzacy wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu

Administracyjnego, ktéry wyrokiem z listopada 2022 r. oddalit skarge kasacyjna.
Dowody:
e uwierzytelniona kserokopia decyzji Prezydenta Miasta 2 nr z
sierpnia 2021 r. celem wykazania faktu ustalenia T M stawke
zobowigzania w podatku od nieruchomos$ci za 2018 r. w kwocie ztotych

e uwierzytelniona kserokopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wt z

grudnia 2021 r. nr celem wykazania faktu utrzymania w mocy
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zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta Z nr z sierpnia 2021
r.
* uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t -
z maja 2022 r., sygn. akt celem wykazania faktu oddalenia
skargi T ™M nadecyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w t

utrzymujacq w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta Z w przedmiocie wysokos$ci

zobowigzania T M w podatku od nieruchomosci;

¢ uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Saqdu Administracyjnego z listopada
2022 r. sygn. akt celem wykazania faktu oddalenia skargi kasacyjnej T
M od wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w t z maja

2022 r., sygn. akt

Decyzjq z sierpnia 2021 r. o numerze Prezydent Miasta Z ustalit

skarzacemu wymiar podatku od wyzej wymienionych nieruchomosci za 2019 r. w kwocie

ztotych . Od powyiszej decyzji
skarzacy wniést odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w t Decyzjq z
grudnia 2021 r. o numerze Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w t

utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu | instancji. Od decyzji Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego skarzacy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t ktéry
wyrokiem z maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt oddalit skarge. W uzasadnieniu
wyroku Wojewddzki Sqd Administracyjny w ¢ wskazat, ze zarzuty skarzacego nie okazaly sie by¢

uzasadnione. Od powyiszego wyroku skarizacy wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu

Administracyjnego, ktéry wyrokiem z listopada 2022 r. oddalit skarge kasacyjna.
Dowody:
¢ uwierzytelniona kserokopia decyzji Prezydenta Miasta 2 nr z
sierpnia 2021 r. celem wykazania faktu ustalenia T M stawke
zobowigzania w podatku od nieruchomo$ci za 2019 r. w kwocie ztotych

¢ uwlerzytelnlona kserokopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w t z
grudnia 2021 r. nr celem wykazania faktu utrzymania w mocy
zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta 2 nr z sierpnia 2021
r.
¢ uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w t -

z maja 2022 r., sygn. akt celem wykazania faktu oddalenia

18



skargi T M nadecyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczegow t

utrzymujaca w mocy zaskarzonq decyzje Prezydenta Miasta Z w przedmiocie wysokosci

zobowiazania T M w podatku od nieruchomosci;

e uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z listopada
2022 r. sygn. akt celem wykazania faktu oddalenia skargi kasacyjnej T
™M od wyroku Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w t z maja

2022 r., sygn. akt N

Decyzjg 2z sierpnia 2021 r. 0 numerze Prezydent Miasta Z ustalit

skarzagcemu wymiar podatku od wyzej wymienionych nieruchomosci za 2020 r. w kwocie

ztotych . Od powyiszej decyzji skarzacy
whniést odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w t . Decyzjq z grudnia
2021 r. 0 numerze Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w t utrzymato w

mocy zaskarzong decyzje organu | instancji. Od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
skarzacy wniost skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w t ktéry wyrokiem z

maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt oddalit skarge. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki
Sad Administracyjny w t wskazat, 2e zarzuty skarzacego nie okazaty sie byé uzasadnione. Od

powyiszego wyroku skarzgcy wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ktéry

wyrokiem 2z listopada 2022 r. oddalit skarge kasacyjna.
Dowody:
e uwierzytelniona kserokopia decyzji Prezydenta Miasta Z nr z
sierpnia 2021 r. celem wykazania faktu ustalenia T M stawke
zobowiqzania w podatku od nieruchomosci za 2020 r. w kwocie ztotych

e uwierzytelniona kserokopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczegow t z
grudnia 2021 r. nr celem wykazania faktu utrzymania w mocy
zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta 2 nr z sierpnia 2021

r.

e uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w t -
z maja 2022 r., sygn. akt celem wykazania faktu oddalenia

skargi T M na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wt
utrzymujacq w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta Z w przedmiocie wysokosci

zobowiazania T LY w podatku od nieruchomosci;
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e uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z listopada

2022 r. sygn. akt celem wykazania faktu oddalenia skargi kasacyjnej T
"] od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w t z maja
2022 ., sygn. akt

2.5. Udokumentowanie daty doreczenia wyroku.

Wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego zostaly doreczone petnomocnikowi skarzgcemu,
adwokatowi Tomaszowi Chmielewskiemu, w dniu 10 stycznia 2023 r., za posrednictwem platformy e

— puap, na dowdd czego przedktadam wydruk potwierdzenia odbioru.
Dowdéd:

e wydruki potwierdzert odbioru wyrokéw Naczeinego Sadu Administracyjnego z
listopada 2022 r. celem wykazania faktu doreczenia wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego w dniu 10 stycznia 2023 r.

2.6. Informacja, czy od wyrokéw zostat wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia.

Od wyrokéw Naczelnego Sqdu Administracyjnego z listopada 2022 r. w sprawach o sygn.
akt: ] : ] il nie zostaty wniesione
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 259) — dalej jako p.p.s.a. stronie inicjujgcej
postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nie przysiuguje juz zaden S$rodek
odwotawczy od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie art. 168 §1 p.p.s.a. orzeczenie
sqdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy. Jak wskazujg M.
Wild i L. Bosek, wyczerpanie krajowej drogi w postepowaniu administracyjnym, a nastepnie sagdowo-
administracyjnym, wymaga wniesienia przez skarigcego skargi kasacyjnej na orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, aby méc skorzysta¢ z instytucji skargi konstytucyjnej i
skutecznie zainicjowa¢ postepowanie przed Trybunaiem Konstytucyjnym (L. Bosek, M. Wild,

Konstytucja RP. Tom I, Komentarz Art. 1 — 86, Warszawa 2016, s. 1842).

2.7. Okreélenie spetnienia wymogow okreslonych w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Skarzacy wyczerpat droge prawna, jaka zostata przewidziana w p.p.s.a. Wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z listopada 2022 r. w sprawach o sygn. akt i i
R i s prawomocne i nie mogq zosta¢ wzruszone zadnym

zwyczajnym, ani nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

Ostateczne i prawomocne wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z listopada 2022 r.
w sprawach o sygn. akt y i ] i
zostaly doreczone petnomocnikowi skarzacego w dniu 10 stycznia 2023 r.,, w konsekwencji czego
termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptywa wraz z dniem 10 kwietnia 2023 r. Ze wzgledu na fakt, ze
skarzacy wnidst skarge kasacyjng przed uptywem dnia 10 kwietnia 2023 r., stwierdzi¢ nalezy, ze
niniejsza skarga kasacyjna spetnia wymog okre$iony w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
3. Wnioski | oswiadczenia koricowe.

Krag uczestnikéw postepowania zostat ustalony w oparciu o przepis art. 42 pkt 1 i 7 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skarzacy zakre$lit Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej jako uczestnika postepowania zainicjowanego niniejszg skargq konstytucyjna,
albowiem organem, ktéry wydat akt normatywny, ktérego norma jest przedmiotem skargi

konstytucyjnej (ustawa o podatkach i optatach lokalnych) jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie art. 80 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wnosze o nieujawnianie danych osobowych w postanowieniu, o ktérym mowa w art.

61 ust. 4 niniejszej ustawy, jezeli takie postanowienie zostanie wydane.

W swietle podniesionej powyzej argumentacji wnosze jak na wstepie.

/ 1 ’ /]

U{v NS T N 0 GRS N N M

Zataczniki:
1. uwierzytelniony odpis petnomocnictwa szczegdlnego;
2. dowdd uiszczenia opfaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w kwocie ztotych;
3. wydruk z CEIDG;
4. wydruk ksiegi wieczystej ;
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t -

Wydziat | zdnia  stycznia 2018 r., sygn. akt h

uwierzytelniona kserokopia postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia

paZdziernika 2020 r. sygn. akt :

uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w t -

Wydziat [z dnia  wrze$nia 2021 r., sygn. akt K

uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada

2022 r. sygn. akt s

wydruk potwierdzenia odbioru wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnegozdnia  listopada

2022r,

uwierzytelniona kserokopia decyzji Prezydenta Miasta 2 nr z dnia

sierpnia 2021 r.;

uwierzytelniona kserokopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwoiawczego w t z dnia
grudnia 2021 r. nr :

uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t -

Wydziat | zdnia maja 2022 r., sygn. akt H

uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada

2022 r. sygn. akt :

wydruk potwierdzenia odbioru wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia  listopada

2022r,

uwierzytelniona kserokopia decyzji Prezydenta Miasta 2 nr z dnia

sierpnia 2021 r.;

uwierzytelniona kserokopia decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w t z dnia
grudnia2021r. nr i

uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w t S

Wydziat | zdnia maja 2022r., sygn. akt K
uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada
2022 r. sygn. akt K

wydruk potwierdzenia odbioru wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia  listopada
2022r.;

uwierzytelniona kserokopia decyzji Prezydenta Miasta 2 nr zdnia
sierpnia 2021 r.;

uwierzytelniona kserokopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w t z dnia

grudnia 2021 r. nr :
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w t =

Wydziatlz dnia maja 2022 r., sygn. akt K
uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada
2022 r. sygn. akt g

wydruk potwierdzenia odbioru wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia listopada
2022r,;

uwierzytelniona kserokopia decyzji Prezydenta Miasta Z nr z dnia
sierpnia 2021 r,;

uwierzytelniona kserokopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w & z dnia

grudnia 2021r. nr )
uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w t -
zdnia maja 2022 r., sygn. akt i
uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada
2022 r. sygn. akt H

wydruk potwierdzenia odbioru wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnegozdnia  listopada
2022r.;

odpis skargi wraz z zalgcznikami dla uczestnikéw i do akt Trybunatu Konstytucyjnego — 4 sztuki.
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