Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Chorzowie w IV Wydziale Wykonywania Orzeczen w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Seweryn

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 roku na posiedzeniu

w sprawie skazanego P W

z urzedu o zmiane prawomocnego orzeczenia w postepowaniu wykonawczym w trybie

art. 24 §1 kkw

w przedmiocie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego co do
zgodnosci przepisu art. 86 §1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku

oraz w przedmiocie zawieszenia postepowania wykonawczego

postanowit:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku
(dalej jako: Konstytucja) przedstawié¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci art. 86 §1 ustawy Kodeks karny uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
dnia 06 czerwca 1997 roku (dalej jako: kk) z art. 2 i art. 31 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w
jakim przywotany przepis art. 86 §1 kk umozliwia sgdowi orzeczenie kary facznej
ograniczenia wolnosci na zasadzie kumulacji tj. sumy kar ograniczenia wolnosci
podlegajacych taczeniu, gdzie podlegajace tagczeniu kary ograniczenia wolnosci orzeczono w
wymiarach ponizej 1 roku, a kara faczna zostata orzeczona wedle wspomnianej zasady
kumulacji zgodnie z art. 34 §1 kk,

2. na podstawie art. 15 §2 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy
(dalej jako: kkw) zawiesi¢ postepowanie wykonawcze w niniejszej sprawie do czasu
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego wskazanego w punkcie 1.

Uzasadnienie:

l. Stan faktyczny
Prawomocnym wyrokiem tagcznym z dnia lipca 2020 roku, sygn. akt
, Sad Rejonowy w C orzekt kare taczng 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacag na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze  godzin w stosunku miesiecznym. Kara taczna w tej sprawie
zostata wymierzona na zasadzie tzw. kumulacji kar jednostkowych — kary 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci  polegajacej na obowigzku  wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze godzin w stosunku miesiecznym



orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w C zdnia  stycznia 2019
roku oraz kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze godzin w stosunku
miesiecznym orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w C z dnia’
pazdziernika 2019 roku. W wyroku tacznym nie dokonano zaliczenia na poczet kary tacznej,
gdyz skazany nie rozpoczat wykonywania zadnej ze wspomnianych kar jednostkowych.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie. z dnia
stycznia 2021 roku, , zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary
zastepczej 272 dni pozbawienia wolnosci w miejsce niewykonanej wyzej wspomnianej kary
tacznej, gdzie 1 rok i 6 miesiecy tej kary facznej odpowiada 545 dniom tej kary. -

Po wydaniu w/w postanowienia powstaty jednakze zasadnicze watpliwosci na
kanwie tej sprawy w kontekscie tresci art. 12c kkw, co skutkowato wszczeciem z urzedu
postepowania w trybie art. 24 §1 kkw.

Il. Stan prawny '

Zgodnie z przepisem art. 12c kkw, jezeli kara lub inny srodek podlegajgcy
wykonaniu wedtug przepiséw niniejszego kodeksu sg okreslone w tygodniach, miesigcach
lub latach, przyjmuje sie w postepowaniu wykonawczym, ze tydzien liczy sie za dni 7,
miesigc za dni 30, a rok za dni 365. Brzmienie powotanego przepisu prima facie sugerowac
moze, ze przepis ten ma charakter stricte wykonawczy. Takie jednak zapatrywanie bytoby
btedne, gdyz bazowatoby jedynie na jezykowej wyktadni tego przepisu, a ten akurat rodzaj
wyktfadni nie udziela odpowiedzi na wszystkie naroste watpliwosci. ‘ .

Zdaniem Sadu kierujgcego przedmiotowe pytanie prawne przepis art. 12c kkw
ma mieszany charakter i ma takze walor regulacji materialnoprawnej. O charakterze
przepisu nie decyduje bowiem jego umiejscowienie w konkretnym akcie prawnym, lecz
kluczowe znaczenie ma jego warstwa normatywna. Jesli zwazy¢ na to uwarunkowanie, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze chociazby przepisy art. 68 kk czy art. 75 kk, jakkolwiek zawarte
w ustawie karnej materialnej, stosowane s3 w toku postepowania wykonawczego i majq
takze charakter karno-wykonawczy. W ujeciu funkcjonalnym i systemowym art. 12c kkw
oddziatuje aktywnie na sfere prawa karnego materialnego i na wymiar kary podlegajacej
wykonaniu. Stanowi jednoczesnie istotne dopetnienie poszczegdlnych przepisow czesci
szczegolnej kk decydujac w rzeczywistosci o faktycznym wymiarze kary podlegajacej
wykonaniu. Przepisy kk nie zawieraja bowiem odrebnej regulacji w tym zakresie. Warto tez
pamietac, ze w aspekcie czysto funkcjonalnym prawo karne wykonawcze (podobnie jak
prawo karne procesowe) petni funkcje stuzebng wzgledem prawa karnego materialnego,
gdyz kreuje prawne formy i ramy realizacji przepiséw materialnoprawnych. Juz z tych
wzgleddw w toku wyktadni funkcjonalnej i systemowej nalezy dojs¢ do wniosku
wyktadniczego, ze art. 12c kkw jest takze przepisem materialnoprawnym, a zatem w toku
procesu karnego sad orzekajacy o karze winien uwzgledni¢ kazdorazowo tresc tej regulacji,
gdyz rzutuje ona bezposrednio na wymiar faktycznej sankcji karne;.

Odnoszac te uwagi natury prawnej do stanu faktycznego, na gruncie ktérego
przedstawia sie Trybunatowi Konstytucyjnemu przedmiotowe pytanie prawne, nalezy



stwierdzi¢, ze zastosowanie w powotanym wyroku facznym przepisu art. 86 §1 kk
skutkowato tym, ze sytuacja prawna skazanego ulegta pogorszeniu w materii kary tgcznej
wzgledem sytuacji, gdyby skazany kary ograniczenia wolnosci objete tg karg faczna
wykonywat odrebnie.

Nie podlega kwestii, ze kara tgczna nie jest instrumentem tagodzenia
odpowiedzialnosci skazanego, nie ma stuzy¢ poprawie jego sytuacji prawnej i ztagodzeniu
ogolnego wymiaru orzeczonych wobec niego kar. Rzecz jednak w tym, ze art. 86 §1 kk
wyraznie zaznacza, ze goérng granica kary tacznej jest suma kar podlegajacych taczeniu, a
wiec kara tgczna nie moze by¢ surowsza od sumy tychze kar. Innymi stowy nie moze dojs¢
do pogorszenia sytuacji skazanego w sferze represji karnej wzgledem tego, jak wygladataby
jego sytuacja na gruncie wyrokow orzekajgcych kary jednostkowe podlegajace taczeniu.

W tej konkretnej sprawie skazany miatby do wykonania kary jednostkowe
ograniczenia wolnosci wynoszace:

- 8 miesiecy, co w mysl reguty z art. 12c kkw odpowiada 240 dniom,
- 10 miesiecy, co w mysl reguty z art. 12c kkw odpowiada 300 dniom,
tacznie zatem suma tychze kar wynositaby 540 dni.

Wyrok taczny natozyt na skazanego kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci- — co odpowiada wymogowi orzeczenia kary tgcznej ograniczenia wolnosci w
miesigcach i latach — zgodnie z art. 34 §1 kk. Ten ostatni przepis umozliwia orzeczenie kary
w wymiarze od 1 do 11 miesiecy, 1 roku, od 1 roku i 1 miesigca do 1 roku i 11 miesiecy oraz
2 lat. Rzecz jednak w tym, ze w Swietle reguty przeliczeniowej z art. 12¢ kkw kara faczna w
tej sprawie odpowiada 545 dniom, gdzie 1 rok odpowiada 365 dniom a 6 miesiecy
odpowiada 180 dniom. Pomiedzy przepisami art. 86 §1 kk a art. 12c kkw zachodzi zatem
Scisty zwigzek funkcjonalny.

O pogorszeniu sytuacji skazanego mozna traktowaé¢ w wielu aspektach, nie
tylko w bhezposrednim odniesieniu do tresci samego wyroku facznego, ale takze dalszych
skutkdw  prawnych dla skazanego. Innymi stowy skutek zastosowania okreslonego
przepisu prawa karnego materialnego — tu art. 86 §1 kk — wykracza poza tres¢ wyroku
tacznego: Oceny tych skutkdw nalezy dokonywac catosciowo i wszechstronnie.

Jak juz wyzej wskazano, art. 86 §1 kk w powigzaniu z art. 34 §1 kk umozliwit
wymierzenie skazanemu kary facznej 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
odpowiadajacej 545 dniom, gdy na gruncie wyrokow jednostkowych skazany miatby do
odbycia faktycznie tgcznie 540 dni kar jednostkowych. Juz proste arytmetyczne zestawienie
wskazuje, ze doszto do pogorszenia sytuacji skazanego, zwtaszcza jesli wzigé pod uwage nie
tylko: wymiar godzinowy kazdej z kar, ale chociazby okres obowigzywania rygorow
wynikajaeych z kary ograniczenia wolnosci (argument z art. 34 §2 kk).

W tej sprawie wymierzono kare tgczng w wymiarze godzinowym w stosunku
miesiecznym nizszym, anizeli orzeczono w wyrokach jednostkowych - wymiar miesieczny
pracy w ramach kary na gruncie wyroku tacznego okreslono na 20 godzin, zas w wyrokach
jednostkowych odpowiednio 20 i 30 godzin. Trzeba jednak pamietac, ze liczba godzin pracy
w stosunku miesiecznym nie decyduje o wymiarze kary, gdyz nieodptatna, kontrolowana
praca nacele spofeczne jest jedynie forma kary ograniczenia wolnosci i jako taka nie kreuje



wymiaru tej kary (argument z art. 34 §1 kk w zw. z art. 34 §1a kk). Zatem te okolicznosci nie
mogg decydowad o przyjeciu, ze wskutek wymierzenia kary tacznej nie: doszto ‘do
pogorszenia sytuacji skazanego. i

Woystarczy wskazaé, ze punktem wyjscia przy okresleniu wymiaru kary
zastepczej pozbawienia wolnosci w miejsce niewykonanej kary ograniczenia wolnosci nie
jest liczba godzin pracy w miesigcu, lecz wymiar kary ograniczenia wolnosci liczony zgodnie
z regutg okreslong w art. 12c kkw. O pogorszeniu sytuacji skazanego wskutek zastosowania
art. 86 §1 kk mozna méwic takze z tego wzgledu, ze wobec uchylania sie od wykonania
kary tacznej ograniczenia wolnosci wymierzono mu kare zastepczg 272 dni pozbawienia
wolnosci. Gdyby zas w kazdej jednostkowej sprawie zarzadzono kary zastepcze
pozbawienia wolnosci ich wymiar wynositby odpowiednio 150 dni i 120 dni, a wiec ogétem
bytoby to 270 dni.

lIl. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji

Stosowanie art. 86 §1 kk w omawianym tu zakresie w zw. z art. 34 §1 kk
doprowadzito w niniejszej sprawie, do sytuacji pozostajgcej w sprzecznosci z
podstawowymi regutami porzadku konstytucyjnego. Art. 86 §1 kk w zakresie, w jakim
umozliwia sgdowi orzeczenie kary tacznej ograniczenia wolnosci na zasadzie kumulacji tj.
sumy kar ograniczenia wolnosci podlegajgcych taczeniu, gdzie podlegajace taczeniu kary
ograniczenia wolnosci orzeczono w wymiarach ponizej 1 roku, a kara taczna :zostata
orzeczona wedle wspomnianej zasady kumulacji zgodnie z art. 34 §1 kk, zdaniem Sadu
przedstawiajgcego pytanie prawne, narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji i zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Jest przeto nie do pogodzenia z t3 zasada
konstytucyjng sytuacja, w ktérej przepis art. 86 §1 kk umozliwia wymierzenie:skazanemu
kary tacznej surowszej, anizeli kary podlegajace taczeniu gdyby kary te byty wykonywane
odrebnie. Art. 86 §1 kk w omawianej materii podwaza zaufanie obywatela do Panstwa i
stanowionego prawa powszechnie obowigzujagcego w zakresie kryterium jasnosci i
jednoznacznosci przepisow oraz ich skutkdw dla skazanego w toku szeroko rozumianego
procesu karnego, obejmujacego nie tylko postepowanie przygotowawcze i sadowe, ale
takze sgdowe postepowanie wykonawcze.

IV. Zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 Konstytucji

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji chroni wolnos¢
cztowieka stanowiac, ze wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. W tym kontekscie
art. 86 §1 kk, kreujac ramy prawne dla omdéwionego wyzej pogorszenia sytuacji prawnej
skazanego, wyraZnie tg zasade konstytucyjng narusza. Nie budzi bowiem sporu, ze kazda
kara kryminalna, bedaca sprawiedliwg odptatg za popetnione przestepstwo, godzi w
sposéb legalny w wolnos$¢ skazanego. Rzecz jednak w tym, ze zastosowanie instytucji kary
tacznej nie moze prowadzic¢ do tego, ze ta ingerencja ulega bezpodstawnemu zaostrzeniu i
intensyfikacji, gdyz nie temu kara taczna ma stuzy¢. Art. 86 §1 kk nie powinien dawac
uprawnienia do orzeczenia kary tacznej surowszej anizeli kary podlegajace taczeniu
wykonywane odrebnie.



V. Wptyw rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego na tok postepowania
sadowego

Przedmiotowe pytanie prawne ma istotne znaczenie dla toczacego sie
postepowania wykonawczego, w tym dla postepowania prowadzonego w trybie art. 24 §1
kkw, gdyz odpowiedzZ na to pytanie w sposéb bezposredni rzutowac¢ bedzie na orzeczenie
Sadu pytajgcego i tym samym rozstrzygnie watpliwosci, czy opisane wyzej zastrzezenia
prawne wzgledem art. 86 §1 kk naruszajg porzadek konstytucyjny. Innymi stowy i w
najprostszym ujeciu — zajecie stanowiska przez Wysoki Trybunat w omawianej materii
pozwoli rozwiaé¢ watpliwosci konstytucyjne Sadu pytajgcego i w konsekwencji pozwoli
rozstrzygna¢ nader wazka kwestie w tej sprawie tj. czy w $Swietle powotanych przepisow
Konstytucji skazany ma odby¢ kare zastepcza orzeczong w miejsce niewykonanej kary
tacznej ograniczenia wolnosci bedgcej karg surowszga anizeli kary jednostkowe ograniczenia
wolnosci. Z tych tez wzgledow postanowiono jak na wstepie.

VI. Podstawa zawieszenia postepowania wykonawczego

Do czasu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny zadanego pytania
prawnego postepowanie wykonawcze nalezato zawiesi¢. Przepisy kodeksowe nie kreujg
szczegolnej podstawy prawnej zawieszenia postepowania w takiej sytuacji, totez nalezato
decyzje w tym przedmiocie oprze¢ na przepisie art. 15 §2 kkw, wedle ktérego
postepowanie wykonawcze nalezy zawiesié, gdy powstata przeszkoda dla jego dalszego
prowadzenia. Zdaniem Sgdu konieczno$¢ wystgpienia z wyzej przedstawionym pytaniem
prawnym takg podstawe zawieszenia postepowania stanowi (zob. podobnie K. Postulski,
Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, Prokuratura i Prawo 2011, nr 7-8,
s. 110): Dlatego tez postanowiono jak w punkcie 2.
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