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Trybunat Konstytucyjny

W zwigzku ze skargg konstytucyjng R M , W sprawie:

o stwierdzenie niezgodnosci § 19 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714),

z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 2393)

WNOoSz€ 0 uznanie, ze:

- § 19 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu,

- jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust.

1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna wniesiona przez R M (dalej: skarzacy),
zarzuca niezgodno$¢ § 19 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Parnstwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 22016 r., poz. 1714, zwanego



dalej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.), z art. 64
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposéb, ze skarzagcemu — adwokatowi, ktory
zostat wyznaczony obroncg z urzedu — zostat przyznany zwrot kosztéw obrony udzielonej
skazanemu w postepowaniu odwotawczym o potowe niiszy, niz zostatby przyznany
obroncy lub petnomocnikowi ustanowionemu z wyboru w tej samej sprawie, a tym
samym bez uwzglednienia stawek wynikajgcych z tresci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

Uzupetniajgc swojg argumentacje skarzgcy wskazat, ze zakwestionowany § 19 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. narusza:

1. art. 64 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 32 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP — co skutkuje
brakiem ochrony prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych w postaci
wynagrodzenia za wykonang prace, skoro Sad orzekajacy o wysokosci kosztow
zastepstwa procesowego moze dokona¢ obnizenia (w zasadzie catkowicie
dowolnie) wysokosci wynagrodzenia az o 50%, to oznacza, ze wtasnos¢ w postaci
roszczenia o wynagrodzenie nie jest w 50% chroniona. Dodatkowo z art. 64 ust. 2
wprost wynika, iz wprowadzono konstytucyjne prawo do réwnej ochrony prawnej
wtasnosci i innych praw majatkowych. Zaskarzona norma uregulowata zas prawo
do wynagrodzenia za tg sama sprawe, dla osob posiadajgcych te same
kompetencje zawodowe, na zasadach nierownych, co stanowi jednoczesnie
naruszenie art. 32 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP, ktory to gwarantuje kazdemu
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne;

2. art. 31 ust. 3192 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP - bowiem prowadzi do
ograniczenia praw i wolnosci okreslonych w rozporzadzeniu, a nie w ustawie, nie
zostat rowniez spetniony cel rozporzadzenia tj. ustanowienie wynagrodzen

petnomocnikéw za wykonang prace rownych dla wszystkich.



Skarzacy przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., wydany
w sprawie SK 66/19, w ktorym Trybunat obalit domniemanie konstytucyjnosci § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), uznajac jego niezgodnos¢ z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skarzgcego analiza tresci tamtego przepisu
oraz tresci przepisu poddawanego kontroli w niniejszej skardze pozwala uzna¢, ze
ksztattuja one sytuacje prawng petnomocnikéw z urzedu w podobnie dyskryminujgcy

sposob.

Jako wzorce kontroli w tej sprawie skarzgcy wskazat: art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (ochrona
praw majatkowych) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnego
ograniczenia wolnosci i praw), art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP (zakaz
dyskryminacji jednostki), art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP (wymogi formalne
przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia) — w odniesieniu do § 19 pkt 3

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Skarzacy jest adwokatem i zostat ustanowiony obroncg z urzedu dla skazanego

D

Postanowieniem z kwietnia 2021 r., sygn. akt , wydanym w sprawie
skazanego L D na skutek zazalenia obrorcy skazanego na postanowienie Sadu
Okregowego w P z dnia stycznia 2021 r., sygn. akt , W

przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, Sad
Apelacyjnyw P utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Na podstawie art. 29
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo adwokaturze (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, ze
zm.) w zw. z § 19 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. z 2019 roku, poz. 18) zasadzit od Skarbu

Panstwa na rzecz adw. R M kwote ztotych, w tym VAT, z



tytutu zwrotu kosztéw nieopfaconej nawet w czesci pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym (punkt 2 postanowienia). W punkcie
3 postanowienia na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. zwolnit skazanego
od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie

odwotawcze.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P z lipca 2021 r., sygn. akt

, wydanym w sprawie skazanego L D na skutek zazalenia adwokata
R M na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P z kwietnia
2021 r. o sygn. akt , W zakresie jego punktu 2, utrzymat zaskarzone

postanowienie w mocy.

Odnoszac sie do podniesionych w skardze adwokata R M zarzutéw

wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wszyscy majg prawo do rdwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Wyrazone w przepisie art. 32 Konstytucji RP prawo
do réwnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest typowa
»2asada ustrojowq”, lecz ma charakter normy ustanawiajgcej ,prawo drugiego stopnia”
(por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01,
OTK 2001, Nr 7, poz. 225; z dnia 12 stycznia 2004 r., TS 182/03, OTK-B 2004, Nr 2, poz. 146
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 91/06, OTK-A 2008, Nr
4, poz. 59). Przepis ten wyraza zaréowno zasade rdownosci, jako norme prawa
przedmiotowego, jak iszczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego
traktowania. Swoisty charakter prawa do rownego traktowania polega na tym, ze art. 32
Konstytucji RP okresla sytuacje prawna jednostki wspdlnie z inng normg, ktéra okresla
sytuacje prawng innych podmiotéw, przy czym Konstytucja nie formutuje zatozenia
réwnosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako rowng mozliwos¢
realizacji wolnosci i praw. Prawo do réwnego traktowania przystuguje zatem w zwigzku z
konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow wtadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako samoistnie. Wskazuje sie, ze rownosé¢ dwdch lub wiecej

podmiotdw polega na ich przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy,



wyroznionej ze wzgledu na okreslong ceche istotng. Stad wyprowadza sie ogolng norme,
ze podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposdb
podobny, a podmioty znajdujgce sie w sytuacji odmiennej w sposdb odmienny (por.
uchwata Sgdu Najwyiszego z dnia 16 marca 2000 r., | KZP 56/99, OSNKW 2000, Nr 3-4,
poz. 19).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasada rownosci , polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréinicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (...)” (por. m.in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca
1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1 oraz z dnia 20 grudnia 1994 r., K 8/94, OTK 1994,
Nr 1, poz. 43 i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 1999 r. K 6/98, OTK
1999, Nr 6, poz. 117).

W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Przepis ten wyznacza granice
ingerencji wiadz publicznych w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze ,ustanawianie (...) ograniczen [wolnosci i
praw] nalezy do kompetencji ustawodawcy, konieczne jest jednak spetnienie trzech
warunkow. Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko wowczas,
gdy dopuszczone jest w sposob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych badz gdy
konieczne jest wzajemne harmonizowanie [tej] wolnosci z innymi zasadami, normami
i wartosciami konstytucyjnymi (...). Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci (...) moga
by¢ wprowadzane tylko w zakresie niezbednym i traktowane by¢ muszg w kategoriach
wyjatkow (...). Po trzecie ani poszczegdlne ograniczenia ustawowe, ani ich suma nie moga
naruszacistoty [danej] wolnosci” (por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca

1994 r., W 3/93, OTK 1994/1/17).



Artykut 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi za$, ze wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Komentowany
przepis stanowi punkt odniesienia dla rozwigzan legislacyjnych majacych urzeczywistniac
wolnos¢ majatkowg. Przepis ten ksztattuje zakres ochrony w odniesieniu do
poszczegblnych kategorii praw majatkowych, ktéry zalezy od tresci iujecia
konstrukcyjnego tych praw. Jak podkresla sie w doktrynie zasada ochrony praw
majatkowych nie moze by¢ traktowana jako powtdrzenie czy potwierdzenie ogdlnej
zasady réwnosci (por. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art.

64, Warszawa 2016, Legalis).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia s3 wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Rozporzadzenie jest aktem prawnym wydawanym w celu wykonania ustawy i
na podstawie udzielonych w niej upowaznien. Konstrukcje rozporzgdzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy determinujg zatem trzy warunki. Po pierwsze, rozporzgdzenie
musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (nieopartego tylko na domniemaniu ani na
wyktadni celowosciowej), szczegétowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Po trzecie, rozporzgdzenie nie moze by¢
sprzeczne z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostato
wydane, a takze ze wszystkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposéb
bezposredni regulujg materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Innymi stowy,
warunki powyisze oznaczajg zakaz wydawania rozporzadzen bez upowaznienia
ustawowego, niebedacych aktami wykonujgcymi ustawe oraz sprzecznych z Konstytucjq i
obowigzujagcymi ustawami. W szczegdlnosci brak stanowiska ustawodawcy w danej
sprawie, przejawiajacy sie w braku lub chocby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie.
Oznacza to, 2e rozporzadzenie — jako wydane na podstawie S$cisle okreslonego
upowaznienia ustawowego — nie moze dowolnie modyfikowa¢ ani uzupetniaé

upowaznienia. Odstepstwa od tresci upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwione



wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych
probleméw prawnych. Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem normatywnym
samoistnym, lecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy, nie zas jej modyfikowanie,
uzupetnianie czy powtarzanie jej postanowien. Istnieje zatem funkcjonalny zwigzek
miedzy ustawa a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym. Z drugiej strony,
ustawodawca ma obowigzek odpowiedniego konstruowania upowaznien ustawowych
tak, aby miaty one szczegotowy charakter pod wzgledem podmiotowym (okreslaty organ
wiasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (okreslaty zakres spraw
przekazanych do uregulowania) oraz tresciowym (okreslaty wytyczne dotyczace tresci

aktu, czyli sposéb, w jaki dana materia powinna byc¢ uregulowana).

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci regulacja § 19 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paidziernika 2016 r. bedaca przedmiotem skargi nie
dyskryminuje zadnego z wystepujacych w konkretnej sprawie obroicow. Zréznicowanie
dotyczagce wysokosci i zasad ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz optat za czynnosci
adwokackie nie jest bowiem podyktowane wzgledami podmiotowymi, ale wynikiem
postepowania, charakterem pomocy prawnej udzielanej z urzedu i faktem, ze koszty tej

pomocy ponosi Skarb Panstwa.

W postepowaniu karnym podmioty korzystajgce z obrony z wyboru oraz z obrony z urzedu
nalezg do odrebnych kategorii, zarowno ze wzgledu na sposéb powotania obroicow (z
jednej strony koniecznos¢ zapewnienia obrony osobom, ktére nie sg w stanie ponies¢ jej
kosztéw, z drugiej oskarzeni lepiej sytuowani, ktérzy majg mozliwosé skorzystania z
pomocy obroncy z wyboru), jak i ze wzgledu na ich dalsze funkcjonowanie w
postepowaniu (art. 84 k.p.k., art. 85 § 2 k.p.k. orazart. 378 k.p.k.). Tym samym
ustawodawca rozréznit wymienione kategorie obroncéw, co uzasadnia rowniez odmienne
traktowanie tych sytuacji w zakresie rozliczenia kosztéw obrony po zakoniczeniu
postepowania. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r.
(sygn. akt SK 60/03, Legalis nr 66242) w demokratycznym panstwie prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej ustawodawca ma prawo

normowaé zasady finansowania przez Skarb Panstwa kosztéw obrony z urzedu w



sytuacjach, ktére jego zdaniem uzasadniajg tego rodzaju rozwigzanie. Okreslenie przez
ustawodawce zasad rozliczania kosztéw obrony z urzedu i odrdznienie tej sytuacji od

obrony z wyboru nie narusza zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Istota pomocy prawnej S$wiadczonej z urzedu przez profesjonalnych petnomocnikéw byta
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego takze m.in. w wyrokach z dnia 29
sierpnia 2006 r. (sygn. akt SK 23/05, OTK-A 2006/8/94) oraz z dnia 18 listopada 2014 r.
(sygn. akt Ts 263/13). Trybunat stwierdzit, ze zapewnienie pomocy prawnej osobom,
ktorych ze wzgledu na sytuacje materialng nie sta¢ na ponoszenie kosztow tej pomocy,
nalezy do obowigzkéw wtadzy publicznej. Stanowi to jedng z gwarancji urzeczywistnienia
konstytucyjnego prawa do sadu. Obowigzek ten ma charakter obowigzku
publicznoprawnego. Jego ciezar jest rozdzielony miedzy Skarb Panstwa i samorzady
zawodowe adwokatéw i radcéw prawnych, bowiem ustawowe uksztattowanie (na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) samorzgdu zawodu zaufania publicznego oznacza
mozliwos$¢ zlecania takim korporacjom wykonywania okreslonych funkcji o charakterze
publicznoprawnym. W konsekwencji wskazat, ie rdéinice w wynagrodzeniu
petnomocnikdéw nie wynikajg z tego, ze adwokat/radca prawny wystepuje w sprawie jako
petnomocnik z urzedu, ale z faktu, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej w konkretnej

sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Okres$lone wrozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasady
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, sposdb okreslania tych kosztéw oraz maksymalna
wysoko$é optat za udzielong pomoc starajg sie uwzglednia¢ zaréwno interes osdb
wykonujgcych zawdd adwokata, jak réwniez interes obywateli. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze rozwigzania te nie tylko muszg uwzglednia¢ adekwatnos¢ wynagrodzenia
petnomocnika do jakosci i ilosci jego pracy, lecz réwniez powinny bra¢ pod uwage
mozliwosci majatkowe spoteczeristwa oraz interes spoteczny. Uwzglednienie przy
konstruowaniu systemu zasad ustalania optat za czynnosci adwokackie tylko jednego z
tych aspektow mogtoby skutkowaé ograniczeniem mozliwosci korzystania z
profesjonalnego petnomocnika procesowego, a tym samym redukowac zakres ochrony

prawnej spoteczeistwa. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale 20 maja



2011 r. (sygn. akt Il CZP 14/11, OSNC 2012/1/2) uznajac, ze $wiadczenie pomocy prawnej
z urzedu jest dziataniem dla dobra publicznego, umozliwiajgcym realizacje w
postepowaniu sgdowym zasady réwnosci i prawa do sadu dla strony, ktérej nie sta¢ na

poniesienie kosztow wynagrodzenia petnomocnika z wyboru.

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca okreslajagc wysokosé
stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikéw za poszczegdlne
czynnosci lub za udziat w postepowaniach rozwaiyt i uwzglednit wszelkie okolicznosci
charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych
odzwierciedlona zostata swoista wycena koniecznego naktadu pracy petnomocnika
zwigzana ze specyfikg okreslonego rodzaju postepowan. Jednoczesnie ustawodawca
pozostawit sgdom orzekajgcym mozliwos¢ uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegdlnych
okolicznosci, ktdre pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszajg naktad pracy niezbednej do
prawidtowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze optaty za udzielong pomoc prawng z urzedu s3 tylko jednym z
elementéw wynagrodzenia adwokata. Podstawg ustalania optat adwokatéw pozostaje
umowa z klientem, a jedynie w zakresie ustalenia optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe zasadzenia przez sady
kosztow zastepstwa procesowego, ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i
wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze wprowadzajg ograniczenia, co nie jest
jednak rownoznaczne z ograniczeniami wynagrodzenia adwokata jako takiego (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, oraz z dnia
10 grudnia 2003 r., K 49/01, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012
r., sygn. akt Il CZ 57/12, Lex nr 128867).

Majac na uwadze powyzszej nie sposOb uznac rozwigzan prawnych funkcjonujgcych w

omawianym zakresie za wadliwe.

Koricowo nalezy takze zaakcentowaé, iz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zostato wydane na podstawie,

upowaznienia ustawowego zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -



Prawo o adwokaturze. Delegacja ustawowa w tym zakresie nakazuje Ministrowi
Sprawiedliwosci uwzglednienie sposobu ustalania tych kosztdw, wydatkow stanowigcych
podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc. W ocenie
Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016 r., w tym skarzony §
19 pkt 3 rozporzadzenia, w petni realizujg upowaznienie ustawowe, nie wykraczajac poza

jego zakres.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

/podpisano elektronicznie/

10





