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STANOWISKO NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
w sprawie zainicjowanej wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 marca 2023 r. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym Sgdem Administracyjnym

W zwigzku ze ztozonym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 192 w zwigzku z art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393),
wnioskiem z dnia 13 marca 2023 r. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym Sadem Administracyjnym
w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
w wyniku ktérego Wnioskodawca domaga sie przesgdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny:

1. Czy art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 184 Konstytucji
moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze dozwolone jest przyznanie Naczelnemu

Sadowi Administracyjnemu kompetencji do kontroli powotania przez Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej sedziego, w szczegdlnosci do oceny skutecznosci nadania
sedziemu prawa do wykonywania wiadzy sgdowniczej;

2. Czy w swietle art. 184 Konstytucji, okreslajacego jako zadanie saddéw
administracyjnych kontrole dziatalnosci administracji publicznej, Naczelny Sad
Administracyjny jest uprawniony do dokonywania wigzgcej interpretacji przepiséow
Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
kompetencji, o ktorej mowa art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,
w szczegdblnosci czy Sad ten moze okreslaé warunki skutecznosci powotania

sedziego;

w imieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

1. Motywy wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o rozstrzygniecie sporu

kompetencyjnego

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej takze jako ,VWWnioskodawca”) uzasadnia
przedtozony w Trybunale Konstytucyjnym wniosek tym, ze miedzy nim a Naczelnym
Sadem Administracyjnym powstat rzeczywisty spér w przedmiocie realizacji
kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
ti. kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotywania sedziéw na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. W ocenie Wnioskodawcy Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach, ktére dotyczyty odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu kandydatéw na stanowiska

sedziowskie w Sadzie Najwyzszym (sprawy o sygn. akt



),

dokonat oceny prawidtowosci i skutecznosci powotania przez Prezydenta RP
sedzidw Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci skutecznosci nadania sedziom Sadu
Najwyzszego, ktorych dotyczyt akt powotania, prawa do wykonywania wiadzy
sgdowniczej. Tym samym, zdaniem VWnioskodawcy, Naczelny Sad Administracyjny
z przekroczeniem swoich kompetencji  konstytucyjnych  wkroczyt w sfere
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotywania
sedziow, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (pkt
1 i 5 uzasadnienia wniosku).

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wskazat réwniez na to, ze jest obecnie

strong postepowania kasacyjnego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym

w sprawie o0 sygn. akt . Przedmiotem skargi kasacyjnej jest
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia
stycznia 2019 r. o sygn. akt , odrzucajace — z powodu braku

witasciwosci sadu administracyjnego do kontroli aktow urzedowych Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére nie mieszczg sie w katalogu aktéw, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, dalej; p.p.s.a.) — skarge na
postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia pazdziernika 2018 r.,
nr o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. W ocenie
Whnioskodawcy Naczelny Sad Administracyjny zmierza w tej sprawie do wydania
wyroku dokonujgcego kontroli aktu powotfania sedziow Sadu Najwyzszego pod
wzgledem zgodnosci z prawem, a w ten sposéb uznaje sie za kompetentny do
rozstrzygniecia zagadnienia bezposrednio wigzgcego sie z ksztattem konstytucyjnej
instytucji powofania sedziego, stanowiacej wytaczne uprawnienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji).

Powyzsze wzgledy zadecydowaty o przyjeciu przez Wnioskodawce zatozenia,
ze miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym Sadem
Administracyjnym trwa rzeczywisty spor kompetencyjny, ktérego rozstrzygniecie
pozostaje w sferze wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego tez zasadne,
zdaniem Whnioskodawcy, jest orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) w Swietle art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji powotanie
sedziego jest wylgczng kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

wykonywang na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, osobiscie, definitywnie i nie



podlegajacg kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 184
Konstytuciji,

2) w Swietle art. 184 Konstytucji Naczelny Sgd Administracyjny nie moze
dokonywac¢ wigzacej interpretacji przepiséw Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktérej mowa w art. 179
w zwiazku art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w szczegd6lnosci Sad ten nie moze

okre$la¢ warunkéw skutecznosci powotania sedziego.

2. Pojecie i przestanki sporu kompetencyjnego podlegajacego kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego

Pojecie sporu kompetencyjnego nie ma definicji legalnej. Konstytucja w art. 189
powierza Trybunatowi Konstytucyjnemu rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, okresla réwniez w art. 192
krag podmiotéw legitymowanych do wystepowania z wnioskiem o rozstrzygniecie
takiego sporu. Sprawy organizacji oraz trybu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym pozostajg — stosownie do art. 197 Konstytucji — w sferze kompetenc;ji
ustawodawcy. Obecnie postepowanie w sprawach sporéw kompetencyjnych normuja
przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Rozwinieciem art. 189 Konstytucji jest art. 85 ww. ustawy. Wynika
z niego wprost, ze Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne, w przypadku gdy:
,1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za wiasciwe
do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia; 2) co najmniej
dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za niewlasciwe do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy”. Mozna stwierdzi¢, ze zakres kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w przypadku sporow kompetencyjnych obejmuje dwie kategorie
sporéw: ,pozytywny” (pkt 1) albo ,negatywny” (pkt 2). Zgodnie z regutg nakazujgca
Scisle interpretowaé przepisy udzielajgce kompetencji, a takze z zakazem
domniemywania kompetencji, takie rozumienie sporu kompetencyjnego jest
uzasadnione (por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazdwki,
Warszawa 2006, s. 342). Potwierdza to takze wyktadnia historyczna, gdyz wszystkie
regulacje dotyczace postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym od 1997 r.
odnosity sie jedynie do sporéw ,pozytywnych” i ,negatywnych”, choé nie zawsze byty

one wprost tak nazywane — por. art. 53 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale



Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.); art. 113 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064, ze zm.); art. 54 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157).

W doktrynie prawa konstytucyjnego nie wyklucza sie sytuacji powstania
sporéow niedajgcych sie jednoznacznie zakwalifikowaé jako pozytywne albo
negatywne (por. np. P. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” nr 5/2009, s. 14-15; P. Czarny, Konstytucyjne
spory kompetencyjne (wybrane zagadnienia teoretyczne), ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” nr 2/2014, s.82; M. Zubik, O rozstrzyganiu ,sporéw
kompetencyjnych” przez Trybunat Konstytucyjny, [w:] Prawa cztowieka -
spofeczenstwo obywatelskie — panstwo demokratyczne, red. P. Tuleja, M. Florczak-
Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 232-233). Wskazuje sie tez na mozliwosé
zaistnienia sporu w obszarze kompetencji dzielonych lub kompetencji, ktorych
realizacja wymaga wspéidziatania co najmniej dwdch organdéw wiadzy publicznej,
zwlaszcza gdy w tej samej sprawie kompetencje organdéw sg ogdlnie okreslone.
Mozliwy jest tez spoér, w przypadku gdy jeden organ, szeroko i samodzielnie
interpretujac wikasne kompetencje, prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na
kompetencje lub sytuacje prawng innego organu w danej materii, niemoggcego
samodzielnie podjg¢ okreslonych dziatan (por. np. A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do
art. 189, [w:] Konstytucja RP, t. Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1171). Jednoczesnie stwierdza sie, ze ,mozliwe
w praktyce inne spory, niedajgce sie ewidentnie zakwalifikowaé jako pozytywne albo
negatywne, ale np. o charakterze mieszanym, «pozytywno-negatywne» — nie
podlegajg kognicji Trybunatu Konstytucyjnego” (D. Dudek, Spory kompetencyjne
przed Trybunatem Konstytucyjnym — konflikt w prawie czy prawo do konfliktu,
[w:] Dookota Wojtek... Ksiega pamigtkowa posSwiecona Doktorowi Arturowi
Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 478).
Dlatego tez wysuwane w doktrynie propozycje szerszego rozumienia pojecia ,spory
kompetencyjne” nalezy traktowac raczej jako postulaty de lege ferenda, a nie opis
aktualnego stanu prawnego. Jak podniesiono w doktrynie: ,Jesli sformutowania (...)
art. 53 ustawy o TK z 1997 r. i art. 85 ustawy o TK traktowac jako zwroty definiujgce
spory kompetencyjne, to muszg to byé spory o kompetencje (moéwigc jezykiem
ustawy o «wtasciwosé») albo jej brak do rozstrzygania tej samej sprawy. Inne

szerokie znaczenie «sporu kompetencyjnego» nie znajduje oparcia ani w Konstytuciji,



ani w zadnej z ustaw o Trybunale, jest przy tym nieprecyzyjne, a przez to
nieoperatywne dla wyznaczania trybunalskiej kompetencji” (S. Wronkowska, Kilka
uwag o sporze kompetencyjnym miedzy Sejmem RP i Sgdem NajwyzZzszym oraz
Prezydentem RP i Sgdem Najwyzszym, ,Palestra” nr 5/2020, s. 47).

W aspekcie przedmiotowym, z uwagi na zawarte w art. 85 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
sformutowania: ,uznajg sie za wiasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub
wydaty w niej rozstrzygniecia” oraz ,uznajg sie za niewtaéciwe do rozstrzygniecia
okre$lonej sprawy”, spér podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego musi byé
rzeczywisty, a nie teoretyczny (tj. potencjalny), ktéry stanowitby prébe uzyskania
wigzgcej wyktadni przepiséw konstytucyjnych in abstracto (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa
2003, s. 313). Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008 r.,
Kpt 1/08 (OTK ZU 5A/2008, poz. 97) potwierdzit, ze nie jest konstytucyjnie uprawniony
do rozstrzygania ,hipotetycznych sporow kompetencyjnych”. Podkreslit, ze przedmiotem
rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie odnoszacym sie do sporow
kompetencyjnych moze by¢ tylko pytanie o kompetencje (o jej istnienie badz nieistnienie
oraz o jej ksztatt prawny) oraz o ,zbieg (konflikt) kompetencji”. Nie ma natomiast w tej
procedurze ,mozliwosci kwestionowania innych aspektéw dziatania organéw co do ich
zgodnosci z prawem” (por. M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1998, s. 25). Dlatego tez, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 obowigzujgcej
wowczas ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr
102, poz. 643 ze zm.), Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie
z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Krajowag Radag
Sadownictwa w zakresie dotyczacym kompetencji do opiniowania kandydatéw na

stanowisko sedziego ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Brak sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej

a Naczelnym Sgdem Administracyjnym

Whiosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 marca 2023 r. nie
dotyczy sporu kompetencyjnego, ktéory moze podlegac¢ rozpoznaniu przez Trybunat

Konstytucyjny.



3.1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oraz Naczelny Sad Administracyjny
majg catkowicie odmienne kompetencje i na ich podstawie rozstrzygajg ,inne” sprawy
w rozumieniu art. 85 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Tym samym zaistnienie przestanki tozsamos$ci sprawy
w rozumieniu art. 85 ww. ustawy jest niemozliwe. Wnioskodawca dostrzega te
odrebnosci, o czym $wiadczy tre$¢€ wniosku z dnia 13 marca 2023 r. (pkt. 314, s. 8-
18), ale abstrahujagc od normatywnej sfery wiasciwosci obu organéw trwa
w przekonaniu o istnieniu sporu kompetencyjnego.

Zgodnie z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji powotanie
sedziego jest wylaczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
wykonywang na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Prezydencka kompetencja
w zakresie powotywania sedzidéw jest — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 5 czerwca 2012 r., K 18/09 — ,w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
traktowana jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera jego
wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa Prezydenta, jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okre$lona w art. 126 ust. 1
Konstytucji”, ktéra dla swej waznosci nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréow. Powotywanie sedziéw jest zatem aktem prawa ustrojowego polegajgcym
na ksztattowaniu sktadu osobowego wtadzy sadowniczej.

Naczelny Sad Administracyjny i wojewddzkie sady administracyjne —
stosownie do art. 184 Konstytucji — sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie,
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej; kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie
0 zgodnosSci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organéw administracji rzadowej. Ustalenie witasciwosci
rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej sadéw administracyjnych nalezy do
ustawodawcy zwykitego (por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 listopada 2007 r., SK 53/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 139 oraz z dnia 5 kwietnia
2016 r., SK 41/15, OTK ZU A/2016, poz. 5). Jak wynika z art. 1 w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U.
22021 r., poz. 1370), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres
wiasciwosci rzeczowej sgdéw administracyjnych wyznaczajg przepisy prawa.

Granice dopuszczalnosci drogi postepowania sgdowoadministracyjnego ogoélnie —



przez pojecie sprawy sgdowoadministracyjnej — okreéla art. 1 p.p.s.a., a konkretyzuje
artt 3 § 1 i 2 p.p.s.a. Stosownie zas$ do art. 3 § 3 p.p.s.a. przepisy ustaw
szczegodlnych moga przewidywac¢ sadowg kontrole przez sgdy administracyjne takze
w innych sprawach.

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 3) przyznano Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu kompetencje do rozpatrywania odwotan w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego (art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w brzmieniu nadanym ww. ustawg — Dz.U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.).
Wskazane we wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 marca 2023 r.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérych wydaniem utozsamiany jest
rzekomy ,sp6r kompetencyjny”’, sg efektem realizacji wiasnie tej ustawowej
kompetencji. Wskazana podstawa prawna kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostata derogowana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 marca 2019 r., K12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17), ktéry orzekt o niezgodnosci art.
44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 184 Konstytucji. Nastepnie
ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. poz. 914) w ogodle
wykluczono mozliwo$¢é odwotania do sgdu w sprawach indywidualnych dotyczacych
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, a art. 3
tej ustawy stanowit o umorzeniu z mocy prawa postepowan sgdowych wszczetych na
tej podstawie i niezakoriczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Zmiany te stanowity
wiec daleko idgca ingerencje w sfere orzekania przez Naczelny Sad Administracyjny
w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa przed tym Sadem
zawistych.

Pozostajagc w ptaszczyznie rozwazan dotyczgcych samych kompetencji obu
organdw bedacych wedtug Wnioskodawcy w sporze, nalezy wzig¢é pod uwage
jeszcze jedng kwestie. Naczelny Sgd Administracyjny nie mégt w ramach realizacji
kompetencji z art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wkroczyc¢
w sfere wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kompetencii,
o ktoérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Ustawodawca
przewidziat bowiem udziat Naczelnego Sadu Administracyjnego w procedurze

nominacyjnej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na etapie postepowania



poprzedzajgcym powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Kompetencja Naczelnego Sgadu Administracyjnego dotyczyta wyraznie
oceny zgodnosci z prawem uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
(nieprzedstawieniu) kandydatow na sedziego Sadu Najwyzszego. Zwazywszy ze
odwotanie nie mogto by¢é oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania przez
kandydatéw kryteribw uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do pefnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, Naczelny Sgd Administracyjny nie miat
kompetencji do kontroli oceny merytorycznej kandydatow na sedziéw, co mogtoby
rzutowaé na realizacje przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jego
konstytucyjnej prerogatywy do powotywania sedzibw na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa.

3.2. Sady administracyjne konsekwentnie w swoim orzecznictwie
potwierdzaja, ze nie sg witasciwe do kontroli zgodnosci z prawem aktu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanego na podstawie art. 179 Konstytucji. Sady
wyrazaly takie stanowisko zarbwno w sprawach skarg na postanowienia o odmowie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jak i skarg na bezczynnosc¢
Prezydenta w przedmiocie powofania na urzad sedziego. Orzecznictwo w tym
zakresie jest jednolite i utrwalone (zob. postanowienia NSA: z dnia 9 pazdziernika
2012 r., sygn. akt | OSK 1872/12, | OSK 1873/12, | OSK 1874/12, | OSK 1875/12,
| OSK 1882/12, | OSK 1883/12, | OSK 1890/12, I OSK 1891/12; z dnia
16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1870/12, | OSK 1871/12, | OSK 1878/12,
| OSK 1879/12, | OSK 1880/12, | OSK 1881/12, | OSK 1885/12, | OSK 1886/12,
| OSK 1887/12, | OSK 1888/12; z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK
1876/12, | OSK 1877/12, | OSK 1889/12; z 20 marca 2013 r., sygn. akt | OSK
3129/12; z dnia 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17, | OSK 858/17; z dnia 27 lutego
2023 r., sygn. akt Il GSK 1362/22, Il GSK 1363/22, 1l GSK 1463/22, 1| GSK 1519/22,
Il GSK 1520/22, Il GSK 1553/22; 1l GSK 1884/22; Il GSK 1886/22).

Utrwalony w orzecznictwie poglad prawny o braku wiasciwosci sadow
administracyjnych w sprawach ze skarg na akt Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
pozostajgcy w zakresie kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji, opiera si¢ na mieszczgcej] sie w sferze stosowahia
i wyktadni prawa ocenie, ze powotanie (odmowa powofania) na urzad sedziego nie

ma charakteru sprawy sgdowoadministracyjnej. W $wietle powotanego orzecznictwa



Prezydent nie jest ani w sensie ustrojowym, ani w znaczeniu funkcjonalnym organem
administracji publicznej, a postanowienie Prezydenta o powotaniu (odmowie
powotania) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego nie jest ani decyzjg
administracyjng, ani innym aktem badz czynnos$cig z zakresu administracji publicznej
dotyczacymi uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 1 lub pkt 4
p.p.s.a.). Brak jest réwniez stosunku administracyjnoprawnego miedzy Prezydentem
a osoba, co do ktérej zostat przedstawiony przez Krajowg Rade Sadownictwa
wniosek o powofanie na urzad sedziego. Ugruntowane w orzecznictwie jest
stanowisko, wedtug ktérego: ,W zakresie, w jakim Prezydent RP dziata jako gtowa
Panstwa Polskiego, symbolizujagc majestat Panstwa, jego suwerennos$¢, wykracza
poza sfery dziatalnosci administracyjnej. Kompetencja Prezydenta okreslona w art.
179 Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta,
a zarazem: sfera jego wytacznej gestii i odpowiedzialnosci (...)" (zob. postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK
857/17 i1 OSK 858/17 oraz powotywane w nich wcze$niejsze orzecznictwo).

Poglad prawny o braku kognicji sgdu administracyjnego do kontroli
wykonywania przez gtowe panstwa dyskrecjonalnego uprawnienia (prerogatywy)
zostat wyrazony juz w uchwale skifadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia‘ 9 listopada 1998 r., sygn. akt OPS 4/98. Sad stwierdzit
w tej uchwale, ze na zarzadzenie (postanowienie) Prezydenta Rzeczypospolite
Polskiej o odmowie nadania obywatelstwa polskiego skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest niedopuszczalna. Mimo Zze uchwata ta zostata podjeta na
gruncie stanu prawnego pod rzagdami Matej Konstytucji z 1992 r. oraz ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, to istota zawartego w nigj
pogladu prawnego nie zdezaktualizowata sie. Poglad ten nie tylko uksztattowat linie
orzeczniczg w sprawach dotyczacych nadania (wyrazenia zgody na zrzeczenie sie)
obywatelstwa polskiego (zob. m.in. postanowienia WSA w Warszawie: z dnia
9 grudnia 2004 r., sygn. akt Il SAB/Wa 351/04; z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt
Il SAB/MWa 378/04; z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 515/05; z dnia
8 stycznia 2019 r., sygn. akt IV SAB/Wa 589/18; postanowienie WSA we Wroctawiu
zdnia 24 lipca 2020 r., Il SAB/Wr 26/20), stosowania prawa taski (zob. m.in.
postanowienia WSA w Warszawie: z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SAB/Wa
145/12; z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt VIl SAB/Wa 36/16), ale réwniez wptynat
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w swej istocie na orzecznictwo w sprawach powotania (odmowy powotania)
sedziego.

Mozna wskazaé na orzeczenia sgdéw administracyjnych, w ktérych uznano
dopuszczalnoS¢ skargi na bezczynnoS¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w sferze przyznanych mu prawem kompetencji. Z uwagi na ich przedmiot i liczbe
nalezy je potraktowaC jako wyjatki od wyzej zaprezentowanej utrwalonej linii
orzeczniczej. Przyktadem jest wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30
wrzeé$nia 2020 r., sygn. akt Il GSK 295/20, w ktérym Sad, na podstawie wyktadni
prokonstytucyjnej opartej na zasadach wynikajacych z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji, uznat dopuszczalnoS¢ skargi na bezczynnoS¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie stwierdzenia daty przejscia sedziego w stan
spoczynku. Innym  przyktadem jest postanowienie = Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt lll OSK 3265/21. Sad wyrazit
w nim poglad, ze sady administracyjne — na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku
z pkt 4 p.p.s.a. — uprawnione sg do kontroli przewlekto$ci/bezczynnosci Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie nadania tytutu profesora. Trzeba podkreslic,
ze wskazane judykaty dotyczyty bezczynnosci w sferze kompetencji Prezydenta,
ktére nie nalezg do jego konstytucyjnych prerogatyw.

Podobnie w rozstrzyganych przez Naczelny Sad Administracyjny sprawach
dotyczacych zawiadomienia o dacie przej$cia w stan spoczynku sedziego (sprawy
o sygn. akt: 11 GZ 51/19, 1l GZ 60/19, Il GSK 335/21) przyjeto, ze odmoéwienie kontroli
sgdowej rozstrzygniecia w zakresie sprawy indywidualnej sedziego, w sferze
stanowigcej o istocie wykonywania funkcji sedziego, a wiec dotyczacej stanu
czynnego lub stanu spoczynku, rzutujacej na mozliwos¢ wykonywania wiadzy
sgdowniczej i orzekania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzitoby do
naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, bo w rezultacie
sedzia zostatby pozbawiony mozliwoSci kwestionowania dziatan majgcych wptyw na
zakres jego praw i obowigzkéw. Wydane w tych sprawach judykaty rowniez maja
charakter wyjatku.

Zwazywszy na utrwalony w orzecznictwie sgddédw administracyjnych poglad
prawny o niedopuszczalnosci skargi na akt Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o powotfaniu (odmowie powotania) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,

a takze odrebnoé¢ realizowanych przez Prezydenta i Naczelny Sad Administracyjny
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kompetencji, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
znajduje prawnego uzasadnienia.

3.3. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma zadnego realnego
sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
a Naczelnym Sadem Administracyjnym. Zostat on wykreowany na kanwie spraw juz
rozstrzygnietych ostatecznie wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz

zawistej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym sprawy o sygn. akt

Zdaniem Whnioskodawcy 6w ,spor kompetencyjny” o charakterze pozytywnym
zmaterializowat sie przez wydanie przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokdow:
zdnia maja 2021 r. w sprawach o sygn. akt:

;zdnia  maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt
z dnia wrzeédnia 2021 r. w sprawach o sygn. akt:
oraz zdnia  pazdziernika
2021 r. w sprawach o sygn. akt:
. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym
stanowiskiem.

W zadnej z wyzej wymienionych spraw Naczelny Sad Administracyjny nie
przypisat sobie ani prawa udziatu w powotywaniu sedziego, ani kompetencji do
kontroli aktu powotania przez Prezydenta sedziow, nie oceniat tez skutecznosci
powotfania sedzibw zarekomendowanych przez Krajowg Rade Sadownictwa.
Naczelny Sad Administracyjny, rozstrzygajgc w ww. sprawach, dokonat wytacznie
kontroli zgodnosci z prawem uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Postepowania te zainicjowano w czasie
obowigzywania art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktory
przyznawat Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu kompetencje w tym zakresie.
Naczelny Sad Administracyjny nie miat zadnego wptywu na zmiany porzadku
prawnego, ktére polegaty, po pierwsze — na pozbawieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego (pierwotnie przyznanej mu, a nastepnie odebranej bez
jednoczesnego wskazania sadu witasciwego w sprawie) wiasciwosci, a po drugie —
na umorzeniu z mocy prawa hiezakonczonych jeszcze postepowan w ww. sprawach
juz zawistych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz na wykluczeniu

mozliwoséci dalszego ich prowadzenia lub ponownego wszczecia, zas po trzecie — na
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pozbawieniu w ten sposob Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwosci
uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane Trybunatowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej postanowieniem z dnia  listopada 2018 r., sygn. akt

Podjete przez Naczelny Sgd Administracyjny w toku rozpoznawania ww.

spraw dziatania, tj. wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwat péstanowieniami

zdnia: pazdziernika, pazdziernika, wrzesnia oraz wrzesnia 2018 r. oraz
wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi ww. postanowieniem z dnia listopada
2018 r., nastepnie postanowieniem z dnia czerwca 2019 r., miescity sie

w zakresie realizacji funkcji organu wymiaru sprawiedliwosci i stuzyty faktycznemu
zagwarantowaniu prawa do sgdu i prawa do efektywnej ochrony sadowej. Dziatania
te podyktowane byty uzasadnionymi watpliwo$ciami co do tresci art. 44 ust. 1a
w zwigzku z art. 44 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1b i art. 44 ust. 4 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Whniesienie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
o przedstawieniu (nieprzedstawieniu) kandydatdéw do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego nie stanowito bowiem przeszkody do przekazania jej Prezydentowi RP,
a wiec pomimo wszczecia i nie zakonczenia procesu jej sgdowej kontroli, a takze
udzielenia ochrony tymczasowej w postaci wstrzymania jej wykonania, a wiec
w sytuacji gdy o jej prawnym bycie — ktory tym samym, to jest w zwigzku
Zz wniesieniem odwotania zostat zawieszony — nie rozstrzygnat jeszcze wtasciwy
i uprawniony do tego sad, ktéry nie byt réwniez pozbawiony uprawnienia do
stosownej oceny, a co za tym idzie réwniez interpretacji art. 44 ust. 1b i art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowe] Radzie Sadownictwa, w tym zwilaszcza w kierunku przyjaznym
Konstytucji. TreS¢ tych rozwigzan oraz konsekwencje ich obowigzywania zrodzity tez
pytanie o ich korespondencje z zasadg panstwa prawnego oraz prawa do skutecznej
ochrony sgdowej i prawa do skutecznego srodka prawnego w znaczeniu i rozumieniu
wynikajagcym z art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku Wielkiej Izby z dnia 2 marca 2021 r.
w sprawie C-824/18 A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
(ECLI:EU:C:2021:153), w odpowiedzi na pytania prejudycjalne Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dokonat jedynie wyktadni wskazanych przepisédw prawa unijnego.
Nie wykreowat zadnej normy kompetencyjnej zezwalajgcej Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu uzna¢ swojg witasciwoS¢ w sprawie rozpatrzenia odwotania od

uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, jak zdaje sie twierdzi¢ Prezydent
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Rzeczypospolitej Polskiej we wniosku z dnia 13 marca 2023 r. (s. 19, 28).
Wiasciwos$¢ rzeczowa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynikata z przepisu
prawa krajowego - art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
a derogacja tego przepisu w warunkach zawisto$ci spraw juz zainicjowanych
odwotaniami doprowadzita do sytuacji nie do przyjecia w demokratycznym panstwie
prawa, w ktorej nie istnieje mozliwo$¢ sadowej kontroli wydawanych w jakimkolwiek
postepowaniu orzeczen czy innych decyzji (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit to
wyczerpujaco w uzasadnieniach podjetych w ww. sprawach wyrokéw. Sad rozpoznat
odwotania i rozstrzygnagt w tych sprawach w sposéb korespondujacy z wyrokiem
w sprawie C-824/18, przy uwzglednieniu zawartej w tym wyroku wyktadni prawa.

3.4. Wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 marca 2023 r.
opiera sie tez na hipotezie, ze Naczelny Sad Administracyjny w zawistej przed nim
sprawie o sygn. akt zmierza do wydania wyroku dokonujgcego kontroli
aktu powotania sedzidw Sadu Najwyzszego pod wzgledem zgodnosci z prawem (s. 5
wniosku). Wnioskodawca stawia takg hipoteze, majagc na wzgledzie linie orzeczniczg
Naczelnego Sgdu Administracyjnego uksztattowang w sprawach odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa. Abstrahuje natomiast od jednolitego i utrwalonego
orzecznictwa dotyczgcego dopuszczalnosci kontroli aktu Prezydenta, o ktérym mowa
w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, zwazywszy ze sprawa
zawista przed Naczelnym Sadem Administracyjnym zostata zainicjowana skarga
kasacyjng od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia

stycznia 2019 r., sygn. akt , ktorym Sad | instancji odrzucit, jako
niedopuszczalng, skarge na postanowienie Prezydenta w przedmiocie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Wnioskodawca pomija
rowniez, ze w uzasadnieniach wyrokédw wydanych w ww. sprawach odwotan od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa Naczelny Sgd Administracyjny podkreslit, ze
prezydenckie akty powofan na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w aktualnym
stanie prawnym nie podlegaja sgdowej weryfikacji i nie sg wzruszalne.

3.5. Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze nie ma zadnego realhego sporu
kompetencyjnego (ani pozytywnego, ani negatywnego) miedzy Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym Sadem Administracyjnym. Naczelny Sad
Administracyjny, w Swietle przedstawionego w piSmie orzecznictwa, nie neguje

kompetencji Prezydenta, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
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Konstytucji. Dat temu wyraz w wyrokach przyjetych w sprawach, w ktérych zdaniem
Whioskodawcy rzekomy spér kompetencyjny miat sie zmaterializowaé. Naczelny Sad
Administracyjny m.in. w wyroku z dnia  maja 2021 r., sygn. akt

stwierdzit: ,Podkre$lenia i zarazem wyjasnienia wymaga rowniez, ze skutki
wydanego w sprawie orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej waznosci oraz
skutecznoséci prezydenckich aktow powofan na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowang
uchwatg. W aktualnym stanie prawnym akty te bowiem nie podlegaja sadowej
weryfikacji i nie sg wzruszalne (pkt 133 i pkt 145 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 19 listopada 2019 r. oraz pkt 122 i pkt 128 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

z dnia 2 marca 2021 r.)” (pkt 9 uzasadnienia).

4. Wniosek koncowy

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zainicjowane
wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 marca 2023r.
postepowanie w sprawie o sygn. akt Kpt 1/23 powinno - 2z uwagi nha
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w sytuacji braku rzeczywistego sporu
kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelhym
Sadem Administracyjnym — zosta¢ umorzone w catosci na podstawie art. 59 ust. 1

pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zatgczniki: 4 odpisy stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego
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