POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Jarostawiu — Wydziat II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Damian Bar

na posiedzeniu bez udziatu stron

W sprawie Z P

oskarzonego o przestepstwo z art. kk.s. i k.k.s. wzw. z art. k.k.s.
w przedmiocie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym

na podstawie art. 193 Konstytucji RP
postanawia

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja RP:

czy art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych jest zgodny z:

- art. 2 Konstytucji RP,

- art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

- art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

- art. 92 ust. 1 Konstytucji RP?

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Jarostawiu wplynal akt oskarzenia zarzucajacy
Z P wystepek karnoskarbowy z art. kk.s.i k.k.s. wzw.

z k.k.s. polegajacy wedle tezy oskarzenia na tym, ze:



Problematyka przedawnienia przestepstw karnoskarbowych co do zasady
uregulowana jest w art. 44 k.k.s. Stosownie do brzmienia art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s:
»karalnosc przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia minefo
lat 5 — gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara
ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat’.
Wydtuzenie termindéw przedawnienia zalezne jest od wszczecia postegpowania, co
normuje art. 44 § 5 k.k.s, wedle ktdrego: , jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub
§ 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnos¢ popelnionego przez
niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uptywem 5 lat (...)

od zakorczenia tego okresu”.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje rowniez dyspozycja art. 44 § 3
zd. pierwsze k.k.s. przewidujaca rozpoczecie biegu przedawnienia przestepstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczupleniu
naleznos$ci publicznoprawnej z konicem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci

tej nalezno$ci.

Wykorzystanie kodeksowego rezimu przedawnienia prowadzitloby do
konstatacji, Ze zarzucone oskarzonemu przestepstwo skarbowe uleglo
przedawnieniu z dniem r., a w konsekwencji prowadzone

przeciwko niemu postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6
kpk wzw.zart. 113 §1 k.ks.

Wskazana decyzja procesowa nie moze jednakze zapas¢ z uwagi na tresé
kwestionowanego niniejszym pytaniem prawnym art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktérym: , W okresie

obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego



z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwofaniu nie biegnie
przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach

o0 przestepstwa I przestepstwa skarbowe”.

W chwili kierowania niniejszego pytania prawnego trwa nadal stan
zagrozenia epidemicznego, ktéry poczawszy od 16 maja 2022 r. zastgpil stan
epidemii (§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i =zakazéw w zwiazku

z wystapieniem stanu zagrozenia epidemicznego).

Termin zniesienia stanu zagrozenia epidemicznego nie jest znany.

Zaistniala sytuacja procesowa uwidacznia wpltyw odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego na dalsze losy przedmiotowego postepowania karnoskarbowego
prowadzonego przeciwko Z P . Jesli bowiem Trybunat
Konstytucyjny orzeknie o niekonstytucyjnosci art. 15zzr! ust. 1 przywotlanej
ustawy, to Sad Rejonowy w Jarostawiu zobowigzany bedzie przyjaé, ze
przedawnienia nastgpitlo z dniem 31 grudnia 2021 r. i umorzy¢ postepowanie.
Natomiast w przypadku odmiennego rozstrzygniecia Trybunatu, zasadne bedzie
dalsze wlasciwe procedowanie, o ile oczywiscie do tego czasu nie uptynie okres

6 miesiecy od odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

Przechodzac do zglaszanych watpliwosci natury konstytucyjnej wobec
kwestionowanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie wskazatl terminu
do ktérego obowigzywa¢ bedzie omawiane zawieszenie biegu termindéw
przedawnienia karalnosci przestepstw i przedawnienia wykonania kary, jak
réwniez nie okreslit maksymalnego limitu czasowego do ktérego moze ono trwac.
Pomimo, ze — w chwili redagowania niniejszego pytania prawnego — od ogloszenia
stanu zagrozenia epidemicznego, a dalej stanu epidemii, mineto prawie 2,5 roku,
nadal nie jest mozliwe okreslenie granic czasowych, do ktérych trwaé bedzie
wydtuzenie okreséw przedawnienia. Tym samym kwestionowany przepis ustawy
tworzy w istocie instytucje ,zawieszenia przedawnienia na czas nieokreslony”,
godzac przez to w obywatelskie poczucie przewidywalnosci i pewno$ci prawa.
Dlatego tez uzasadnione wydaje sie wywodzenie zastrzezen pod adresem art. 15zzr!

ust. 1 przez pryzmat wyrazonych art. 2 Konstytucji RP zasad ustrojowych. .



Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa opiera si¢ na zalozeniu, ze
dziatalno$¢ organdw wladzy publicznej powinna charakteryzowac sie lojalnoscia
i uczciwos$cia wzgledem kazdego obywatela, stymulujac w nim poczucie
bezpieczenistwa prawnego i stabilnodci. Jak wskazano w judykaturze Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarowno
konsekwencji poszczegdlnych zachowar i zdarzeri na gruncie obowigzujacego
W danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni
ich w sposob arbitralny. Bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia
prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziafad organdw parstwa a takze
prognozowanie dziafari wiasnych” (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00).

Tymczasem regulacja art. 15zzr' ust. 1 nie spelnia obecnie tego wymogu.
Cho¢ zostata wprowadzona w poczatkowym okresie pandemii, cechujacym sie
niespotykang w dotychczasowej skali nieprzewidywalnoscia i koniecznoscia
podejmowania skutecznych dziatan ze strony panstwa w warunkach dynamicznie
zmieniajacej sie rzeczywistosci, to jednakze dalsze jej utrzymywanie w czasie wraz
ze stopniowym wygaszaniem restrykcji pandemicznych i przywracaniem
normalnego funkcjonowania spoteczenstwa jawi sie jako nieuzasadnione
w demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Obowigzywanie tego przepisu przez prawie 2,5 roku, przy
jednoczesnym uspokojeniu sytuacji pandemicznej, w tym brakiem ogloszenia stanu
nadzwyczajnego, naraza zainteresowane podmioty na skutki prawne, ktore nie
mogty by¢ uprzednio przewidziane. Uchwalane przez ustawodawce nowe przepisy
nie moga zaskakiwaé ich adresatow, co do dalszego postepowania wiadz

publicznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze omawiany przepis naklada na przedsiebiorcow
dodatkowe obowiazki zwiazane z przechowywaniem dokumentacji obrazujacej
wymiar zobowigzan podatkowych oraz wzajemne rozliczenia z kontrahentami
w obrocie gospodarczym. Obowigzek ten generuje kolejne finansowe
i organizacyjne koszty po stronie przedsiebiorstw, a przy tym ma charakter
nieokre§lony i bezterminowy, co utrudnia racjonalne decyzje w zakresie

archiwizacji danych. Nadmienienia wymaga, ze ciezar ten nie dotyczy wylacznie



sytuacji, gdy juz wszczeto postepowanie karne i przedstawiono zarzuty karne
okreslonym podmiotom, lecz dotyka w zasadzie wszystkich uczestnikdéw obrotu
gospodarczego, bowiem zawieszenie przedawnienia w $wietle art. 15zzr' nastepuje
takze w sytuacjach, gdy zadne postepowanie si¢ nie toczy, a istnieje jedynie
hipotetyczna mozliwos$¢, ze moze ono zostaé zainicjowane w blizej nieokreslonej

przysztosci.

Oczywi$cie ustawodawca dysponuje mozliwo$ciag swobodnego ksztalttowania
instytucji przedawnienia, jednakze brak okre§lenia maksymalnego czasu
zawieszenia z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
powoduje, ze zawieszenie biegu przedawnienia moze utrzymywac sie przez kilka
kolejnych lat, niezaleznie od rzeczywistego wptywu obostrzen pandemicznych na

zdolno$¢ organdéw procesowych do sprawnego podejmowania czynnosci.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w dotychczasowym ustawodawstwie cenzus
czasowy trwania zawieszenia biegu przedawnienia wykonania kary zostal $cisle
okred§lony nawet w przypadku skazanych uchylajacych sie od wykonania kary.
Zgodnie z art. 15 § 4 zd. drugie k.k.w. okres wstrzymania biegu przedawnienia z tej
przyczyny nie moze przekroczy¢ 10 lat. Tymczasem sprawca przestepstwa lub
osoba jedynie o nie podejrzana — w obecnym stanie prawnym — nie moze w zaden
sposdb przewidzie¢, do kiedy bedzie utrzymywany stan niepewnosci co do jego
sytuacji zyciowej, zwlaszcza, ze w wielu przypadkach nie ma realnego wptywu na
dtugotrwato$é postepowania karnego lub wykonawczego. Nie ulega watpliwosci, ze
sprawca zawinionego czynu karnego nie moze spotykac sie z gloryfikacja swoich
bezprawnych zachowan ze strony organdéw wiladzy publicznej, jednakze nowo
uchwalane regulacje musza respektowa¢ zasade humanitarnego traktowania
jednostki i nie moga narusza¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania
do stanowionego prawa, jak rowniez sta¢ w sprzecznosci do wypracowanych na
przestrzeni lat podstawowych zasad prawa karnego. Demokratyczne panstwo
prawa musi bowiem gwarantowaé¢ minimum bezpieczenstwa obywatelskiego oraz

ochrone praw nabytych.

W ocenie sadu zwracajacego sie z pytaniem prawnym zachodzi potrzeba
zbadania zakwestionowanego przepisu z norma ustawy zasadniczej wyrazona nie

tylko w art. 2 Konstytucji RP, lecz réwniez w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Zasadne wydaje sie poddanie pod watpliwos¢ adekwatnosci ograniczenia instytucji
przedawnienia nalozonego art. 15zzr! ust. 1 do rzeczywistego zagrozenia

funkcjonowania dziatania instytucji panistwowych wynikajacego z pandemii.

Pomijajac wystepujace w pierwszych tygodniach problemy z efektywnym
funkcjonowaniem organéw procesowych odpowiedzialnych za wykrywanie,
$ciganie i osadzanie przestepstw, mimo pandemii COVID-19, postepowania karne
byly zasadniczo kontynuowane przez caly czas jej dotychczasowego trwania.
Wystepujace drobne opdzZnienia wynikle z kwarantanny lub izolacji sedziow,
prokuratordw, policjantéw czy tez $wiadkdw lub oskarzonych nie wplynety
istotnie na bieg postepowan karnych i karnoskarbowych. Stad tez wprowadzenie
tak daleko idacej normy prawnej (zamrazajgcej instytucje przedawnienia) jawi sie
jako nieproporcjonalne i wymaga stosownej kontroli ze strony Trybunatu

Konstytucyjnego.

Warto przy tym pamietaé, ze niewielkie jest realne niebezpieczenstwo
uplywu terminu przedawnienia karalnosci czynu czy wykonania kary w zwiazku
z nastepstwami wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii. W polskim porzadku prawnym terminy przedawnienia przestepstw
powszechnych i skarbowych sa stosunkowo dilugie i w przypadku znakomitej
wiekszosci typéw czynow zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym,
kodeksie karnym skarbowych czy tez pozakodeksowych ustawach karnych
oscyluja w granicach 10-20 lat. Trudno w praktyce o sytuacje, gdy spowolnienie
dziatania instytucji szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci zwigzane
z pandemig COVID-19 mogloby pozostawa¢ w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z wystapieniem przedawnienia, ktérego okres liczony jest w kilku lub kilkunastu

latach.

Odmiennie przedstawia si¢ kwestia termindéw procesowych wyrazonych
w dniach, a dotyczacych przykltadowo wnoszenia $rodkéow odwotawczych,

jednakze kwestionowany przepis ich nie dotyczy.

Chociaz kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Jarostawiu sprawy (gdyz znajduje sie ona na etapie

postepowania jurysdykcyjnego), to odnoszac sie do badania konstytucyjnosci



art. 15zzr' ust. 1 nalezy podkreslié, ze przepis ten przewiduje takze wstrzymanie
biegu przedawnienia wykonania kary, ktéra byla orzeczona juz wczesniej lub
zostanie wymierzona w trakcie obowigzywania stanu epidemii lub zagrozenia
epidemicznego. Tymczasem juz ponad dwuletnia obserwacja funkcjonowania
organéw postepowania wykonawczego zajmujacych sie wykonywaniem kar
orzeczonych wobec skazanych prowadzi do jednoznacznego przekonania, ze nie
wystapity zadne przeszkody w funkcjonowaniu zakladéw karnych, nie bylo
opo6znienn w przyjmowaniu do nich penitencjariuszy, czy tez sytuacji, gdy dyrekcja
placowek wieziennych wystepowata o przerwy w odbywaniu kary wobec
osadzonych z uwagi na wymykajace sie spod kontroli ogniska zakazen. Podobnie
rzecz sie miala z prowadzong na zlecenie sadéow komorniczg egzekucja
wymierzonych w postepowaniu karnym grzywien. Jedynym wyjatkiem byla
kwestia wykonywania kar ograniczenia wolnoéci, gdyz okresowo niektore
podmioty w ktérych $wiadczona byla nieodptatna, kontrolowana praca na cele
spoteczne odmawialy przyje¢ skazanych. Problemy te w chwili obecnej ustaly,
a niezaleznie od tego, zapewnienie prawidlowego toku wykonywania kary
ograniczenia wolnosci jest mozliwe w oparciu o standardowe instrumenty prawa
karnego wykonawczego, bez siegania po regulacje specjalng, ktérg przedstawia art.

15zzr! ust. 1.

Wydaje sie, ze nastepstwa ptyngce z obowigzywania art. 15zzr! ust. 1 réznig
sie od celu uzasadniajacego wprowadzenie tegoz przepisu do porzadku prawnego.
Ratio legis kwestionowanej normy prawnej mozliwe jest do rekonstrukcji nie tylko
w oparciu o uzasadnienie projektu ustawy, lecz réwniez poprzez analize tresci
pozostatych przepiséw zawartych w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Zasadne jest wiec wymaganie od racjonalnego ustawodawcy, by
uchwalony przepis prawa byl tak ujety, aby zakres jego zastosowania zapewnial
efektywng realizacje celu aktu prawnego, z jednoczesnym dazeniem do
minimalizowania ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa czlowieka
i obywatela. Tymczasem ujemne skutki wigzace sie z obowigzywaniem art. 15zzr!

ust. 1 wydaja sie by¢ nieproporcjonalnie surowe do zakladanego celu.



Przepis art. 15zzr' ust. 1 budzi watpliwosci konstytucyjne takze
z perspektywy dyspozycji art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ograniczajac prawo
jednostki do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci, co dodatkowo narusza pozostajaca pod ochrona
art. 2 Konstytucji RP zasade sprawiedliwosci proceduralnej. Zamrozenie terminéw
przedawnienia pozbawia organy procesowe motywacji do efektywnego i szybkiego
prowadzenia postepowari karnych, co moze stac sie przyczyna ich opieszatosci, a co
za tym idzie przewleklosci postepowania. Prawo do rozpatrzenia sprawy jednostki
w rozsadnym terminie wynika nie tylko z ustawy zasadniczej, lecz réwniez
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz

art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W dalszej kolejnosci wyakcentowad nalezy, ze skutkiem obowigzywania
kwestionowanego przepisu jest modyfikacja ustawowych terminéw przedawnienia
karalnodci i przedawnienia wykonania kary za pomoca rozporzadzenia, a wiec aktu
normatywnego nizszego rzedu niz ustawa. Ustanie stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego nastapi bowiem w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw — stosownie do upowaznienia wynikajacego z art. 46a ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych
u ludzi. Uzasadnione wydaje si¢ przekonanie, ze modyfikowanie okreséw
przedawnienia przewidzianych w ustawie za pomoca aktu wykonawczego jakim
jest rozporzadzenie godzi w zasady prawidlowej legislacji. W stanie prawnym
obowigzujacym po wejsciu w zycie kwestionowanego przepisu to organ wiadzy
wykonawczej podejmuje decyzje w kwestii przywrdcenia biegu terminéw
przedawnienia, a w konsekwencji wytacznie od woli organu wykonawczego zalezy

moment, w ktérym bieg tych terminéw bedzie kontynuowany.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, jak réwniez
wprost z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze w rozporzadzeniu nie moga by¢
regulowane sprawy, ktére wchodza w zakres tzw. wylacznosci ustawy. Podkresla
sie, ze im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla
konstytucyjnego statusu jednostki, tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym
mniej miejsca pozostaje dla aktéw wykonawczych (vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11; z dnia 13 lipca 2011 r., sygn.
K 10/09; czy tez z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09). Szczegétowosé upowaznienia



zawartego w ustawie zaliczana jest do konstytucyjnego wymogu i dotyczy
elementdw o charakterze podmiotowym, przedmiotowym i tresciowym. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie akcentowal wymog przeciwdziatania przeksztalceniu
rozporzadzenia w akt samoistny (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 wrzesnia 2006 r., sygn. K 27/05; z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08;
z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06).

Konkludujac, obowigzujace ustawy nie zawieraja wytycznych dotyczacych
materialnego ksztaltu regulacji, ktéra ma by¢ ujeta w rozporzadzeniu, a wiec
przestanek w oparciu o ktére Rada Ministréw wiadna jest uchyli¢ stan zagrozenia
epidemicznego albo stan epidemii. Tym samym kwestia wznowienia biegu
termindw przedawnienia zostala pozostawiona swobodnemu uznaniu wiadzy
wykonawczej z réwnoczesnym  brakiem  jakichkolwiek  instrumentéow

pozwalajacych na merytoryczng kontrole trafnosci tejze decyzji.

Na zakoriczenie warto dodad, ze problematyka zawieszenia biegu terminéw
przedawnienia z uwagi na swa doniostos¢ urosta do rangi regulacji konstytucyjnej,
o czym $wiadczy art. 44 Konstytucji RP, wedle ktérego: ,Bieg przedawnienia
w stosunku do przestepstw, nie sciganych z przyczyn politycznych, popefnionych
przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu
ustania tych przyczyn” Rzecz jasna nie sposob przyja¢ wylacznosci ustawy
zasadniczej w zakresie regulacji tejze materii, jednakze zawarcie w Konstytucji RP
przywolanego przepisu $wiadczy o wadze instytucji przedawnienia i stanowi
istotng wskazowke interpretacyjng na potrzeby analizy przepiséw traktujacych

o przedawnieniu zawartych w aktach normatywnych nizszego rzedu.






