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ODPOWIEDŹ

Warszawa, dnia 7 grudnia 2021 r.

Do: 

Trybunatu Konstytucyjnego
Al. Jana Chrystiana Szucha 12 A
00-918 Warszawa

NA ZARZĄDZENIE SĘDZIEGO TRYBUNAŁU KONSWUCYJNEGO

Działając w imieniu T N (dalej: ,,Strona'1L na mocy udzielonego mi pełnomocnictwa (w
załączeniu), w nawiązaniu do złożonej przez Stronę skargi konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 20 lipca 2021 r., w odpowiedzi na zarządzenie Sędziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Ts 208/21 do usunięcia braków formalnych skargi
konstytucyjnej, wskazuję co następuje oraz w załączeniu przedktadam pełnomocnictwo szczególne z
dowodem uiszczenia opłaty skarbowej wraz z czterema kopiami.

Ad. 1 Zarządzenia

Strona złożyła skargę konstytucyjną w przedmiocie zgodności z Konstytucją RP art. 15 zzs 4 ust. 3 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, tj. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1842, w brzmieniu o treści:

„Przewodniczący może zarządzić przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jeżeli uzna rozpoznanie 

sprawy za konieczne, a nie można przeprowadzić jej na odległość z jednoczesnym bezpośrednim 

przekazem obrazu i dźwięku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sąd orzeka w składzie trzech 

sędziów", 
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na podstawie którego Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z  marca 2021 r., sygn. akt 

 ostatecznie orzekł o konstytucyjnych prawach i wolnościach Skarżącego na posiedzeniu 

niejawnym. 

Ad. 2 Zarządzenia 

W załączeniu przedkładam pełnomocnictwo szczególne wraz z czterema kopiami, odnoszące się do art. 

15 zzs 4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVlD-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych, tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842. 

Ad. 3 Zarządzenia 

Strona wskazuje, że kwestionowany przez niego art. 15 zzs 4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o 

szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVlD-19, 

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych _nimi sytuacji kryzysowych, tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 

naruszy! jego wolności i prawa wskazane w art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez 

ograniczenie w niedozwolony sposób konstytucyjnego prawo do Sądu i jawnego rozpatrzenia sprawy i 

w konsekwencji w sposób niedopuszczalny rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, co 

doprowadziło do ograniczenia konstytucyjnego prawo własności Strony, co jest sprzeczne z Konstytucją 

RP. 

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy 

bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Jawność rozprawy 

jest więc prawem podmiotowym, którego obywatel może być pozbawiony w ściśle przewidzianych 

przypadkach. Co do zasady każdy ma prawo realizacji tego prawa żądać i kwestionować ograniczenia w 

tym zakresie. Prawo to musi być realizowane w sposób rzeczywisty, a nie iluzoryczny, pomijający istotę 

chronionego uprawnienia. 

Tymczasem zakwestionowany art. 15 zzs 4 ust. 3 dopuszcza skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne 

i rozstrzygnięcie jej bez obecności Strony. Pomimo sprzeciwu Strony, nie miała ona jakiejkolwiek 

możliwości uzyskania rozpatrzenia swojej sprawy na posiedzeniu jawnym, czy zdalnego udziału w 

rozprawie. W konsekwencji, przepis ustawy będący przedmiotem skargi konstytucyjnej daje niczym 

nieograniczone prawo do wyłączenia jawności rozpraw bez konieczności procedowania i 

zagwarantowania Stronie jawności rozprawy, w sposób zapewniający bezpieczeństwo nawet w czasie 

pandemii, przykładowo poprzez przeprowadzenie posiedzenia w formie ze zdalnym udziałem stron, co 

jest technicznie możliwe i praktykowane w innych procedurach sądowych. 

Powyższe doprowadziło do ingerencji w majątek Strony poprzez oddalenie skargi kasacyjnej Strony od 

wyroku utrzymującego w mocy rozstrzygnięcia organów podatkowych, na mocy którego dokonano 

zabezpieczenia na całym majątku podatnika. 

*** 
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W imieniu Strony, 




