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ODPOWIED?Z
NA ZARZADZENIE SEDZIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO

Dziatajgc w imieniu T N (dalej: ,Strona”), na mocy udzielonego mi petnomocnictwa (w
zataczeniu), w nawigzaniu do ztozonej przez Strone skargi konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 20 lipca 2021 r., w odpowiedzi na zarzadzenie Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Ts 208/21 do usunigcia brakdw formalnych skargi
konstytucyjnej, wskazuje co nastepuje oraz w zatgczeniu przedktadam petnomocnictwo szczegdlne z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej wraz z czterema kopiami.

Ad. 1 Zarzadzenis

Strona ztozyta skarge konstytucyjng w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 15 zzs # ust. 3 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, tj. Dz. U.
z2020r., poz. 1842, w brzmieniu o tresci:

»~Przewodniczqcy moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, a nie mozina przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezpodrednim
przekazem obrazu i diwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sqd orzeka w skfadzie trzech

sedzidw”,
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na podstawie ktdrego Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z marca 2021 r., sygn. akt
ostatecznie orzekt o konstytucyjnych prawach i wolnoéciach Skarzacego na posiedzeniu
niejawnym.

Ad. 2 Zarzadzenia

W zataczeniu przedktadam petnomocnictwo szczegdlne wraz z czterema kopiami, odnoszace sie do art.
15 zzs * ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, tj. Dz. U. 2 2020 r., poz. 1842.

Ad. 3 Zarzadzenia

Strona wskazuje, ze kwestionowany przez niego art. 15 zzs  ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842
naruszyt jego walnosci i prawa wskazane w art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez
ograniczenie w niedozwolony sposéb konstytucyjnego prawo do Sgdu i jawnego rozpatrzenia sprawy i
w konsekwencji w sposdb niedopuszczalny rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, co
doprowadzito do ograniczenia konstytucyjnego prawo wtasnosci Strony, co jest sprzeczne z Konstytucja
RP.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Jawno$¢ rozprawy
jest wiec prawem podmiotowym, ktdrego obywatel moze by¢ pozbawiony w $cisle przewidzianych
przypadkach. Co do zasady kazdy ma prawo realizacji tego prawa zada¢ i kwestionowac ograniczenia w
tym zakresie. Prawo to musi by¢ realizowane w sposéb rzeczywisty, a nie iluzoryczny, pomijajacy istote
chronionego uprawnienia.

Tymczasem zakwestionowany art. 15 zzs #ust. 3 dopuszcza skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne
i rozstrzygniecie jej bez obecnosci Strony. Pomimo sprzeciwu Strony, nie miata ona jakiejkolwiek
mozliwosci uzyskania rozpatrzenia swojej sprawy na posiedzeniu jawnym, czy zdalnego udziatu w
rozprawie. W konsekwencji, przepis ustawy bedacy przedmiotem skargi konstytucyjnej daje niczym
nieograniczone prawo do wylaczenia jawnosci rozpraw bez koniecznosci procedowania i
zagwarantowania Stronie jawnosci rozprawy, w sposb zapewniajgcy bezpieczenstwo nawet w czasie
pandemii, przyktadowo poprzez przeprowadzenie posiedzenia w formie ze zdalnym udziatem stron, co
jest technicznie mozliwe i praktykowane w innych procedurach sgdowych.

Powyzsze doprowadzito do ingerencji w majatek Strony poprzez oddalenie skargi kasacyjnej Strony od
wyroku utrzymujgcego w mocy rozstrzygniecia organdéw podatkowych, na mocy ktérego dokonano
zabezpieczenia na catym majatku podatnika.
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W imieniu Strony,

éfvj:%créw Plawiak
i Y

woicleclsr iRy

7





