
POSTANOWIENIE 

Dnia 24.lutego 2006r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi II Wydział 

w składzie następującym: 

Przewodniczący: Sędzia NSA Grzegorz Szkudfarek 
Sędzia WSA Jolanta Rosińska 
Asesor sądowy Renata Kubot-Szustowska (spr.) 

Protokolant: asystent sędziego Agnieszka Ratajczyk 

po rozpoznaniu w dniu 8.lutego 2006r. 
na rozprawie 
sprawy ze skargi T B
na decyzję Samorządowego Kolegiwn Odwoławczego w S z 
dnia .listopada 2005r. Nr  
w przedmiocie odtnowy przyznania zaliczki alimentacyjnej 

postanawia: 

1. otworzyć zamkniętą rozprawę i odroczyć ją;
2. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

zwrócić się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
o zgodność art. 2 pkt 5 lit a i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
22.kwietnia 2005r. o postępowaniu wobec dłużników
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz.
732 ze zm.) oraz art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 28.listopada 2003r. o
świadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.), w



brz1uieniu nadanym ustawą z dnia 22.lnvietnia 2005r. o 
postępowaniu wobec dłużników aiimentacyjnych oraz zaliczce 
aiimentacyjnej (art. 27 pkt 2 lit. g) z art. 18; art. 32 ust l; a:ri. 71 
us:t, 1 Konstyt"ucji HP oraz z a:ri. 27 Kanwencji o prawach 
dziecka p:r:.t.y>jętej pr-zez :iJgromadzcnie Ogólne Narodów 
Zjednoczonych dnia 20.listopada 1989r (Dz.U. Nr 120 z 199lr., 
poz. 526 ze zm. ); 

3. na podstawie art. 124 § I pkt 5 ustawy z dnia 30.sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U.
nr 15]; poz. 1270 ze zm.) zawiesić postępowanie
sądowo administracyjne.
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Uzasadnienie 

Potrzeba wystąpienia z pytaniem prawnym, w trybie art. 193 Konstytucji RP, co 
do zgodności przepisów:

art. 2 pkt 5 lit a i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o postępowaniu 
wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, 
poz. 732 ze zm.) oraz ąrt. 3 pkt 17 ustawy.z.�nia 28.listopada 2003r. o 
świadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.), w brzmieniu 
nadanym ustawą z dnia 22.kwietnia 2005r. o postępowaniu wobec dłu:1..ników 
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej ( art. 27 pkt 2 lit.. g) z art. 18, art. 
32 ust. 1, art. 71 ust. I Konstytucji RP oraz z art. 27 Konwencji o prawach 
dziecka przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 
20.listopada 1989r. (Dz.U. Nr 120 z l 99l r., poz. 526 ze zm.) powstała na tle
następującego stanu faktycznego:

W dniu .września 2005r. Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym w 
Ł  przesłał do Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w S  wniosek
T  B  o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej wraz z załączoną
dokumentacją, w tym m.in. zaświadczeniem o bezskuteczności egzekucji świadczeń 

 alimentacyjnych i informacją o wysokości wyegzekwowanych świadczeń 
 alimentacyjnych w 2004r. (0,-zł.) od W  W  na rzecz małoletniej A
B , zasądzonych wyrokiem Sądu Rej on owego w S  z   .kwietnia 

 2002r., w sprawie o sygn.akt . 
Decyzją Nr  z  .września 2005r. Dyrektor Miejskiego 

Ośrodka Pomocy Rodzinie w S , działając na podstawie art. 2 pkt 4, pkt
5, pkt 7, art. 7, art. 10 ust. 1 -4, art.29 ust. 1 ustawy z dnia 22. kwietnia 2005r. o
postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U .
Nr 86, poz. 732 ze zm.), odmówił T  B  przyznania zaliczki alimentacyjnej na

. 

 córkę A  B , podnosząc, iż wnioskodawczyni nie jest osobą samotnie.
wychowującą dziecko w rozumieniu przepisów o świadczeniach rodzinnych,
ponieważ pozostąje w związku małżeńskim. Wskazał również, iż T  B
świadczenie to nie przysługuje na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 22. kwietnia
2005r.-o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej, ponieważ nie wystąpiia do sądu z pozwem o rozwód albo separację.

. W odwołaniu od powyższego rozstrzygnięcia T  B  wskazała, iż
 pozostaje w związku małżeńskim,jednakże nie z ojcem dziecka Dodatkowo
 podniosła, iż jej mąż, L  B obciążony jest obowiązkiem alimentacyjnym
Wobec swojej córki, zaś wydatki na córkę odwołującej nie są uwzględniane przy 
 ustalaniu wysokości tychże alimentów. Za niesprawiedliwe uznała z jednej strony 
twierdzenia, zawarte w uzasadnieniach rozstrzygnięć sądowych, o braku obowiązku 
utrzymywania przez męża nie swego dziecka ( córki żony) z drugiej natomiast, 
pozbawianie tegoż dziecka prawa do zaliczki alimentacyjnej w sytuacji, gdy ojciec nie 
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realizuje swego obowiązku alimentacyjnego i nie łoży (od lat) na utrzymanie córki. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w S  decy�ją Nr 
 z  .listopada 2005r., działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 

ustawy z dnia 14.czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst 
jednolity Dz.U. Nr 98 z 2000r., poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 2 pkt 5, art.7 ust. 1 i 2, 
art.IO ust.1-5, art.18 ust. 2, art.29 ust.I ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o 
postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. 
Nr 86, poz. 732 ze zm.), utrzymało w mocy zaskarżoną decy�ję, podzielając pogląd 
organu I instancji, o niespełnieniu podmiotowej przesłanki, uprawniającej odwołującą 
do ubiegania się o zaliczkę alimentacyjną na córkę. 

Ze skargą na powyższe orzeczenie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Łodzi wystąpiła T  B  powtarzając argumentację zawartą w złożonym 
uprzednio odwołaniu. 

W odpowiedzi na skargę Samorządowe Kolegium Odwoławcze w 
S  wniosło o jej oddalenie, odwołując się do motywów zawartych w 
uzasadnieniu zaskarżonej decyzji. 

Wątpliwości składu Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, 
rozpoznającego skargę, co do konstytucyjności przepisów, wskazanych w sentencji 
postanowienia z dnia 22.lutego 2006r., wynikają z następujących źródeł: 

przepis art.2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o postępowaniu wobec 
dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732 ze 
zm.) dla określenia osoby samotnie wychowującej dziecko, odwołuje się do regulacji, 
zawartej w przepisach ustawy o świadczeniach rodzinnych. Przepis art. 3 pkt 17 
ustawy z dnia 28.listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych (Dz.U: nr 228, poz. 
2255 ze zm.), w brzmieniu obowiązującym do dnia 31.sierpnia 2005r., zawierający 
ustawową definicję pojęcia „samotne wychowywanie dziecka" (wychowywanie 
dziecka przez pannę, kawalera, osobę pozostającą w separacji, orzeczonej 
prawomocnym wyrokiem sądu, osobę rozwiedzioną, wdowę lub wdowca, jeżeli 
wspólnie nie wychowuje dziecka z ojcem lub matką dziecka) został uznany za 
niezgodny z art. 18, art. 32 ust. I, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 27 
Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. Nr 120 z 1991r., poz. 526 ze zm.) wyrokiem 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18.maja 2005r., sygn.akt K 16/04 (Dz.U. Nr 95, 
poz. 806). Utrata mocy obowiązującej tego przepisu odroczona została do dnia 
31.grudnia 2005.

Jednocześnie przepisem art. 27  pkt 2 lit. g ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o 
postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. 
Nr 86, poz. 732 ze zm.), pkt 17 art. 3 ustawy z dnia 28.listopada 2003r. o 
świadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) został zmieniony, 
otrzymując brzmienie: ,,osobie samotnie wychowującej dziecko - oznacza to pannę, 
kawalera, osobę pozostającą w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sądu, 
osobę rozwiedzioną, wdowę lub wdowca, jeżeli wspólnie nie wychowuje dziecka z 
ojcem lub matką dziecka;" 
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Nowelizacja wspomniana weszła w życie w dniu I.września 2005r. (art.30 pkt 3 
ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych 
oraz zaliczce alimentacyjnej) 

Z powyższego wynika po pierwsze, iż wyrok Trybunału Konstytucyjnego, 
wydany został pomiędzy datą uchwalenia zmiany ustawy z dnia 28.listopada 2003r. o 
świadczeniach rodzinnych (22.kwietnia 2005r.) a datą wejścia w życie nowelizacji. Po 
drugie: brzmienie cytowanego art. 3 pkt 17 uległo zmianie o tyle tylko, że ta sama 
treść, definiuje co do zasady pojęcie o ·nieco zmienionym brzmieniu (pierwotnie 
samotne wychowywanie dziecka, obecnie osobę samotnie wychowującą dziecko). 

Wydaje się oczywiste, iż z chwilą zmiany treści przepisu art.3 pkt 17, upadło 
uczynione w wyroku Trybunału Konstytucyjnym zastrzeżenie o utracie jego mocy 
obowiązującej z dniem 31.grudnia 2005r., skoro rozstrzygnięcie Trybunału dotyczyło 
co do zasady innej regulacji, obowiązującej w dacie zamknięcia rozprawy (vide pkt 
III. 1 uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego) i uchylonej na skutek zmiany
tego przepisu z dniem I.września 2005r. Wskazać jednakże należy dla porządku, iż np.
w Systemie Informacji Prawnej Lex wg. stanu prawnego na luty 2006r., przy
omawianym przepisie ustawy z·dnia 28.listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych
znajduje się adnotacja, iż przepis ten utracił moc na skutek stwierdzenia jego
:niekonstytucyjności wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18.maja 2005r.,
sygn.akt K 16/04, zatem, zdaniem twórców bazy, przepis ten nie obowiązuje w
żadnym brzmieniu.

Ponadto, przepisem art. 2 pkt 2 lit a ustawy z dnia 29.grudnia 2005r. o zmianie 
ustawy o świadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 267, poz. 2260) 90 art. 3. ustawy z dnia
�8.listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych, dodany został pkt 17a o treści: 
�;osobie samotnie wychowującej dziecko - oznacza to pannę, kawalera, wdowę, 
wdowca, osobę pozostającą w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sądu, 
\ :osobę rozwiedzioną, chyba że wychowuje wspólnie co najmniej jedno dziecko z jego 
r:odzicem". Przepis wspomniany wszedł w życie z dniem I.stycznia 2006r. (art. 2 
�stawy z dnia 29.gnidnia 2005r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych). 
Trudno doszukiwać się we wspomnianej nowelizacji intencji ustawodawcy, bowiem 
systematyka znowelizowanej ustawy (wprowadzenie pkt 17a), sugerowałaby, iż· 
łtegulacja zawarta w pkt 17 pozostaje-obowiązująca (skoro nie została zastąpiona), z 
�ugiej jednak strony trudno o logikę uregulowania, co do materii tożsamego z już
�istniejącym.
;, Gdyby wszakże stanąć na stanowisku, do którego skłania się Sąd, występujący 
?· przedmiotowym pytaniem, iż wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18.maja 
?005r. w sprawie o sygn.akt K 16/04, nie mógł rozstrzygać o konstytucyjności 
Jegulacji, która nie była przedmiotem zaskarżenia, a zatem pkt IT art. 3 ustawy z dnia
�8.listopada 2003r., w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 22.kwietnia 2005r. o
�'- ostępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr
��' poz. 732), nie mógł utracić mocy skutkiem tegoż wyroku (nie został też w żaden
:mny sposób uchylony lub zmieniony przez ustawodawcę) , oznaczałoby to, że w
:i• tawie o świadczeniach rodzinnych funkcjonują dwie różne definicje tego samego 
� �ęcia (pkt 17 i 17a). 
-� Kwestia ta ma jednakże w badanej sprawie znaczenie marginalne, bowiem
.;, skarżona decyzja ostateczna, będąca przedmiotem skargi T  B ; wydana
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została w dniu .listopada 2005r., zaś obowiązkiem sądu administracyjnego jest, co 
do zasady, orzekanie na podstawie stanu faktycznego i prawnego, istniejącego w dacie 
rozstrzygania (ostatecznego) przez organy administracji. 

W tej dacie obowiązywała nato�iast regulacja, zawarta w art. 3 pkt 17 ustawy z 
dnia 28.listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych, w. brzmieniu nadanym ustawą z 
dnia 22.kwietnia o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce 
alimentacyjnej. Zmiana wskazanego wyżej przepisu uznana być może natomiast, co 
najwyżej za kosmetyczną, nie eliminującą w żadnym elemencie zastrzeżeń tak co do 
jego poprawności legislacyjnej jak i co do zgodności z przepisami art. 18, art.3 2 ust. I, 
art. 71 ust.I Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.27 Konwen�ji o prawach 
dziecka, przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 
20.listopada 1989r. (Dz.U. Nr 120 z 199lr., poz. 526 ze zm.), szczegółowo
wyłuszczonych w uzasadnieniu wyroku Trybunału z dnia 18.mąja 2005r., sygn.akt K
16/04 (OTK 2005/5/51)

W rozpoznawanej sprawie odwołanie się do określenia osoby samotnie 
wychowującej dziecko, zawartego w ustawie o świadczeniach rodzinnych, warunkuje 
przyznanie zaliczki alimentacyjnej, o której mowa w art. 7 i następnych ustawy z dnia 
22.kwietnia 2005r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych .oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732 ze zm.). Jedną z koniecznych przesłanek do jej
przyznania jest, by osoba uprawniona do jej uzyskania była wychowywana przez
osobę samotnie wychowującą dziecko w rozumieniu przepisów o świadczeniach
rodzinnych. Pozostawanie w związku małżeńskim, choćby nie był to związek
małżeński z ojcem dziecka, wyklucza taką możliwość, (art.2 pkt 5 lit a ustawy z dnia
22.kwietnia 2005r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych . . . .  w zw. z art. 
3 pkt 17 ustawy z dnia 28.listopada 2003r. oświadczeniach rodzinnych), chyba że 
osoba wychowująca dziecko złoży do sądu pozew o rozwód albo separację. Wówczas 
osoba uprawniona nabywa prawo do zaliczki alimentacyjnej przez okres jednego roku 
(art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r.) 

Regulacja powyższa pozostaje w sprzeczności z zasadą ochrony małżeństwa i 
rodziny (art.18 Konstytucji RP), z zasadą równego traktowania przez władze publiczn 
( art.32 ust. I Konstytucji), zasadą szczególnej ochrony rodzin znajdujących się w 
trudnej sytuacji materialnej i społecznej (art.71 ust. I Konstytucji), nadto zaś 
obowiązkiem państwa wspomagania rodziców w realizacji prawa dziecka do 
odpowiedniego poziomu życia (art.27 Konwencji o prawach dziecka). 

Przepis art. 71 ust. I Konstytucji nakazuje bowiem państwu prowadzenie takiej
polityki społecznej i gospodarczej, która uwzględnia dobro rodziny oraz przyznaje 
rodzinom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej'i społecznej prawo do 
szczególnej pomocy ze strony władz publicznych. Wymieniono tutaj w szczególności
rodziny wielodzietne i rodziny niepełne. Tymczasem przepisy art. 2 pkt 5 lit a w oraz 
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o postępowaniu wobec dłużników 
alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej, jak również pozostający w związku z 
powyższą regulacją art.3 pkt 17 ustawy z dnia 28.lipstopada 2003r. o świadczeniach 
rodzinnych, w brzmieniu nadanym wskazaną wyżej ustawą z dnia 22.kwietnia 2005r.,
przyznają materialną pomoc wypłacaną ze środków publicznych tylko części rodzin i 
to wyodrębnionej według kryteriów nieodpowiadających wymaganiom określonym w
art. 71 ust. I Konstytucji. W ter:i spos(>b naruszony został także nakaz równego 



traktowania, będący emanacją określonej w art. 32 Konstytucji zasady równości. 
Regulacja powyższa godzi również w określoną w art.18 Konstytucji zasadę ochrony 
małżeństwa i rodziny, paradoksalnie zachęcając wręcz do występowania w 
powództwem o rozwód lub separację (art.29 ust. I). 

Państwo ma także, w granicach istniejących możliwości, obowiązek 
wspomagania rodziców w realizacji obowiązków wobec dziecka, w tym podjęcia 
wszystkich kroków, które są niezbędne dla zapewnienia, że· świadczenia na rzecz 
dziecka będą spełniane przez rodziców lub też inne prawnie do tego zobowiązane 
osoby (art.27 Konwencji o prawach dziecka). Rozpatrywana sprawa dowodzi 
natomiast, że pomimo uprawnienia do uzyskania świadczenia alimentacyjnego po 
stronie dziecka, faktycznie nie ma ono możliwości jego wyegzekwowania, wobec 
bezskuteczności egzekucji w stosunku do ojca dziecka oraz odmowy przyznania 
świadczenia (zaliczki alimentacyjnej) z funduszy publicznych. 

Przytoczone powyżej okoliczności wskazują, na poważne wątpliwości, co do 
zgodności wskazanych w sentencji postanowienia przepisów ustawy o postępowaniu 
wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej i ustawy o 
świadczeniach rodzinnych z Konstytucją RP i Konwencją o prawach dziecka. 
Wątpliwości te, stanowiąc przeszkodę dla zakończenia postępowania 
sądowoadministracyjnego i rozstrzygnięcia sprawy wywołanej skargą T  B , 
skutkowały wystąpieniem do Trybunału Konstytucyjnego, w trybie art. 193 
Konstytucji RP. 

W oparciu o treść art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.sierpnia 2002r. Prawo o 
postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) 
orzeczono natomiast o zawieszeniu postępowania sądowego w rozpoznawanej sprawie 
do czasu udzielenia przez Trybunał Konstytucyjny odpowiedzi na zadane pytanie 
prawne. 

Na oryginale wla.�iwe podpisyZa· zgodność z oryginałem
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