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POSTANOWIENIE

Dnia 24.lutego 2006r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi  II Wydziat
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Grzegorz Szkudlarek
Sedzia WSA Jolanta Rosinska
Asesor sagdowy Renata Kubot-Szustowska (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 8.lutego 2006r.

na rozprawie

sprawy ze skargi T B

na decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S z
dnia .listopada 2005r. Nr

w przedmiocie odmowy przyznania zaliczki alimentacyjnej

postanawia:

1. otworzy¢ zamknieta rozprawe i odroczy¢ ja;

2. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zwrocic si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
0 zgodnos¢ art. 2 pkt S lit a i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
22.kwietnia 2005r. o postepowaniu wobec dluznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz.
732 ze zm.) oraz art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 28.listopada 2003r. o
swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.), w



brzmieniu nadaiiym ustaw3a z diila 22.kwietma 2005r. o
postepowaiiiu wobec dliuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (art. 27 pkt 2 lit. g) z art. 18, art. 32 ust. 1; art. 71
ust, 1 Konstytucji RP oraz z art. 27 Konwencjl 0 prawach
dziecka przyje¢ie] pizez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20.listepada 1989r (Dz.U. Nr 120 z 19911,
poz. 526 ze zm.);

na podstawie art. 124 § 1 pkt S ustawy z dnia 30.sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
nr 153, poz. 1270 ze zin.) zawiesi¢ postepowanie
sydowoadmiiistracyjne.
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Uzasadnienie

Potrzeba wystapienia z pytaniem prawnym, w trybie art. 193 Konstytucji RP, co
do zgodnosci przepisow:
art. 2 pkt 5 litai art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o postgpowaniu
wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86,
poz. 732 ze zm.) oraz art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 28.listopada 2003r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 22.kwietnia 2005r. o postgpowaniu wobec dtuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (art. 27 pkt 2 lit. g) z art. 18, art.
32 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 27 Konwencji o prawach
dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20.listopada 1989r. (Dz.U. Nr 120 z 1991r., poz. 526 ze zm.) powstala na tle
nast¢pujacego stanu faktycznego:

W dniu .wrzesnia 2005r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
¥ przestat do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S wniosek
T B o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej wraz z zataczona
dokumentacjg, w tym m.in. zaswiadczeniem o bezskutecznosci egzekucji swiadczen
alimentacyjnych 1 informac]g o wysokosci wyegzekwowanych swiadczen

alimentacyjnych w 2004r. (0,-zt.) od W Y% na rzecz matoletniei A
B , zasagdzonych wyrokiem Sadu Rejonowegow S z Kkwietnia
2002r., w sprawie o sygn.akt .

Decyzja Nr z wrzesnia 2005r. Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w S , dzialajac na podstawie art. 2 pkt 4, pkt

5, pkt 7, art. 7, art. 10 ust. 1 -4, art.29 ust. 1 ustawy z dnia 22. kwietnia 2005r. o
postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U.
Nr 86, poz. 732 ze zm.), odmowit T B przyznania zaliczki alimentacyjnej na
corkcA B , podnoszac, iz wnioskodawczyni nie jest osoba samotnie
wychowujaca dziecko w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych,
poniewaz pozostaje w zwigzku matzefiskim. Wskazal réwniez, iz T B
$wiadczenie to nie przystuguje na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 22. kwietnia
2005r.-0 postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej, poniewaz nie wystapita do sadu z pozwem o rozwdd albo separacje.
W odwotaniu od powyzszego rozstrzygnigcia T B wskazata, iz
pozostaje w zwiazku matzenskim, jednakze nie z ojcem dziecka. Dodatkowo
podniosta, iz jej maz, L B obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym
wobec swojej corki, zas wydatki na corke odwotujacej nie sa uwzgledniane przy
ustalaniu wysokosci tychze alimentéw. Za niesprawiedliwe uznata z jednej strony
twierdzenia, zawarte w uzasadnieniach rozstrzygni¢é¢ sadowych, o braku obowiazku
utrzymywania przez me¢za nie swego dziecka (corki zony) z drugiej natomiast,
pozbawianie tegoz dziecka prawa do zaliczki alimentacyjnej w sytuacji, gdy ojciec nie



realizuje swego obowiazku alimentacyjnego i nie tozy (od lat) na utrzymanie corki.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S decyzja Nr
z istopada 2005r., dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1

ustawy z dnia 14.czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. Nr 98 z 2000r., poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 2 pkt 5, art.7 ust. 1 i 2,
art.10 ust.1-5, art.18 ust. 2, art.29 ust.1 ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o
postgpowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U.
Nr 86, poz. 732 ze zm.), utrzymato w mocy zaskarzong decyzje, podzielajac poglad
organu I instancji, o niespetnieniu podmiotowej przestanki, uprawniajacej odwolujaca
do ubiegania si¢ o zaliczke alimentacyjng na corke.

Ze skarga na powyzsze orzeczenie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi wystapita T B powtarzajac argumentacj¢ zawarta w ztozonym
uprzednio odwotaniu.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
S wniosto o jej oddalenie, odwotujac si¢ do motywoéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Watpliwos$ci sktadu Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi,
rozpoznajacego skarge, co do konstytucyjnosci przepiséw, wskazanych w sentencji
postanowienia z dnia 22.lutego 2006r., wynikaja z nastgpujacych zrédet:

przepis art.2 pkt S lit. a ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o postepowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732 ze
zm.) dla okreslenia osoby samotnie wychowujacej dziecko, odwotuje si¢ do regulacji,
zawartej w przepisach ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przepis art. 3 pkt 17
ustawy z dnia 28.1listopada 2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. nr 228, poz.
2255 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.sierpnia 2005r., zawierajacy
ustawowg definicje pojecia ,,samotne wychowywanie dziecka” (wychowywanie
dziecka przez panng, kawalera, osob¢ pozostajaca w separacji, orzeczonej
prawomocnym wyrokiem sadu, osobg rozwiedziong, wdowe lub wdowca, jezeli
wspolnie nie wychowuje dziecka z ojcem lub matka dziecka) zostat uznany za
niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 27
Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. Nr 120 z 1991r., poz. 526 ze zm.) wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.maja 2005r., sygn.akt K 16/04 (Dz.U. Nr 95,
poz. 806). Utrata mocy obowigzujacej tego przepisu odroczona zostata do dnia
31.grudnia 2005.

Jednoczesdnie przepisem art. 27 pkt 2 lit. g ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o
postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U.
Nr 86, poz. 732 ze zm.), pkt 17 art. 3 ustawy z dnia 28.listopada 2003r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) zostal zmieniony,
otrzymujac brzmienie: ,,0sobie samotnie wychowujacej dziecko - oznacza to panng,
kawalera, osob¢ pozostajacq w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu,
osobg rozwiedziona, wdowe lub wdowca, jezeli wspdlnie nie wychowuje dziecka z
ojcem lub matka dziecka;”



Nowelizacja wspomniana weszta w zycie w dniu 1.wrzesnia 2005r. (art.30 pkt 3
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005r. o postgpowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej)

Z powyzszego wynika po pierwsze, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
wydany zostat pomigdzy data uchwalenia zmiany ustawy z dnia 28.listopada 2003r. o
éwiadczeniach rodzinnych (22.kwietnia 2005r.) a data wejscia w zycie nowelizacji. Po
drugie: brzmienie cytowanego art. 3 pkt 17 ulegto zmianie o tyle tylko, ze ta sama
tre$¢é, definiuje co do zasady pojecie o nieco zmienionym brzmieniu (pierwotnie
samotne wychowywanie dziecka, obecnie osob¢ samotnie wychowujaca dziecko).

Wydaje si¢ oczywiste, iz z chwilg zmiany tresci przepisu art.3 pkt 17, upadto
uczynione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnym zastrzezenie o utracie jego mocy
obowiazujacej z dniem 31.grudnia 2005r., skoro rozstrzygnig¢cie Trybunatu dotyczyto
co do zasady innej regulacji, obowiazujacej w dacie zamknigcia rozprawy (vide pkt
III. 1 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego) i uchylonej na skutek zmiany
tego przepisu z dniem 1.wrzesnia 2005r. Wskaza¢ jednakze nalezy dla porzadku, iz np.
w Systemie Informacji Prawnej Lex wg. stanu prawnego na luty 2006r., przy
omawianym przepisie ustawy z dnia 28.listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych
znajduje si¢ adnotacja, iz przepis ten utracit moc na skutek stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.maja 2005r.,
sygn.akt K 16/04, zatem, zdaniem twoércow bazy, przepis ten nie obowigzuje w
zadnym brzmieniu.

Ponadto, przepisem art. 2 pkt 2 lit a ustawy z dnia 29.grudnia 2005r. 0 zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 267, poz. 2260) do art. 3. ustawy z dnia
28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych, dodany zostat pkt 17a o tresci:
Lsobie samotnie wychowujacej dziecko - oznacza to panne, kawalera, wdowe,
wdowca, osob¢ pozostajacg w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu,
osobg rozwiedziona, chyba ze wychowuje wspélnie co najmniej jedno dziecko zjego
rodzicem”. Przepis wspomniany wszedl w zycie z dniem 1.stycznia 2006r. (art. 2
ustawy z dnia 29.grudnia 2005r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych).
Trudno doszukiwa¢ si¢ we wspomnianej nowelizacji intencji ustawodawcy, bowiem
systematyka znowelizowanej ustawy (wprowadzenie pkt 17a), sugerowataby, iz
regulacja zawarta w pkt 17 pozostaje obowigzujaca (skoro nie zostata zastqpiona) z
drugiej jednak strony trudno o logike¢ uregulowania, co do materii tozsamego z juz
lStnlechym
' Gdyby wszakze stanaé na stanowisku, do ktérego sktania si¢ Sad, wystepujacy
Z przedmiotowym pytaniem, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.maja
2005r. w sprawie o sygn.akt K 16/04, nie mogt rozstrzygaé o konstytucyjnosci
tegulacji, ktora nie byla przedmiotem zaskarzenia, a zatem pkt 17 art. 3 ustawy z dnia
'28 listopada 2003r., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22.kwietnia 2005r. o
| ostepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr
86 poz. 732), nie mégt utracié mocy skutkiem tegoz wyroku (nie zostat tez w zaden
"lny sposob uchylony lub zmieniony przez ustawodawceg) , oznaczatoby to, ze w

tawije o $wiadczeniach rodzinnych funkcjonuja dwie rézne definicje tego samego
&“J%ma (pkt 171 17a).
tz Kwestia ta ma jednakze w badanej sprawie znaczenie marginalne, bowiem
skarzona decyzja ostateczna, bedaca przedmiotem skargi T B , wydana



zostala w dniu  listopada 2005r., za$ obowiazkiem sagdu administracyjnego jest, co
do zasady, orzekanie na podstawie stanu faktycznego i prawnego, istniejacego w dacie
rozstrzy gania (ostatecznego) przez organy administracji.

W tej dacie obowigzywala natomiast regulacja, zawarta w art. 3 pkt 17 ustawy z
dnia 28.listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 22.kwietnia o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej. Zmiana wskazanego wyzej przepisu uznana by¢ moze natomiast, co
najwyzej za kosmetyczna, nie eliminujaca w zadnym elemencie zastrzezen tak co do
jego poprawnosci legislacyjnej jak i co do zgodnosci z przepisami art. 18, art.32 ust. 1,
art. 71 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.27 Konwencji o prawach
dziecka, przyje¢tej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20.listopada 1989r. (Dz.U. Nr 120 z 1991r., poz. 526 ze zm.), szczegbétowo
wyluszczonych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z dnia 18.maja 2005r., sygn.akt K
16/04 (OTK 2005/5/51)

W rozpoznawanej sprawie odwotanie si¢ do okreslenia osoby samotnie
wychowujacej dziecko, zawartego w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, warunkuje
przyznanie zaliczki alimentacyjnej, o ktérej mowa w art. 7 i nastgpnych ustawy z dnia
22.kwietnia 2005r. o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732 ze zm.). Jedng z koniecznych przestanek do jej
przyznania jest, by osoba uprawniona do jej uzyskania byta wychowywana przez
osobg samotnie wychowujaca dziecko w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach
rodzinnych. Pozostawanie w zwiazku matzeniskim, cho¢by nie byt to zwiazek
malzenski z ojcem dziecka, wyklucza takg mozliwos¢, (art.2 pkt 5 lit a ustawy z dnia
22.kwietnia 2005r. o postgpowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych.... w zw. z art.
3 pkt 17 ustawy z dnia 28.listopada 2003r. oswiadczeniach rodzinnych), chyba ze
osoba wychowujaca dziecko zlozy do sadu pozew o rozwdéd albo separacje. Wowczas
osoba uprawniona nabywa prawo do zaliczki alimentacyjnej przez okres jednego roku
(art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r.)

Regulacja powyzsza pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg ochrony malzenstwa i
rodziny (art.18 Konstytucji RP), z zasada rownego waktowania przez wladze publiczn
(art.32 ust.1 Konstytucji), zasada szczegdlnej ochrony rodzin znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art.71 ust.1 Konstytucji), nadto zas
obowiazkiem panstwa wspomagania rodzicow w realizacji prawa dziecka do
odpowiedniego poziomu zycia (art.27 Konwencji o prawach dziecka).

Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji nakazuje bowiem panstwu prowadzenie takie;j
polityki spotecznej i gospodarczej, ktéra uwzglednia dobro rodziny oraz przyznaje
rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej‘i spolecznej prawo do
szczegblnej pomocy ze strony wladz publicznych. Wymieniono tutaj w szczegdlnosci
rodziny wielodzietne i rodziny niepeine. Tymczasem przepisy art. 2 pkt 5 lit a w oraz
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 22.kwietnia 2005r. o postepowaniu wobec dluznikéw
alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej, jak rowniez pozostajacy w zwigzku z
powyzsza regulacjg art.3 pkt 17 ustawy z dnia 28.lipstopada 2003r. o $wiadczeniach
rodzinnych, w brzmieniu nadanym wskazana wyzej ustawg z dnia 22.kwietnia 2005r.,
przyznaja materialng pomoc wyptacang ze Srodk6w publicznych tylko czg¢sci rodzin i
to wyodrebnionej wedhug kryteriéw nieodpowiadajgcych wymaganiom okreslonym w
art. 71 ust. 1 Konstytucji. W ten sposéb naruszony zostal takze nakaz rownego



traktowania, bedacy emanacja okreslonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci.
Regulacja powyzsza godzi rowniez w okreslong w art.18 Konstytucji zasade ochrony
malzenstwa irodziny, paradoksalnie zachecajac wrecz do wystgpowania w
powddztwem o rozwdd lub separacje (art.29 ust.1).

Panstwo ma takze, w granicach istniejacych mozliwosci, obowiazek
wspomagania rodzicdw w realizacji obowiazkéw wobec dziecka, w tym podjecia
wszystkich krokdw, ktore sg niezbedne dla zapewnienia, ze $wiadczenia na rzecz
dziecka bedg spetniane przez rodzicoéw lub tez inne prawnie do tego zobowiazane
osoby (art.27 Konwencji o prawach dziecka). Rozpatrywana sprawa dowodzi
natomiast, ze pomimo uprawnienia do uzyskania $wiadczenia alimentacyjnego po
stronie dziecka, faktycznie nie ma ono mozliwosci jego wyegzekwowania, wobec
bezskutecznosci egzekucji w stosunku do ojca dziecka oraz odmowy przyznania
$wiadczenia (zaliczki alimentacyjnej) z funduszy publicznych.

Przytoczone powyzej okolicznosci wskazuja, na powazne watpliwosci, co do
zgodnosci wskazanych w sentencji postanowienia przepisOw ustawy o postepowaniu
wobec dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej i ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych z Konstytucja RP i Konwencja o prawach dziecka.
Watpliwosci te, stanowiac przeszkode¢ dla zakoniczenia poste¢powania
sadowoadministracyjnego i rozstrzygni¢cia sprawy wywotanej skarga T B ,
skutkowaly wystapieniem do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art. 193
Konstytucji RP.

W oparciu o tre$¢ art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
orzeczono natomiast o zawieszeniu postepowania sgdowego w rozpoznawanej sprawie
do czasu udzielenia przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na zadane pytanie
prawne.
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