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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajagc w imieniu H Z (petnomocnictwo oraz optata w zatgczeniu ) w trybie
art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 78, poz. 483)
[dalej Konstytucja]w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym wnosze skarge konstytucyjng w zwigzku z naruszeniem praw naleznych mojemu
Mocodawcy i prosze o stwierdzenie, ze art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 65) w czeS$ci stanowigcej zwrot ,jezeli poprzedni wtasciciel
badzZ jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwo$ci wtadania nig po dniu 5 kwietnia
1958 r.”, w jakim pomija prawo do odszkodowania poprzednich wtascicieli nieruchomosci badz jego
nastepcOw prawnych, ktory faktyczng mozliwo$¢ wtadania nieruchomoscig utracili przed 5 kwietnia
1958 r., a wiec uzalezniania prawo do odszkodowania od daty pozbawienia poprzedniego wtasciciela
nieruchomo$ci badZ jego nastepcéw prawnych faktycznej mozliwos$ci wtadania nieruchomoscia jest
niezgodny z art. 64 ust. 11 2 orazart. 21 ust. 1 wzw. art. 32 ust. 1 i21i art. 31 ust. 3 wzw. z art. 2
Konstytucji.

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 65) [dalej UGN], w jakim réznicuje obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej pozostajacych w tej samej sytuacji prawnej dzielgc ich na dwie grupy w
oparciu o kryterium czasowe, czyli na tych, ktérzy jako poprzedni wtasciciele nieruchomosci
znacjonalizowanych po podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) [dalej Dekret] bgdZ ich nastepcy prawni-
utracili prawo do odszkodowania lub to prawo utrzymali i moga z niego korzysta¢. Cezure stanowi
arbitralnie ustalona data utraty faktycznej mozliwo$ci wtadania nieruchomoscig, co powoduje inne
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rozstrzygniecie w postepowaniu administracyjno-sgdowym w stosunku do tych, ktérzy utracili
faktyczng mozliwo$¢ wiadania nieruchomosciag przed 5 kwietnia 1958 r. (negatywne) oraz w stosunku
do tych, ktérzy utracili faktyczng mozliwo$¢ witadania nieruchomoscia po 5 kwietnia 1958 r.
(pozytywne), przy spetnieniu innego tego samego warunku wskazanego w art. 215 ust. 2 UGN
(przeznaczenie pod budownictwo jednorodzinne).

Zdaniem Skarzacej, nie istnieje Zadne racjonalne uzasadnienie zréznicowania sytuacji prawnej
wiascicieli wywtaszczonych na podstawie dekretu warszawskiego w ramach art. 215 ust. 2 UGN. W
szczeg6lnosci zréznicowanie to nie znajduje uzasadnienia w jakichkolwiek wartoS$ciach, zasadach czy
normach konstytucyjnych, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw. art.
32 ust.1i2i art. 31 ust. 3 wzw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 215 ust. 2 UGN w zakresie zwrotu jezeli poprzedni witasciciel badZ jego nastepcy prawni
zostali pozbawieni faktycznej mozliwo$ci wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. lub tylko daty ,5
kwietnia 1958 r.” uderza w prawo wtasnosci i prawo do dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji),
rowno$¢ obywateli wobec prawa i zakaz dyskryminacji (gwarantowane w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji}
oraz prawo do odszkodowania (art. 21 ust. 1 Konstytucji ), ktére moze wprawdzie by¢ ograniczane,
jednak tylko w sytuacjach usprawiedliwionych interesem publicznym oraz za stusznym
odszkodowaniem, co w tej sprawie nie wystepuje. Dokonane zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia
w warto$ciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie spetnia takze przestanek konieczno$ci i
proporcjonalno$ci ograniczenia.

Dodatkowo 6w bezpodstawny podziat obywateli godzi w zasade zaufania obywatela do panstwa
i prawa (art. 2 Konstytucji).

II. Wzorce konstytucyjne

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 65)
weszta w zycie z dniem 1.01.1998 r., a wiec po wejéciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéra weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r. [dalej Konstytucja].

Data ,5 kwietnia 1958 r.” wskazana w art. 215 UGN dokonuje nieuzasadnionego podziatu tej
samej grupy obywateli pokrzywdzonych dziataniami Dekretu na dwie grupy uzalezniajgc szanse
uzyskania odszkodowania za znacjonalizowang nieruchomo$¢ od daty utraty faktycznej mozliwosci
wtladania wtasng nieruchomoscia.

Naruszenie zasady réwno$ci nie ma zadnego uzasadniona, a ograniczenie uprawnien
poprzednich wtascicieli nieruchomos$ci znacjonalizowanych po podstawie Dekretu badz ich nastepcéw
prawnych, ktérzy utracili faktyczng mozliwo$¢ wtadania nieruchomoscig utracili przed 5 kwietnia
1958 r. narusza istote wolnosci i praw wynikajgcych z art. art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji.
jako skonkretyzowanego innego prawa majgtkowego - prawa do odszkodowania do réwnej ochrony i
jest sprzeczne z art. 32 ust. 112 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Tym samym ma miejsce sytuacja ,wspotstosowania” przepiséw Konstytucji: art. 64 ust. 11 2 (i
art. 21 ust. 1) oraz art. 32 ust. 11i 2 (i art. 31 ust. 3). Mamy tu bowiem do czynienia nie tylko z prawem
do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej ochrony okre$lonego prawa
konstytucyjnego o charakterze majatkowym - prawa do odszkodowania.

Réwnos¢, o ktorej mowa w art. 64 ust. 11 2 Konstytucji, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego.

Odnosi sie do konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia im takiej
wiaénie, to jest rownej ochrony (zob. wyroki z: 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 89; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 4 kwietnia 2005 r.,
sygn.SK7/03,0TK ZU nr 4/A/2005, poz. 34).

Dobrem chronionym wskazanym w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji jest nie tylko prawo wtasnosci,
ale i inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia.

Oproécz wiasnosci sensu stricto oraz innych praw majatkowych o charakterze bezwzglednym,
‘akze prawa o charakterze obligacyjnym, w tym prawo do odszkodowania (zob. E. Letowska, Wtasnos$¢
i jej ochrona jako wzorzec kontroli konstytucyjnos$ci. Wybrane problemy, referat na XIII Konferencje
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej, Warszawa, 24
czerwca 2009 r., zob. takze wyroki z: 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58; 27
listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128; 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07,
OTKZUnr 10/A/2008, poz. 172).

Nie powinno by¢ watpliwosci, Ze prawo do odszkodowania / roszczenie o odszkodowanie jest
innym prawem majgtkowym.

Trybunat przyjmuje w orzecznictwie, ze prawo do odszkodowania, bedace ,emanacja
kompensacyjnej ochrony majatkowego prawa podmiotowego [wtasnosci], ktéra wchodzi w gre
woweczas, gdy ochrona restytucyjna tego prawa nie jest mozliwa” (wyrok o sygn. SK 41/09), stanowi
»inne prawo majgtkowe”, podlegajace ochronie na podstawie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r. sygn. akt K2/04, wyrok z 25 maja 2006 r., sygn.
SK51/05iwyrokz13 czerwca 2011 r.0sygn.SK41/09,0TKZUnr 5/A/2011, poz. 40). Pojecie ,prawo
do réwnego traktowania funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie. Musi zosta¢ odniesione do
zakazéw lub nakazdéw albo nadania uprawnien okreslonym podmiotom w poréwnaniu ze statusem
innych, znajdujacych sie w takim samym lub podobnym potozeniu” (wyrok z 13 grudnia 2011 r., sygn.
SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117). Nie znaczy to jednak, Ze zarzut nier6wnos$ci musi zawsze
by¢ powigzany z prawem lub wolnos$cig, ktére sg bezposrednio gwarantowane w Konstytucji. Do tej
pory Trybunat uznawat bowiem, ze ,artykut 32 ust. 1 Konstytucji traktuje ogdlnie o réwnosci wobec
prawa, prawie do réwnego traktowania i zakazie dyskryminacji, w Zzaden sposéb nie ograniczajgc ich
stosowania tylko do ochrony praw i wolno$ci konstytucyjnie gwarantowanych” (wyrok TK z 9 stycznia
2007 r., sygn. P5/05, OTKZU nr 1/A/2007, poz.1).

Trybunat Konstytucyjnego w orzeczeniu z 31 maja 1989 r., sygn. K2/88 (OTK w 1989 r., poz.
1) orzekt, ze pozbawienie w art. 90 ust. 2 UGG bytych witascicieli mozliwosci wyboru formy
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odszkodowania przez pominiecie przyznanego i niezrealizowanego prawa do dziatki zamiennej
stanowi naruszenie konstytucyjnej gwarancji poszanowania wtasnosci osobistej.

Dodatkowo sprawa ta zwigzana jest z prawem do dziedziczenia, gdyz prawo do odszkodowania
moj Mocodawca odziedziczyt po swoich wstepnych, co potwierdzit zatgczony do niniejszej skargi
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 grudnia 2019 r. w sprawie | 0SK 3349/18.

Podstawowym wzorcem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest art. 64 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym witasno$¢ i inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej, a bez watpienia osoby, ktére mogty korzysta¢ z nieruchomosci
dekretowych dtuzej niz do 5 kwietnia 1958 r., traktowane sg lepiej niz osoby, ktére nie miaty
mozliwosci korzystania z wywlaszczonej nieruchomosci w okresie wcze$niejszym. Nastgpito
nieuzasadnione zréznicowanie wtascicieli wywtaszczonych nieruchomos$ci warszawskich z uwagi na
date utraty wiladztwa nad nieruchomos$cig objetg dekretem - bez uzasadnionej przyczyny tego
zrdznicowania, co stanowi zaprzeczenie wskazanej powyzej zasady réwnosci w stosunku do tego
samego prawa.

Z punktu widzenia podmiotowego istnieja dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw
majatkowych. Po pierwsze, ochrona taka przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na cechy osobowe czy
inne szczegdlne przymioty. W rezultacie prawo majgtkowe uregulowane ustawowo podlega ochronie
bez wzgledu na to, komu przystuguje. Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla
wszystkich tych podmiotéw. Nie dotyczy ona jednak gwarancji okre$lonej tresci praw podmiotowych,
jego skuteczno$ci wzgledem okreslonych oso6b, lecz istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw
majgtkowych i rownego traktowania uprawnionych.

Obowigzkiem ustawodawcy jest nie tylko tworzenie przepiséw udzielajgcych ochrony prawom
majatkowym, lecz takze obowigzek powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
mogtyby pozbawi¢ ochrony lub jg ograniczyc¢.

Jednocze$nie Trybunat podkres$lat, Ze réwna ochrona nie moze by¢ utozsamiana
identycznos$cig intensywnos$ci ochrony udzielanej poszczegélnym kategoriom praw majgtkowychi.
Rowno$¢ ochrony w tym Swietle odnosi sie zatem jedynie do praw majgtkowych nalezgcych do tej
samej kategorii. W ptaszczyZznie podmiotowej zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza
zakaz réznicowania intensywnos$ci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, osobami
fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem.

Konstytucja nie konkretyzuje innych praw majgtkowych i nie narzuca ustawodawcy ich ksztattu.
Nie ma powodu, by réznicowaé ochrone prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych oraz prawa do
odszkodowania, jako ekwiwalentu utraconego prawa wtasnos$ci. ,Prawo do odszkodowania” obok
art. 21 ust. 2 Konstytucji, odnoszgcym sie do odszkodowania naleznego w wypadku wywtaszczenia
korzysta z art. 77 ust. 1 Konstytucji, przewidujgcym odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
niezgodnym z prawem dziataniem organu wtadzy publiczne;j.

W tej sprawie nie ma zadnego znaczenia poglad, ze ,Konstytucja nie zna publicznego prawa
podmiotowego do odszkodowania z tytutu szkéd wyrzadzonych legalnym dziataniem wtadzy

publicznej” (K. Zaradkiewicz, op. cit,, s. 528 i powotana tam literatura). Zaden z przepiséw Konstytucji,
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a w szczeg6lnosci art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie wytgcza ochrony ,innych praw majgtkowych”.
Nie wskazano przyczyn pozwalajacych na uchylenie czy ograniczenie ochrony. Dotyczy to takze prawa
do .odszkodowania. Skoro tak to bez znaczenia jest rozrdznienie na przyczyne wyrzadzenia szkody
i podziat na te spowodowang dziataniami wtadzy publicznej, czy tez bedacej wynikiem czynnoSci
podmiotéw niepublicznych.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji ma szczegdlne znaczenie dla interpretacji art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jak
juz wspomniano, rowna dla wszystkich ochrona praw majgtkowych powinna by¢ interpretowana w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej jest
elementem réwnego traktowania przez wtadze publiczne, wyrazonego w art. 32 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji.

Zasada rownosci wszystkich wobec prawa zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza nakaz
traktowania podmiotéw podobnych w sposéb podobny, dopuszczajgc jednocze$nie traktowanie
podmiotéw odmiennych w sposdb odmienny. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niezmienna
pozostata formuta wyrazona jeszcze w porzadku prawnym pod rzgdami Konstytucji z 1952 r. (Dz.U. z
976 r.Nr 7, poz. 36, ze zm.; dalej: Konstytucja PRL), ze konstytucyjna zasada réwnosci polega na tym,
iZ wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujgcy sie w rownym stopniu dang cechg istotng, majg
by¢ traktowani réwno. Réwne traktowanie znaczy traktowanie wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Definicja ta ugruntowata sie réwniez w
obecnym porzadku konstytucyjnym (zob. m.in. orzeczenia z: 9 marca 1988r.,sygn. U 7/87, OTK w 1988
r., poz. 1; 20 grudnia 1994 r., sygn. K 8/94, OTK w 1994 r.,, cz. 2, poz. 43; wyroki z: 22 lutego 2005 r.,
sygn. K10/04,0TKZU nr 2/A/2005, poz. 17; 23 marca 2006 ., sygn. K4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
32). W orzecznictwie Trybunatu podkre$la sie, ze réwnos$¢ oznacza takze akceptacje réznego
traktowania przez prawo réznych adresatéw norm prawnych. Réwne traktowanie przez prawo tych
samych podmiotéw oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.

Ogdlna zasada réwnosSci wzmacnia podstawowg argumentacje i nie stanowi asumptu do
oddzielnego zarzutu (por. podobnie - wyrok o sygn. SK 11/12, dotyczacy przestanki temporalne;j
odszkodowan za mienie zabuzanskie, odmiennie np. wyroki z: 17 marca 2008r., sygn. K32/05, OTK ZU
ar2/A/2008, poz. 27 i 19 maja 2011 r., sygn. SK9/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 34).

Nieréwne potraktowanie podmiotéw przynaleznych do tej samej klasy oznacza, ze doszto do
wprowadzenia zréznicowania sprzecznego z Konstytucjg i europejskimi zasadami stanowienia prawa.

Ustawodawca przyznat bowiem pewnej grupie witascicieli istotne uprawnienia majgtkowe,
pomijajac innych witascicieli nieruchomosci warszawskich. Jest to naruszenie zasady rownej ochrony
praw majgtkowych, a takze wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 41/09 z dnia 13 czerwca 2011 r.
przyznano, ze ,Data 5 kwietnia 1958 r. nie miata Zadnego innego uzasadnienia niz ekonomiczne,
polegajgce na zmniejszeniu wydatkéw budzetu paristwa (zob. Z. Strus, Grunty warszawskie, ,Przeglqd
Sqdowy” nr10/2007, s. 14-15). Ustawa z 1958 . ,,wszczeta proces regulacji zastepczych, ktdore ostatecznie



utworzyly autonomiczny zespét norm, réznicujgcy w sposéb niewyttumaczalny prawng sytuacje vytych
wtascicieli gruntéw warszawskich, a jednoczesnie utrwalaty zastéj w rozwoju miasta” (zob. tamze)”.

Ustawodawca $wiadomie, acz bezzasadnie, pozbawitl roszczen odszkodowawczych znaczng
cze$¢ uprawnionych bez zadnych podstaw, z naruszeniem przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzuty Skarzacego dotycza pozbawienia go prawa do stusznego odszkodowania za
nieruchomos$¢ utracong w drodze wywtaszczenia w drodze Dekretu, nier6wnego traktowania wobec
prawa, nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego zréznicowania ochrony prawa do odszkodowania jako
innego prawa majgtkowego oraz naruszenia zasady stuszno$ci oraz demokratycznego panstwa prawa.

Wzgledy ekonomiczne, a wiec dagzenie do zmniejszenia obcigzenia finanséw publicznych (tak
samorzgdowych, jak i panstwowych), nie moga stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla
zroznicowania bytych wtascicieli nieruchomosci warszawskich i ich nastepcéw prawnych w zakresie
mozliwos$ci dochodzenia tego prawa w oparciu o przypadkowe i historyczne kryterium czasowe, tj. date
5 kwietnia 1958 r. Przyznanie w tym wypadku pierwszenstwa zasadzie réwnowagi budzetowej przed
zasadg rownosci i réwnej ochrony praw majgtkowych jest Kkonstytucyjnie niedopuszczalne ;i
naruszajgce standard ochrony prawa wtasnosci i prawa do odszkodowania za znacjonalizowang
(wywtaszczong) nieruchomosé.

Nie bez znaczenia dla naruszenia art. 2 Konstytucji jest fakt ze UGN weszta w zycie po dacie
wejscia w zycie Konstytucji, co podwaza racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy w sytuacji zr6znicowania
mozliwosci uzyskania odszkodowania przez osoby pokrzywdzone przepisami Dekretu. Oznacza to, Ze
w demokratycznym panstwie prawa szanujgcym prawo wiasnosci i dziedziczenia nie powinny
obowigzywac ustawy, ktére w sposéb bezpodstawny réznicujg obywateli bedacych w tej samej sytuacji.

Utrzymujace sie od lat kryterium czasowe w art. 215 ust. 2 UGN, a co najmniej od 1 stycznia
1998 r. podwaza zaufanie obywatela do Panstwa i stanowionego prawa, co jest prostg drogg do
anarchii.

I1I. Formalne przestanki dopuszczalnosci skargi

A) do skargi zostato dotgczone pelnomocnictwo szczegdlne z optatg,

B) o$wiadczam, ze droga sgdowo-administracyjna zostata wyczerpana poprzez zaskarzenie decyzji

Prezydenta \%% z dnia  stycznia 2018 r.,, decyzji Wojewody Z
listopada 2018 r..,, ztozenie skargi od wyroku Wojewo6dzkiego Sqdu Administracyjnego z dnia
pazdziernika 2019 r. ) idoreczenie w dniu grudnia 2020 r. wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia listopada 2020 r. w sprawie (wydanego na

posiedzeniu niejawnym) wraz z uzasadnieniem,

C) tej sprawie moja Mocodawczyni ma interes osobisty wynikajacy z faktu niemoznos$ci uzyskania
naleznego mu odszkodowania za znacjonalizowang nieruchomosci tylko dlatego, ze doszto do
zastosowania art. 215 ust. 2 UGN w czeSci dotyczacej pozbawienia faktycznej mozliwos$ci wiadania
nieruchomoscia i zastosowania wobec H Z dyskryminujgcego kryterium czasowego,
ktore narusza szereg przepiséw ustawy zasadniczej,
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D) oéwiadczam, ze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia listopada 2020 r. w sprawie

wraz z uzasadnieniem zostat doreczony w dniu 7 grudnia 2020 r., co mozna

.sprawdzi¢ w portalu Poczty Polskiej ,$ledz przesytke” wbijajagc  nr przesytki
jak w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

IV. Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia  listopada 2020 r. w sprawie Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge od wyroku WSA w W zdnia  pazdziernika 2019 r.

ktory oddalit skarge H Z na decyzje Wojewody z  listopada
2018 r. utrzymujaca w mocy decyzje Prezydenta \2% z stycznia 2018 r. w przedmiocie
odmowy przyznania odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta w trybie Dekretu.

W wydanym wyroku NSA utrzymat wyrok I instancji i wydane decyzje potwierdzajac, ze w
niniejszej sprawie nie zostata spetniona jedynie Il przestanka okre$lona w art. 215 UGN dotyczaca
»faktycznej mozliwo$¢ wtadania nieruchomoscia po 5 kwietnia 1958 r.”.

NSA nie uwzglednit wniosku zawartego w skardze kasacyjnejz  grudnia 2019 r. o skierowanie
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego czy sktadu poszerzonego Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Tak wiec, sytuacja faktyczna Skarzacej zawiera sie w zakresie zastosowania zaskarzonego
przepisuy, tym samym nalezy uzna¢, ze sformutowana przez niego norma prawna zostata pominieta
przez ustawodawce w tresci art. 215 ust. 2 UGN.

Nalezy wskaza¢, ze aktualny wtasciciel korzysta z przedmiotowej nieruchomosci, w czesci takze
koniercyjnie, a nastepcy prawni dawnego wtasciciela do dzisiaj nie otrzymali ani zadnego
odszkodowania ani Zzadnej rekompensaty.

V. Historia regulacji prawnych

Historia regulacji prawnych dotyczacych odszkodowania za grunty warszawskie stanowi
realizacje, rozpoczetej po [ wojnie Swiatowej najpierw przez agenture sowiecka a potem kontrolowane
wtadze PRL, polityki zwalczania dawnych wtascicieli i ich nastepcéw prawnych. Stan ten trwa do
dzisiaj, czego dowodem jest uzupeinienie Dekretu poprzez wprowadzenie art. 214 a UGN. Matg nadzieje
przyniost ,dekretowcom” wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r. SK 41/09
(kiedy to przywrocono réwno$¢ w zakresie przedmiotowym), ale unik Trybunatu Konstytucyjnego
dokonany w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. P 6/13 stanowczo je ostudzit.

Orzeczeniem w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny ma mozliwo$¢ przetamania tej praktyki
poprzez przywrdcenie wiary w prawo i panstwo oraz zasady ochrony wiasnos$ci i réwnosci w zakresie
wskazanym w art. 215 ust. 2 UGN.

Dekret w art. 9 przewidywat wyptate odszkodowania za budynki i grunty przejete na potrzeby
odbudowy i rozbudowy Warszawy, ale przepisy wykonawcze - zgodnie z art. 9 ust. 3 - nigdy
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nie zostalty wydane. W miedzyczasie dawni wtasciciele nekani byli nie tylko domiarami podatkowymi,
ale i nakazami odbudowy budynkéw.

W samym dekrecie (art. 9 ust. 2) mozliwo$¢ zgdania odszkodowania powstawata po uptywie
6 miesiecy ,0d dnia objecia gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy” i wygasta po uptywie 3
lat od tego momentu. Te samg koncepcje (przy zatozeniu btednej redakcji przepisu) przyjat
ustawodawca w art. 53 ustawy z 1958 r. Roszczenie odszkodowawcze nadal byto powigzane z utrata
posiadania, jednak zasady przyznawania odszkodowania zostaty poddane dwém rezimom. Formalnie
rzecz biorac, byli wtasciciele, ktérzy utracili posiadanie przed wejSciem w zycie ustawy z 1958 r., mogli
dochodzi¢ roszczen wynikajacych z dekretu na jego podstawie, co w praktyce - ze wzgledu na 3-letni
termin prekluzyjny i na brak przepiséw wykonawczych - byto nieskuteczne. Roszczenia pozostatych
miaty podlega¢ ustawie z 1958 r.

Rozwigzanie to miato uzasadnia¢ zasade intertemporalng, ktéra nowa ustawe nakazuje
stosowac do zdarzen prawnych (przejscia posiadania) powstatych w czasie jej obowigzywania.

W ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. »
1974 r.Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: ustawa z 1958 r.) ograniczono uprawnienia bytych wtascicieli tych
gruntéw. Po pierwsze, ustawa z 1958 r. dotychczasowe podstawy odmowy przyznania prawa
uzytkowania wieczystego, zawarte w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, rozciggneta z mocg wsteczna
na sytuacje wymienione w jej art. 3, ktory szeroko okreslat dopuszczalno$¢ wywtaszczenia, jesli
nieruchomos$¢ byta niezbedna na cele uzytecznosci publicznej, na cele obrony panstwa albo dla
wykonania zadan okreslonych w zatwierdzonych planach gospodarczych. Art. 54 ust. 2 ustawy z 1958
r.legalizowat za$ decyzje odmawiajgce przyznania wtasnosci czasowej wydane przed wejSciem w zycie
tej ustawy, jezeli oceniane ex post bytyby zgodne z podstawami wywtaszczenia okreslonymi w ustawie
z 1958 r. Po drugie, w art. 53 ustawy z 1958 r. zmieniono zasady wyptaty odszkodowan za okreslone
nieruchomosci, ktére przeszty na witasno$¢ panstwa na podstawie dekretu warszawskiego.
Nieruchomosci te to gospodarstwa rolne, sadownicze i warzywnicze na gruntach, jesli poprzedni
wtasciciele lub ich nastepcy prawni prowadzacy te gospodarstwa zostali pozbawieni ich uzytkowania
po 5 kwietnia 1958 r. (data wejscia w zycie ustawy z 1958 r.), oraz domy jednorodzinne i jedna dziatk~s
budowlana pod budowe domu jednorodzinnego, ktére przeszty na wtasno$¢ panstwa po 5 kwietnia
1958 r. W stosunku do wymienionych wyzej nieruchomosci odszkodowanie miato by¢ wyptacane na
zasadach przewidzianych nie w dekrecie warszawskim, lecz w ustawie z 1958 r.(w tym zakresie wprost
wytaczone zostato stosowanie art. 9 dekretu warszawskiego, dotyczgcego odszkodowan). W
pozostatych wypadkach do odszkodowania miaty zastosowanie przepisy dekretu warszawskiego.

Data 5 kwietnia 1958 r. nie miata zadnego innego uzasadnienia niz ekonomiczne, polegajace na

zmniejszeniu wydatkéw budzetu panstwa (zob. Z. Strus, Grunty warszawskie, ,Przeglad Sadowy” nr

10/2007,s.14-15).

Ustawa z 1958 r. ,wszczeta proces regulacji zastepczych, ktére ostatecznie utworzyty
autonomiczny zespdét norm, réznicujgcy w sposéb niewyttumaczalny prawng sytuacje bytych
wiascicieli gruntéw warszawskich, a jednocze$nie utrwalaty zast6j w rozwoju miasta” (zob. tamze).

Rozwigzania wprowadzone na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r., powtérzone co do istoty

w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
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nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.; dalej: ustawa z 1985 r.), a nastepnie w art. 215
ust. 2 UGN, zapoczatkowaty byt regulacji zastepczej, ktéra wytgczata mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania na zasadach okreslonych w - formalnie nadal obowigzujgcych, lecz normatywnie
martwych z uwagi na brak przepiséw wykonawczych - art. 7 ust. 5, art. 8 i art. 9 Dekretu (zob. art. 53
ust. 4 ustawy z 1958 r.). Jednocze$nie, w porownaniu z regulacjg dekretowg, nowa regulacja zastepcza
zawezata mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania, ,réznicujagc w sposéb niewyttumaczalny prawng
sytuacje bytych wtascicieli gruntéw warszawskich” (Z. Strus, Grunty warszawskie, ,Przeglad Sadowy”
nr10/2007, s. 15).

W 1958 r. ustawodawca musiat by¢ $wiadomy tego, ze - mimo jednoznacznego (wydawatoby
sie) brzmienia art. 9 ust. 2 dekretu warszawskiego - nie mogto dojs¢, cho¢by z uwagi na brak przepiséw
wykonawczych, do definitywnego wygaszenia roszczen odszkodowawczych do korca lat 40. XX w. W
przeciwnym razie, wprowadzajgc regulacje zastepcza (art. 53 ust. 1-3 ustawy z 1958 r.), nie
umieszczatby w ustawie przepisu, ktory wytacza zastosowanie art. 9 Dekretu do przypadkéw objetych
nowa regulacjg zastepczg (art. 53 ust. 4 ustawy z 1958 r.).

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.) [dalej UGG] w art. 82 (przed ogtoszeniem tekstu jednolitego z
1991 r. art. 89) prébowata wygasi¢ prawa do odszkodowania za nieruchomo$ci, budynki i inne czesci
sktadowe nieruchomosci przejete przez panstwo na podstawie art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8 dekretu
warszawskiego. Przewidziata jednocze$nie w art. 83 (przed ogtoszeniem tekstu jednolitego z 1991 r.
art. 90) mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania jej przepisow dotyczgcych odszkodowan za
wywtaszczone nieruchomo$ci w odniesieniu do okreslonych nieruchomosci, to jest gospodarstw
rolnych na gruntach, ktére na podstawie dekretu warszawskiego przeszty na wtasno$¢ panstwa, jezeli
pozbawienie faktycznego wtadania tymi nieruchomos$ciami nastgpito po 5 kwietnia 1958 r., doméw
jednorodzinnych, jezeli przeszly na wtasno$é panstwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz dziatek, ktére byty
przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng przed wejsciem w zycie dekretu warszawskiego, jezeli
pozbawienie mozliwo$ci wtadania nimi nastgpito po 5 kwietnia 1958 .

W tym zakresie ww. ustawa powtdrzyta zatem odpowiednie regulacje z ustawy z 1958 r.
20 nowelizacji UGG z 1990 r. (ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r., Dz.U. Nr 79, poz. 464) dodano, ze w
ramach odszkodowania poprzedni wtadciciel badZ jego nastepcy prawni mogg otrzymac¢ w
uzytkowanie wieczyste jedng dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

Wadliwie przyjmuje sie , ze ,wraz z wejSciem w zycie ustawy z 1985 r. ostatecznie wygasty
roszczenia odszkodowawcze ,,dekretowcéw” pozbawionych faktycznego wtadania nieruchomos$ciami
przed 5 kwietnia 1958 r.”. Takie stanowisko jest nielogiczne, gdyz w niektérych przypadkach prawa
nie mogty wygasna¢, bo jeszcze nie powstaty roszczenia (np. w przypadku braku rozpoznania czynnego
wniosku dekretowego), a ustawodawca, stwierdzajgc w art. 82 ust. 1 UGG (art. 89 ust. 1
pierwotnej wersji UGG) jedynie wygasniecie praw w nim wskazanych, sam uznal, iz bedace ich
zrodlem przepisy nie utracity mocy prawnej” (Sad Najwyzszy z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt |
CSK 235/08).

Kwestionowany przepis UGN, bedagcy dostownym powtérzeniem art. 83 ustawy z 1985 r,,
nie mogt takze pozbawi¢ praw, ktére tym osobom juz co najmniej od kilkunastu lat nie przystugiwaty,

tym bardziej ze Dekret obowigzuje do dzisiaj, a nawet jest twdrczo rozwijany.
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W ustawie z 1985 r. odpowiednikiem art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z 1958 r. byt art. 83 zawarty
w rozdziale 8 ustawy ,Przepisy przejsciowe i konicowe”. Umozliwial on odpowiednie stosowanie
przepiséw ustawy dotyczacych odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci do okreslonej kategorii
nieruchomosci warszawskich, tj.: gospodarstw rolnych na gruntach, ktére na podstawie dekretu z 1945
r. przeszty na wtasno$¢ panstwa, jezeli pozbawienie faktycznego wtadania tymi nieruchomo$ciami
nastgpito po 5 kwietnia 1958 r. (ust. 1), doméw jednorodzinnych, jezeli przeszty na wtasnos¢ panstwa
po 5 kwietnia 1958 r. oraz dziatek, ktére byty przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng przed
wejsciem w zycie dekretu z 1945 r., jezeli pozbawienie mozliwo$ci wtadania nimi nastgpito po 5
kwietnia 1958r. (ust. 2). Powtarzajac w art. 83 ustawy z 1985 r. unormowanie zawarte w art. 53 ustawy
z 1958 r. ustawodawca zmienit jednak redakcje przepisu, w pewnym zakresie usuwajgc sygnalizowany
wyzej btad: w odniesieniu do dziatki budowlanej przestanka ,przejscia na wtasno$¢ Panstwa” po 5
kwietnia 1958 r. zostata zastgpiona przestankg ,pozbawienia faktycznej mozliwosci wtadania” po tej
dacie. Roszczenie odszkodowawcze zostato zatem zwigzane z datg utraty posiadania, a nie przejscia na
wiasno$¢ Panstwa, co okre$lato nowe przestanki umozliwiajgce uzyskanie odszkodowania.

Kontynuacje rozwigzania przyjetego w UGG (a takze - po$rednio - w ustawie z 1958 r.) zawierajg
przepisy art. 214 i art. 215 UGN , aktualnie regulujgce kwestie odszkodowania za nieruchomosci
przejete na wlasno$¢ panstwa na mocy dekretu warszawskiego (zob. J. Jaworski, A. Prusaczyk, A.
Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1375;
red. G. Bieniek, s. 687).

Aktualnie uprawnienie do dochodzenia odszkodowania reguluje art. 215 UGN. Moga z niego
skorzysta¢ byli wtasciciele (ich nastepcy prawni): 1) gospodarstw rolnych na gruntach, ktére na
podstawie dekretu warszawskiego przeszty na wtasno$¢ panstwa, jezeli zostali pozbawieni faktycznego
wtadania gospodarstwem po 5 kwietnia 1958 r.; 2) domoéw jednorodzinnych, jezeli przeszty one na
wiasno$¢ panstwa po 5 kwietnia 1958 r.; 3) dziatek, ktére przed dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego mogty by¢ przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne, jezeli zostali pozbawieni
faktycznej mozliwo$ci wtadania nimi po 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania
poprzedni wtasciciel badZ jego nastepcy prawni mogg otrzymac w uzytkowanie wieczyste dziatke por
budowe domu jednorodzinnego. ‘

Z regulacji tej wynika, ze UGN (a wcze$niej UGG) nie tylko nie rozszerzyta uprawnien bytych
wiascicieli do odszkodowania, lecz znacznie je ograniczyta ze wzgledu na wprowadzenie dodatkowej
przestanki, niewystepujacej w art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r., uzalezniajgcej odszkodowanie od
dokonania oceny, czy dziatka budowlana mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne
przed wej$ciem w zycie dekretu warszawskiego (art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r. wymagat, aby dziatka
byta przeznaczona pod budowe domu jednorodzinnego bez ustanawiania cezury czasowej).

Zaprezentowana historia ww. przepisu dowodzi, Zze ustawodawca - mimo zmian ustrojowych -
nie zaprzestat dyskryminowania czesci dawnych wtascicieli nieruchomosci warszawskich lub ich
nastepcéw prawnych.

Kwestia, czy prawo do wczeéniej przystugiwato tej dyskryminowanej grupie nie ma zadnego
znaczenia w tej sprawie, co jednoznacznie przyznali Sedziowie, ktérzy ztozyli zdania odrebne do

postanowienia z dnia z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie P 6/13.
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Kluczowym problem w tej skardze jest nieréwnos$¢ traktowania okreslonych grup
obywateli znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji stanowila podstawowy problem
konstytucyjny w niniejszej sprawie, a nie ustalenie konstytucyjnego obowiazku ustawodawcy
do rekompensaty naruszonych interes6w oséb nieobjetych art. 215 UGN.

W rozpatrywanej sprawie Skarzacy wskazuje, Ze wspoélng cechg relewantng decydujgcy
o wyodrebnieniu na podstawie zaskarzonego przepisu poréwnywanych grup podmiotéw, to jest bytych
wiascicieli (ich nastepcow prawnych) domoéw jednorodzinnych lub dziatek przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng i bytych wtascicieli (ich nastepcéw prawnych) innych nieruchomosci
warszawskich, jest to, Ze zostali oni pozbawieni wtasnosci tych nieruchomosci na podstawie przepisow
dekretu warszawskiego oraz nie ztozyli wnioskéw o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy albo
prawa zabudowy lub prawa te nie zostaty im przyznane z jakichkolwiek innych powodéw.

VI. Status prawny dawnych wilascicieli nieruchomosci warszawskich w zakresie
odszkodowania

Ustawaz 1958 r. oraz kolejne ustawy, ktére jg zastgpity, nie wprowadzity terminu prekluzyjnego
do dochodzenia odszkodowania w przypadku okre$lonym w art. 215 UGN, jednak w zwigzku z
wprowadzonym kryterium czasowym wynikajgcym z daty ,5 kwietnia 1958 r.” grupa dawnych
wiascicieli i ich nastepcéw prawnych, ktérzy zostali pozbawieni faktycznego wiadania wtasnymi
nieruchomosciami ( wczesniej dotyczqcych nieruchomosci, ktére przejdq po wejsciu w zycie niniejszej
ustawy | z 1958] na wtasnos¢ Skarbu Paristwa ) przed 5 kwietnia 1958 r. zostata catkowicie pominieta
w kolejnych ustawach w zakresie mozliwosci uzyskania odszkodowania.

W uchwale z 18 czerwca 1996 r., sygn. W 19/95 (OTK ZU nr 3/1996, poz. 25), Trybunat
Konstytucyjny, odpowiadajgc na pytania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie wyktadni
niektoérych przepiséw UGG stwierdzit, ze ,byli wiadciciele tzw. gruntéw warszawskich nie zostali
potraktowani przez wtadze publiczne w sposdb zgodny z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej oraz z
zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa (..). Praktyka wiladz
idministracyjnych rozmineta sie z przepisami dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. (..). Wnioski o
przyznanie odpowiednich praw okres$lonych w dekrecie warszawskim w praktyce (...) czesto nie byty
uwzgledniane (...). Po upanstwowieniu mienia gminy m.st. Warszawy organy panstwowe nie poczuwaty
sie do zado$cuczynienia roszczeniom wynikajacym z dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., mimo ze (...)
nadal obowigzywat. (..) Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, Ze z przyczyn lezgcych po stronie
ustawodawcy, a takze po stronie organéw stosujgcych prawo znaczna cze$¢ osob, ktore utracity
wtasno$¢ na mocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. znalazta sie w sytuacji niestabilno$ci lub
niepewnosci co do ich praw, bez otrzymania sprawiedliwego zado$Cuczynienia za utrate majgtku na
rzecz dzieta odbudowy Warszawy, wbrew literze izatozeniom dekretu z 1945 roku”.

Teza powyzsza po 25 latach stata sie nie tylko aktualna, ale bardziej jaskrawa.

Nie mozna zapomnieé, Ze osoby objete stosowaniem art. 215 ust. 2 UGN nie majg bowiem
alternatywnej ogélnej podstawy cywilnoprawnej do dochodzenia swoich praw.
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Art. 215 ust. 2 UGN jest wiec jedynym obowigzujgcych przepisem, ktéry daje moziiwosé
dochodzenia odszkodowania za nieruchomo$ci dekretowe bez odwotywania sie do dziatan
nadzwyczajnych. Innymi stowy, stanowi on wytgczng, a zarazem samodzielng, podstawe dochodzenia
roszczen odszkodowawczych za utracong wiasnoé¢ nieruchomosci objetych dekretem - z tym jednak
zastrzezeniem, ze niespetnienie choéby jednej z przestanek okreslonych w tym przepisie
(przedmiotowej lub czasowej) wytgcza mozliwos$¢ uzyskania takiego odszkodowania.

Po 30 lat od odzyskania przez Polske wolno$ci taki podzial obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
$wiadczy o dodatkowej dyskryminacji tej grupy oséb w odniesieniu do innych podmiotéw, ktérzy
utracili majgtek w wyniku II wojny $wiatowej i dziatan komunistéw tj do kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych, zabuzan, czy tez oséb, ktérzy skorzystali z indywidualnej drogi dochodzenia roszczen
na skutek nacjonalizacji z razacym naruszeniem prawa lub wadliwego wykonaniu aktéw
nacjonalizacyjnych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w UGG i UGN przyjeta abstrakcyjna data byta tozsama, ale inaczej
okreslono przestanke czasowa. Powtarzajgc w art. 83 ustawy z 1985 r. unormowanie zawarte w art. 52
ustawy z 1958 r. ustawodawca zmienit jednak redakcje przepisu, w pewnym zakresie usuwajgc
sygnalizowany wyzej btagd: w odniesieniu do dziatki budowlanej przestanka ,przejscia na wtasno$¢
Panstwa” po 5 kwietnia 1958 r. zostata zastgpiona przestanka ,pozbawienia faktycznej mozliwosci
wtadania” po tej dacie. Zmiana ta nie dotyczyta domoéw jednorodzinnych, co do ktérych nadal
utrzymano przestanke ,przejscia na wtasnos$¢ Panstwa” po 5 kwietnia 1958 r., ktéra - formalnie -
eliminuje powstanie roszczen bytych wtascicieli doméw jednorodzinnych, a jednak ich prawa
przywrécono w art. 215 UGN.

VII. Analiza konstytucyjnosci art. 215 ust. 2 ugn - uzasadnienie zarzutu

Zawarte w art. 215 ust. 2 UGN kryterium czasowe w nieuzasadniony i arbitralny sposéb
réznicuje sytuacje podmiotéw bedacych w takiej samej sytuacji prawnej, co stanowi naruszenie szeregu
podstawowych zasad konstytucyjnych - ochrony praw stusznie nabytych oraz zaufania do paristwa i
stanowionego przezen prawa (art. 2), zakazu naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (art. 31 ust
3), zasady réwnosci (art. 32 ust. 1), zasady niedyskryminacji (art. 32 ust. 2) oraz zasada ochrony prawa
wtasnosci (art. 21 ust. 1), a przede wszystkim réwnej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych (art. 64
ust. 11iust 2).

Dawni wta$ciciele nieruchomosci (lub ich nastepcy prawni), ktére mogty by¢ przeznaczone pod
budownictwo jednorodzinne i ktére zostaty przejete na podstawie dekretu z 1945 r., charakteryzuja sie
wspolng cecha relewantng, nakazujgcg traktowanie ich w sposéb rowny.

Dlatego arbitralne i pozbawione znaczenia z punktu widzenia ochrony praw wtascicieli gruntow
warszawskich kryterium czasowe - zréznicowato te jednolitg kategorie podmiotéw, uprawniajgc do
odszkodowania jedynie tych bytych wtascicieli (lub ich nastepcéw prawnych), ktérzy zostali
pozbawieniu faktycznej mozliwosci wtadania dziatka przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne
po 5 kwietnia 1958 r. Nie mozna ,doszukac sie uzasadnienia dla takiego zréznicowania i relewantnej
jego przestanki”. W zwigzku z tym nie mozna takze oceni¢ kwestionowanego zréznicowania w §wietle
przestanki proporcjonalnosci i stwierdzi¢, ,czy dochowano odpowiednio$ci relacji pomiedzy rangg celu

a intensywno$cig naruszenia zasady réwnos$ci i réwnej dla wszystkich ochrony prawa do
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odszkodowania jako innego prawa majatkowego”. Przyjety przez ustawodawce mechanizm
réznicowania narusza wymagania obiektywno$ci, racjonalnosci i sprawiedliwosci kryteriow, wedtug
ktérych dochodzi do odmiennego potraktowania adresatéw danej regulacji”. Stan, w ktérym na
podstawie niemajgcego zadnego uzasadnienia kryterium ustawodawca pomingt pewng grupie bytych
wiascicieli uprawnienia majgtkowe, stanowig niewgtpliwe uchybienie zasadzie réwnosci i rownej
ochrony praw majatkowych.

Nie ulega watpliwos$ci, ze zakwestionowany art. 215 ust. 2 UGN ogranicza cze$¢ dawnych
wiascicieli (lub ich nastepcéw prawnych) uzalezniajgc spetnienie jednej z dwoch przestanek :

1) pierwszej obiektywnie wynikajgcej z Dekretu i majgce oparcie w prawie miejscowym
(przeznaczenia nieruchomo$ci) oraz
2) drugiej abstrakcyjnej, niemajgcej zadnego uzasadnienia (data utraty posiadania).

Art. 215 ust. 2 UGN powinien zosta¢ oceniony przez Trybunat w oparciu o obecnie obowigzujgce
standardy ochrony prawa wtasno$ci i innych praw majgtkowych, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1i 2
“lonstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do odszkodowania jest bez
watpienia samodzielnym prawem podmiotowym o normatywnej postaci roszczenia, stanowigcym inne
prawo majgtkowe w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, i jako takie podlega odrebnej ochronie na
podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jednocze$nie roszczenie odszkodowawcze jest emanacjg
kompensacyjnej ochrony majgtkowego prawa podmiotowego, ktéra wchodzi w gre wowczas, gdy
ochrona restytucyjna tego prawa nie jest mozliwa (zob. wyrok z 25 maja 2006 r., sygn. SK 51/05). W
tym $wietle roszczenie odszkodowawcze za wywtaszczenie stanowi szczegdélny instrument ochrony
interesow skarzgcych z tytutu naruszonego prawa wtasnosci, ktére nie moga by¢ realizowane za
pomocg Srodkéw ochrony restytucyjnej. Wyjatkowy charakter instytucji wywtaszczenia pozwala wrecz
uznac¢ w takiej sytuacji prawo do odszkodowania za swoisty surogat prawa wtasno$ci nieruchomosci.
Ten $cisty zwigzek przemawia za traktowaniem nadmiernych ograniczen roszczen odszkodowawczych
przystugujacych z tytutu naruszenia prawa wtasnos$ci jako nieuprawniong ingerencje w ochrone
prawng samej witasnosSci. W Swietle orzecznictwa Trybunatu ocena catoksztattu unormowan
rekompensujgcych ingerencje w prawo wtasnos$ci moze doprowadzi¢ do wniosku o naruszeniu istoty
"ego prawa, sankcjonowanej w $wietle art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 12
stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Ocena taka jest tym bardziej uprawnionaw
rozpatrywanej sprawie, w ktérej skarzacy zostali w ogéle pozbawieni prawa do odszkodowania z tytutu
pozbawienia ich wtasno$ci nieruchomosci.

Prawo do odszkodowania za mienie wywtaszczone w czasach PRL, wynikajgce z art. 215 ust. 2
UGN stanowi prawo majatkowe, ktére podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji (tak tez
przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 czerwca 2011 r. o sygn. SK41/09, 0TKZU nr 5/A/2011,
poz. 40, takze dotyczacym zaskarzonego przepisu - por. jego oméwienie w cz. II, pkt 1.2 uzasadnienia
postanowienia).

Taka ocena obliguje ustawodawce do takiego regulowania ochrony praw majgtkowych (bez
wzgledu na ich zakres czy wysoko$c¢), aby ochrona ta byta ,réwna dla wszystkich” (por. np. wyroki o
sygn.K2/041SK11/12).
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W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzki ustawodawcy, wynikajgce z art.
64 ust. 2 Konstytucji, majg dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym, powinien on ustanowi¢
przepisy i procedury udzielajagce réwnej ochrony prawnej prawom majgtkowym, a w wymiarze
negatywnym - jest on zobligowany powstrzymac sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢ (por. wyrok z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Takie rozumienie tego wzorca Kkontroli byto takze
odpowiednio stosowane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach dotyczacych praw majgtkowych
zwigzanych z wywtaszczeniem (por. np. wyrok z 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14, i wymienione tam
liczne dalsze orzeczenia).

Art. 215 ust. 2 UGN w kwestionowanym zakresie nie realizuje wyzej wskazanego postulatu,
poniewaz arbitralnie réznicuje uprawnienia bytych wtascicieli nieruchomosci wywtaszczonych na
mocy dekretu warszawskiego (ich nastepcoéw prawnych). Ich wspélng cechg relewantng jest doznanie
szkody i krzywdy w zwigzku z odjeciem wtasnosci, ktére nie zostalty w Zzaden sposéb zrekompensowane
ani w czasach PRL, ani tez po 1989 r. (por. teza o odrebnej podstawie odpowiedzialnosci III
Rzeczypospolitej z tytutu bezczynnosci legislacyjnej wobec zabuzan w wyroku o sygn. SK 11/12). Art.
215 ust. 2 UGN dzieli te kategorie oséb na dwie grupy, nakazujgc ich odmienne traktowanie. Osoby
wywtlaszczone, ktére utracity wiadanie nieruchomoscig do 5 kwietnia 1958 r., zostaty pozbawione
prawa do odszkodowania, podczas gdy nieliczne osoby wywlaszczone na podstawie dekretu
warszawskiego, pozbawione posiadania nieruchomosci po tym dniu - mimo ze relatywnie diuzej
korzystaty z nieruchomosci, a wiec doznaty wzglednie mniejszej szkody i krzywdy - mogg juz ubiegac
sie o rekompensate.

Powyzsze kategorie oséb wykazujg sie takim podobienstwem, ze powinny by¢ traktowane
jednakowo. Niezaleznie bowiem od tego, jak dtugo faktycznie wtadaty nieruchomoscia, jej wtasnos¢
utracity - jednolicie - z dniem wej$cia w zycie dekretu warszawskiego (tj. 21 listopada 1945 r., por. art.
1 tego aktu). Nie zachodzg wiec miedzy nimi takie réznice, aby uzasadnione byto ich odmienne
traktowanie (zwtaszcza polegajgce na uprzywilejowaniu oséb wzglednie mniej poszkodowanych i
catkowitym negowaniu praw os6b poszkodowanych w wiekszym zakresie).

Takie byty podstawowe tezy zdan odrebnych do postanowienia z Trybunatu Konstytucyjnego »
dnia 28 pazdziernika 2015 r., ktére w petni popiera Skarzacy.

Stwierdzenie, czy art. 215 ust. 2 UGN wprowadza niezgodne z Konstytucjg zréznicowanie jego
adresatéw z punktu widzenia ochrony prawa do odszkodowania za wywtaszczenie, wymaga ustalenia
przez Trybunat, czy w ogdle zachodzi podobienistwo tych adresatéw, a wiec, czy mozliwe jest wskazanie
wspdlnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej ich réwne traktowanie. Uznanie, ze
podmioty sg podobne, pozwala na podjecie badania, czy sa one traktowane podobnie na gruncie
zaskarzonej regulacji. Stwierdzenie za$, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb
podobny (wprowadza zr6znicowanie), wymaga zbadania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w
Swietle zasady réwnosci.

Nieréwne potraktowanie podmiotéw przynaleznych do tej samej klasy oznacza, ze doszto do
wprowadzenia zréznicowania. Wéwczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci, co
jednak nie zawsze jest rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania (zob. wyrok TK

z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). W odniesieniu do kazdej regulacji
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Trybunat musi najpierw ustali¢, na podstawie jakiego kryterium dokonano zréznicowania adresatow
normy prawnej, a nastepnie rozwazy¢, czy zréznicowanie to byto uzasadnione (zob. wyrok TK z 16
grudnia 1997 r., sygn. K8/97, OTK ZU nr 5-6 /1997, poz. 70).

Nie byto podstaw do roéznicowania sytuacji prawnej dawnych wtascicieli nieruchomosci
objetych dziataniami Dekretu.

W tej sprawie odstepstwa od nakazu rownego traktowania nie majg charakteru relewantnego,
bo nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma, oraz nie stuzg realizacji tego celu i tresci. Nie spetniajg wreszcie wymogu
proporcjonalnosci, wyrazajacy sie w tym, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Zréznicowanie nie pozostaje w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych, czego dowodem jest liczba naruszonych przepiséw ustawy zasadniczej (zob.
orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; wyrok sygn. K 10/04).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustanawiajgcy zasade proporcjonalnosci ograniczen praw i wolno$ci
konstytucyjnych, ma znaczenie nie tylko dla interpretacji przestanek dopuszczalno$ci wywtaszczenia,
lecz takze dla warunkdéw ograniczania prawa do odszkodowania, ktore, jako ,inne prawo majatkowe”,
ma zagwarantowang ochrone konstytucyjng. Zgodnie z tym przepisem ,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy s konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza zatem
ustanawianie ograniczen korzystania z wolno$ci i praw tylko pod warunkiem, ze jest to konieczne dla
realizacji jednej z sze$ciu wartosci w nim wskazanych. Wyliczenie zawarte w tym przepisie ma
charakter wyczerpujacy, co oznacza, Ze je$li ograniczenie danej wolnosci lub prawa nie znajdzie
uzasadnienia w zadnej z wymienionych wartosci, ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione, chyba
ze zezwala na to szczeg6lny przepis konstytucyjny (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 31 Konstytucji, (w:)
{onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003).

Zasada proporcjonalnosci zakazuje ustawodawcy nadmiernej ingerencji w konstytucyjne prawa
i wolnosci. Uniwersalnie jest ona rozumiana jako ,nakaz podejmowania $rodkéw adekwatnych do
zatozonych celéw” (zob. K. Wéjtowicz, Zasada proporcjonalnoéci jako wyznacznik konstytucyjnosci
norm, (w:) Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s.
265 i n.). Trybunat Konstytucyjny, badajac, czy dane ograniczenie konstytucyjnych praw i wolno$ci
mieS$ci sie w zasadzie proporcjonalnosci, poszukuje odpowiedzi na trzy pytania: czy moze ono
doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw, czy jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest zwigzane, oraz czy efekty ograniczenia pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezarow
natozonych na obywatela (zob. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r,, cz. 1,
poz. 12).

Zaskarzona przestanka czasowa wtadania nieruchomoscig po 5 kwietnia 1958 r. nie wykazuje
zadnego zwigzku ani z celami dekretu warszawskiego, ani tez aktualnych regulacji odszkodowawczych.

Wskazana data jest datg wejScia w Zycie ustawy z 12 marca 1958 r.), a wiec aktu uchwalonego
15



kilkana$cie lat po dekrecie warszawskim, kiedy juz wiekszo$¢ wywtaszczen na jego podstawie stata sie
faktem dokonanym (por. art. 1 dekretu).

Wobec braku uzasadnienia dla kryterium czasowego nie majg sensu prowadzone rozwazania w
zakresie istnienia badZ wygaszenia roszczen odszkodowawczych w jakimkolwiek zakresie.

Art. 215 ust. 2 UGN réznicuje zatem sytuacje prawng bytlych wiascicieli nieruchomosci
warszawskich i ich nastepcéw prawnych. Zasada réwnej ochrony praw majatkowych jest, jak juz
zostato wspomniane, szczeg6lng postacig ogdlnej zasady réwnosci. Odstepstwo od zasady réwnosci,
stanowigc wytom od zasady wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji (a tym samym réwniez w art. 32 ust.
1 Konstytucji), nie jest jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania, pod
warunkiem Ze jest ono usprawiedliwione, to znaczy ma podstawe w przekonujgcych kryteriach.
Kryteria te muszg mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny oraz muszg pozostawa¢ w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Zréznicowanie ochrony praw majgtkowych musi by¢ tym samym
skonfrontowane z kryteriami przyjetymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wskazuje zaréwno sposéh
rozumienia przestanki Koniecznos$ci, a tym samym i proporcjonalnosci ograniczenia okreslonego
prawa, jak i inne warto$ci konstytucyjne, ktére moga przewazy¢ na rzecz utrzymywania takiego
ograniczenia, w tym wypadku wiec uzasadnia¢ odstgpienie od zasady réwnej ochrony praw
majatkowych.

W odniesieniu do art. 215 ust. 2 UGN nie mozna wskazaé zadnego zwigzku tego przepisu z celem
i zasadniczg trescig przepiséw UGN, ktérych realizacji miataby stuzy¢ zaskarzona regulacja.

Przemiany ustrojowe po 1989 r. zwienczone wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r.,
przywrdécity bowiem jednolity charakter wtasnosci i réwng jej ochrone. Art. 64 ust. 2 Konstytucji
stanowi za$ obecnie regute interpretacyjng przy stosowaniu przepisé6w dotyczacych wtasnosci.

Skoro nie da sie wykaza¢ przestanki relewantnos$ci zrdznicowania, to nie ma mozliwosci
analizowania przestanki jego proporcjonalnosci. Brak mozliwosci zdefiniowania celu, ktérego realizaci’
miatoby stuzy¢ pominiecie czeSci bytych wtascicieli nieruchomosci nie pozwala bowiem na ustalenie,
czy dochowano odpowiednio$ci relacji miedzy rangg celu a intensywno$cig naruszenia zasady
rownosci i rownej dla wszystkich ochrony prawa do odszkodowania jako innego prawa majgtkowego.

Ale nawet z ostroznosci, mozna wskaza¢, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji decydujgca jest analiza, czy pominiecie w art. 215 ust. 2 UGN czeSci
bytych wtascicieli ma zwigzek z jakimikolwiek warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi.
Dokonane zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia w zadnej z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w szczegélnosci nie jest konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony praw i
wolno$ci innych oséb.

Prawo do odszkodowania za wywlaszczenie, jak juz wspomniano, stanowi swoisty
surogat utraconej wlasnosci nieruchomosci. Z tego wzgledu uzasadniona jest jego szczegdlna
ochrona, zblizona intensywnoscia do ochrony prawa wlasnosci. Prawo wlasnosci i jego
gwarancje wskazane w art. 64 Konstytucji nalezy konstruowac na tle ogélnych zasad ustroju

Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci na tle art. 20 i art. 21 Konstytucji, ktore zaliczajg wlasnos¢
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prywatng do podstawowych zasad ustrojowych panstwa. W S$wietle tych przepisow,
zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest konstytucyjna powinnos$cia panstwa i stanowi wartos¢
wyznaczajaca Kierunek interpretacji zaréwno art. 64 Konstytucji, jak i unormowan zawartych
w ustawodawstwie zwyklym.

Nastgpito zatem nieuzasadnione zréznicowanie wtascicieli wywtaszczonych nieruchomosci
warszawskich z uwagi na date utraty wtadztwa nad nieruchomosciag objetg dekretem, bez uzasadnionej
przyczyny takiego zr6znicowania. Nie mozna wskaza¢ warto$ci konstytucyjnej, ktéra uzasadniataby
takie rozrdznienie. Z punktu widzenia zasady réwnego traktowania i z uwagi na cezure czasowg brak
jest uzasadnienia dla dalszego utrzymywania daty 5 kwietnia 1958 r. jako granicy decydujacej o
przystugiwaniu odszkodowania za utrate mozliwosci korzystania z nieruchomosci, a za taki argument
nie mogg by¢ uznane wytgcznie interesy podmiotéw publicznych zobowigzanych do wyptaty
naleznego odszkodowania od interesami grupy obywateli.

W doktrynie wskazuje sie ze wytgczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania byto
motywowane wzgledami wytgcznie ekonomicznymi (por. Z. Strus, Grunty warszawskie, ,Przeglad
Sadowy” nr 1/2007, s. 14-15), co w Zaden spos6b nie moze stanowi¢ pierwszenstwa przed innymi,
licznie naruszonymi warto$ciami konstytucyjnymi. Konieczne jest przypomnienie, Ze nieruchomosci
warszawskie zostaty przejete i podmioty publiczne albo dalej z nich korzystajg albo je zbyty, a
odszkodowanie dawnym wta$cicielom wyptacane jest w wysokos$ci rynkowej ale wedtug stanu z dnia
wejscia w zycie Dekretu, co czesto stanowi nawet 50% warto$ci aktualne;j.

W sprawach dotyczacych przestanki temporalnej Swiadczen chodzi za$ o ocene, czy data
graniczna nie ma charakteru przypadkowego i arbitralnego, a znajduje uzasadnienie w normach,
zasadach i warto$ciach konstytucyjnych (tak wprost np. wymienione wyzej wyroki w sprawach o sygn.
K 2/04, K 17/09 i SK 11/12). To, Zze ewentualne jej zniesienie na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego moze doprowadzi¢ do zmian zakresu podmiotowego praw regulowanych w
zaskarzonym przepisie (w tym takze jego poszerzenia na dotychczas ,pominiete” kategorie adresatéw)
jest juz kwestig wtdrng, istotng z punktu widzenia skutkéw wyroku (a nie dopuszczalnosci jego
wydania).

Skarzgca nie zgda bowiem witgczenia do zakresu regulacji objetej art. 215 ust. 2 UGN nowego
(odrebnego) roszczenia, nieprzewidzianego w tym przepisie. Jego zarzut dotyczy tego, Ze ustawodawca
unormowat (mamy tym samym do czynienia z regulacjg wydang i obowigzujgcg, a nie z brakiem
uregulowania danej materii). Kwestia odszkodowania za nieruchomosci przejete na podstawie dekretu
warszawskiego zostata rozwigzana w taki sposob, ze ustawodawca przyznat odszkodowanie tylko
bytym wtascicielom nieruchomosci, ktére mogty by¢ przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng,
ktérzy utracili faktyczng mozliwo$¢ wiadania nieruchomoscia po 5 kwietnia 1958 r., a pomingt
natomiast wtascicieli, ktoérzy rdéwniez zostali pozbawieni wtasnosci na podstawie dekretu
warszawskiego, ale faktyczng mozliwo$¢ wtadania nieruchomoscig utraci przed 5 kwietnia 1958 r..

Pominiecie stéw wyrazajacych ograniczenie zawarte w art. 215 ust. 2 UGN, tj. stow: ,jezeli
poprzedni wtasciciel bgdz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig
po dniu 5 kwietnia 1958 r.” jest wystarczajgce do osiggniecia celuy, jakim jest réwne traktowanie bytych
wiascicieli nieruchomosci.
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Skoro ustawodawca po 1989 r. wzigt na siebie ciezar naprawienia przynajmniej cze$ci szkdd i
krzywd wyrzadzonych wywtaszczeniami z okresu PRL, to zasada zaufania obywateli do panstwa i
prawa (por. art. 2 Konstytucji) powinna zostac¢ przez niego uwzgledniony w pierwszej kolejnosci.

VIII. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
Odnoénie art. 215 ust. 2 UGN zapadty dwa wazne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego :

1) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r. SK41/09, w ktérym orzeczono,
ze art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651, Nr 106, poz. 675, Nr 143, poz. 963, Nr 155, poz. 1043, Nr 197, poz. 1307 i Nr 200, poz. 1323
oraz z 2011 r. Nr 64, poz. 341) w zakresie, w jakim pomija stosowanie przepisow tej ustawy
dotyczqcych odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci do nieruchomosci, ktdre przeszty na wtasnos¢
gminy m.st. Warszawy lub paristwa na podstawie dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), jezeli przeszty one na wtasnos¢
paristwa przed 5 kwietnia 1958r., i dziatek, ktore przed dniem wejscia w zycie powotanego dekretu mogb;
by¢ przeznaczone pod budownictwo inne niz jednorodzinne, jezeli poprzedni wtasciciele lub ich nastepcy
prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nimi przed 5 kwietnia 1958 r., jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiqzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W rozpoznawanej sprawie pojawia sie pytanie o dopuszczalno$¢ ponownego badania
konstytucyjnosci art. 215 ust. 2 UGN. Przepis ten byt juz bowiem poddany kontroli Trybunatu.
Wyrokiem z 13 czerwca 2011 r. o sygn. SK41/09 (OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40).

Sentencja powotanego wyroku dowodzi, Ze skarga konstytucja wniesiona w sprawie o sygn.
SK41/09 nie miata za przedmiot catego art. 215 ust. 2 UGN, lecz okreslony zakres tego przepisu ($ciélej:
pominietg w nim tre$¢ normatywng) w zakresie przedmiotowym.

2) postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 .

P 6/13, kiedy to po rozpoznaniu pytania prawnego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie: czy art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do odszkodowania od
pozbawienia poprzedniego wtasciciela nieruchomos$ci badZ jego nastepcéw prawnych faktycznej
mozliwo$ci wladania nieruchomoscia po 5 kwietnia 1958 r., jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 64
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, postanowiono na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr
53, poz. 638,z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 4591 Nr 178, poz.
1375,2z2010r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiqzku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064) umorzy¢
postepowanie.

Wobec braku merytorycznego rozstrzygniecia kwestii podniesionej w_skardze nie zachodzi
negatywna przestanka orzekania w postaci zakazu ne bis in idem.
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Za ograniczeniem kregu uprawnionych do odszkodowania nie przemawia ochrona interesow
budzetowych panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy przypomnie¢, ze w wyniku
nacjonalizacji Skarb.Panstwa przejat nieruchomosci, a w drodze komunalizacji Miasto st. Warszawa
zostato wyposazone w liczne nieruchomosci, z ktérych cze$¢ zostata sprzedana i jednostki publiczne
odniosty znaczne korzys$ci materialne, a niektére przynosza aktualnie, bo stanowia przedmiot najmu
albo dzierzawy.

VIII. Podsumowanie

Brak poszanowania prawa wtasnosci oraz prawa do dziedziczenia czy réwnos$ci wobec prawa
przy gwarancjach konstytucyjnych narusza wiare obywateli we wtasne panstwo i dalsze jego losy.

Skoro nastepuje wyjatek w stosowaniu Konstytucji to trudno obroni¢ teze, ze ustawodaweca nie
skorzysta w innym przypadku z podobnego rozwigzania i nagle nie wprowadzi dodatkowych zakazow
czy ograniczen wolnoSci i praw obywatelskich.

Takie domniemanie jest coraz silniejsze, ze skoro - mimo uptywu 22 lat liczonych od daty wejscia
w zycie UGN - Panstwo nadal nie przestrzega Konstytucji, to nie ma zadnej gwarancji na przysztosc, ze
prawa i wolnosci obywatelskie bedg zachowane.

Dla mojej Mocodawczym bez znaczenia sg rozwazania, ktére naruszenie przepiséw KOI‘ISthUCJl

pominiecie, zaniechanie, czy jeszcze co$ innego, a istotny jest skutek polegajacy na tym, ze Skarzgcemu
odebrano prawo do odszkodowania w wyniku jawnej i oczywistej dyskryminacji wobec

obowiazujacych norm prawnych gwarantujacych ochrone prawa witasno$éci, innych praw majatkowych
oraz dziedziczenia.

Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, podstawowe znaczenie ma istota sprawy
przedstawionej przez podmiot inicjujgcy to postepowanie, a nie stowne ujecie zarzutéw i argumentacji

Wazniejszy jest takze duch prawa niz prawnicze popisy, czy ewolucje albo wyimaginowane
watpliwoSci nie majace oparcia w przepisach, a stanowiace teoretyczne rozwazania naukowe.

Trybunat, w dotychczasowej wyktadni art. 32 Konstytucji, nie wymagat, aby na poziomie
Konstytucji nalezato wskazywac lub odszukiwa¢ norme o tresci odpowiadajgcej normie pominietej w
ustawie kontrolowanej. Wystarczato wskazanie normy przyznajgcej okre$lone prawa niektérym
osobom lub naktadajgcej na nie okre$lone obowigzki oraz grupy podmiotéw znajdujacych sie w tej
samej (podobnej) sytuacji, wobec ktérych dany przepis nie miat zastosowania. Nie przekonuje mnie tez
znaczenie przywotanego w tej kwestii postanowienia TK z 1 marca 2010 r. (sygn. SK 29/08, OTK ZU nr
3/A/2010, poz. 29) (zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Granata do postanowienia TK z 28
pazdziernika 2015 r. sygn. akt P 6/13).

Wzorcem powinien by¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r. sygn. akt K
2/04, ktéry stwierdzit, ze art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny
sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci

nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U.z 2004 r. Nr 6, poz.
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39) wpkt1w czesci stanowigcejzwrot: "i zamieszkujg na state w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy" jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust.
11 2 oraz nie jest niezgodny z art. 21 i art. 52 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia wyroku :

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2001 r. w sprawie o sygn. akt K
23/00 (OTK ZU nr 5/2001, poz. 124), ,granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza
zasada proporcjonalnosci oraz istota poszczegdlnych praw i wolnosci”.

1) ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji),

2) zasady zaufania do panistwa i stanowionego przezer prawa (art. 2 Konstytucji),

3) zakazu naruszania (,wydrgZania”) istoty danego prawa lub wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
4) zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji),

5) réownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Uzaleznienie przyznania prawa zaliczenia od okolicznosci dos¢ arbitralnie okreslonej i
przypadkowej, jakq jest zamieszkiwanie na state w Polsce od 30 stycznia 2004 r. (tj. od dnia wejscia w
zycie kwestionowanej ustawy), pozostaje warunkiem wprowadzonym dowolnie i bez dostatecznegc
uzasadnienia merytorycznego.

Poglgd ten jest tym bardziej zasadny w kontekscie braku takiego samego lub analogicznego
wymogu w dotychczasowych unormowaniach kompensacji za mienie zabuzariskie, jak tez w kontekscie
postanowienia art. 52 ust. 2 Konstytucji, gwarantujgcego kazdemu (a wiec i uprawnionym z tytutu prawa
zaliczenia) swobode opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (bez ujemnych konsekwencji dla ich
praw na terytorium paristwa polskiego).

Argumenty te sktonity Trybunat Konstytucyjny do uznania wymogu zamieszkiwania na state na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od dnia wejscia w Zycie zaskarzonejustawy za sprzeczny z art. 31 ust.
3 (wobec ograniczenia praw z przyczyn nie wskazanych w tym przepisie), z art. 32 (ze wzgledu na
nieréwne traktowanie potencjalnych uprawnionych, zamieszkatych na state w Polsce i poza terytorium
Polski) i z art. 64 ust. 2 (ze wzgledu na zbyt daleko idgce zréznicowanie ochrony prawa majgtkowege
wskazanych tu obu kategorii 0séb).

Proste, jasne i sprawiedliwe.

Nie mozna abstrahowac takze od okolicznosci, Ze wcze$niejsze regulacje byty pochodng zatozen
ustrojowych PRL i wynikajgcych z nich potrzeb spotecznych i gospodarczych, ksztattujacych jakos¢ i
granice ochrony prawnej prawa wtasno$ci catkowicie odmiennie, niz jest to przyjete obecnie na gruncie
Konstytucji z 1997 r. najwyzszy czas zdecydowanie oderwac sie od ponurej historii i przywrdéci¢ w tym
zakresie warto$ci przynalezne kazdemu nowoczesnemu, demokratycznemu panstwu chronigcemu
swoje fundamenty - prawo, wolno$¢ i wtasnos$é. Rozdziat ukrytej postkomuny powinna by¢ na zawsze
zamkniety.

Dlatego w wolnej i demokratycznej Polsce prawa os6b wywtaszczonych na mocy dekretu
warszawskiego nie moga by¢ zréznicowane w zalezno$ci od tego, kiedy utracity one faktyczng
mozliwo$¢ wtadania nieruchomo$cig. Bezprawne jest takze dalsze rozszerzanie mocy dekretu Bieruta,
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czego dowodem jest ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy).

Stad pozostaje mie¢ nadzieje, ze skoro zasady konstytucyjne sg niezmienne od 1998 r., to moj
Mocodawca moze liczy¢ na uwzglednienie skargi dla dobra swojego, ale i innych pokrzywdzonych

skutkami dekretu Bieruta, a w zasadzie brakiem realizacji obiecanego odszkodowania.

Uwzglednienie skargi jest obowigzkiem Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku naruszenia
obowigzkéw przez ustawodawce przez ostatnie 30 lat.

Na marginesie nalezy doda¢, ze H Z jest corka A D i zamieszkuje przy
ul. w W . Adres jest nieprzypadkowy.

Dlatego prosze, jak na wstepie.

Przy sporzqdzeniu skargi skorzystatem z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno w
akresie opublikowanych orzeczen, jak i zgtoszonych zdan odrebnyc\h_Se;dzio’w TK.

Ahd{"zej Herndn
adwokat
Zatgczniki :
1) petnomocnictwo z optatg,
2) odpis decyzji Prezydenta w zdnia stycznia 2018,

3) odpis decyzji Wojewody z  listopada 2018,

4) odpis wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego z dnia  paZdziernika 2019 r.

5) odpis wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia  listopada 2020 r. w sprawie
) wiadomosci e-mail z  01.2021r.orazz 022021,

7) wydruk z bazy Poczty Polskigj,

8) 4 odpisy skargi konstytucyjnej.
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