RZECZPOSPOLITA POLSKA '
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 21 . @1.

1001-8.TK.70.2022
SK 45/22
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng J K. o stwierdzenie, ze art. 292

w zwiagzku z art. 172, art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim stanowig one
podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzeb-
nosci gruntowe] odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu na rzecz W. Sp.
z.0.0.”, jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1; art. 21 ust. 1; art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.

2393) — wobec niedopuszezalno$ci wydania wyroku.

2022 r.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjna ztozono w zwigzku z nast¢pujgcym stanem faktycz-

nym.

Skarzacy jest wtascicielem nieruchomosci, na ktoérej znajduja si¢ urzadze-

nia przesytowe, stluzace do przesylania wody —

Skarzacy wnidst do Sadu Rejonowego w C o ustanowienie stuzeb-
nosci przesytu na podstawie art. 305" i art. 3052 § 2 k.c. Sad ten, postanowieniem
zdnia listopada 2020 r., sygn. , oddalit wniosek. W toku postepo-
wania sad pierwszej instancji przestankowo stwierdzil, ze doszto do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Sad nie ustalit
jednak bezspornie poczatkowej daty objecia w posiadanie tej stuzebnosci, wska-
zujac w uzasadnieniu powotanego rozstrzygniecia, ze — w $wietle przeprowadzo-
nych dowodéw — mogto to nastgpic ,,w koncu lat szes¢dziesigtych” XX w. lub
w dniu  grudnia 1979 r. W przypadku przyjecia pierwszej opcji nalezatoby —
zdaniem Sadu — uznaé, ze do zasiedzenia tej stuzebnosci doszto na rzecz Skarbu
Panstwa (poprzednika prawnego W. Sp. z 0.0.) najp6zniej w dniu 1 stycznia 1990
r. (po uptywie dwudziestoletniego okresu posiadania w ztej wierze, wystarczaja-
cego — w mysl obowigzujacych w tej dacie przepisow — do nabycia owej stuzeb-
nosci), gdyby za$ przyjac, ze poczatek posiadania stuzebnosci przypadt na dzien

grudnia 1979 r., jej zasiedzenie nastgpito w dniu 1 stycznia 2010 r. — na rzecz
W. Sp. z 0.0. Sad pierwszej instancji uznal, iz — bez wzgledu na przyjecie ktorejs
z przedstawionych wersji — ,,nie budzi watpliwosci, ze do zasiedzenia stuzebnosci

o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu doszto, co czyni wniosek (o ustano-



wienie stuzebnosci przesytu — przyp. wi.) bezzasadnym” (uzasadnienie postano-
wienia Sadu Rejonowego w C z dnia  listopada 2020 r., sygn.

,S.4).

Ztozong przez Skarzacego apelacje oddalit Sad Okregowy w B
postanowieniem z dnia  kwietnia 2021 r., sygn. , W catosci podzie-
lajac ocene dowoddw, ustalenia faktyczne i stanowisko prawne sadu pierwszej
instancji. Sad apelacyjny podkreslil, iz przedmiotem postepowania nie byto do-
ktadne ustalenie tresci stuzebnosci, jaka zasiedzial uczestnik (W. Sp. z 0.0.), gdyz
postepowanie to nie dotyczyto jej stwierdzenia, lecz tylko przestankowego usta-
lenia, ze takie zdarzenie prawne nastapito. Z tych wzgledéw nie jest tez konieczne
— jak zdaje si¢ wynika¢ z wywodow zawartych w uzasadnieniu postanowienia
sadu drugiej instancji — jednoznaczne stwierdzenie, czy przedmiotem zasiedzenia
byta stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu (co miatoby
miejsce w razie przyjecia pierwszej z wyzej wymienionych opcji), czy stuzebnosé
przesyhlu (opcja druga). Sad Okregowy szeroko omowit orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego, w S$wietle ktorego dopuszczalne bylo, jeszcze przed wejsciem
w zycie przepisow art. 305'-305* k.c., zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpo-
wiadajgcej tresci shuzebnosci przesytu oraz dopuszczalne jest doliczenie, do czasu
wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, okresu posiadania stuzebnosci

gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Uzasadniajac przedstawione wobec art. 292 w zwigzku z art. 172, art. 285
§ 112 k.c. zarzuty, Skarzacy przypomniat, ze stuzebnos¢ przesyhu jest nowym
rodzajem stuzebnosci (ograniczonym prawem rzeczowym), wprowadzonym do
porzadku prawnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Ustawa ta we-
szta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. i nie zawierata zadnych przepiséw inter-
temporalnych, co oznacza, ze instytucja stuzebnos$ci przesylu moze by¢ stoso-

wana od dnia 3 sierpnia 2008 r.
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Skarzacy wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszech-
nych przyjmuje, iz przed wprowadzeniem do systemu prawa stuzebnosci przesytu
dopuszczalne byto nabycie, w drodze zasiedzenia, stuzebnosci odpowiadajace;j
tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego. Ksztattowa-
nie si¢ orzecznictwa w tym zakresie zapoczatkowata uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. III CZP 79/02, w ktdrej przyjeto, iz ,,okolicznosé,
ze nieruchomos¢ wtadnaca wchodzi — jako jeden ze sktadnikéw — w sktad przed-
siebiorstwa energetycznego sama przez si¢ nie wyklucza mozliwosci zrealizowa-
nia przez strony w umowie o ustanowienie stuzebnosci gruntowej wiazacego celu,
okreslonego w art. 285 § 2 k.c.”. W uchwale z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. II
CSK 389/08, Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze ,tak jak dla ustanowienia na
rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsigbiorce w drodze zasiedzenia stu-
zebnosci przesytu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsigbiorstwa lub nabycia
przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiada-
jacej tresci stuzebnosci przesytu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie «nieruchomo-
sci wladnacej»”. W zwigzku z przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
podtrzymywanym w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i przyjetych
przez sady w sprawie Skarzacego, doszto do pozbawienia przepisu art. 3052 § 2
k.c. swej funkcji, jakg bylo — zdaniem Skarzgcego — regulowanie ,,zasztosci”
W postaci istnienia bezprawnie umieszczonych na nieruchomos$ciach urzadzen
przesytowych. Wyktadnia zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepi-
sow, dokonana przez Sad Okregowy w B , prowadzi do zmarginali-
zowania znaczenia przepisu art. 3052 § 2 k.c. oraz do pozbawienia wiadciciela
jakiegokolwiek ekwiwalentu za wieloletnie korzystanie z jego gruntdw bez tytutu
prawnego i za dalsze z nich korzystanie w przysztosci. Jest w swej istocie tozsama
z niedopuszczalng retroakcja. Skoro wyktadnia ta ani w doktrynie, ani w orzecz-
nictwie nie byla prezentowana przed dniem 17 stycznia 2003 r., to skutki powo-

tanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z tego wlasnie dnia sg — z punktu widze-
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nia praktyki — zblizone do wejscia w Zycie przepisu prawnego, przy czym wnio-
sek ten znajduje wsparcie w konsekwentnej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.
Nie mozna byto zatem — jak przekonuje Skarzacy — wymagac od niego (i jego
poprzednikéw prawnych), by przewidywal mozliwos¢ uznania istniejgcego stanu
ingerencji w jego prawo wiasnosci jako prowadzgcego do zasiedzenia okreslo-

nego prawa podmiotowego.

Wedle Skarzacego, prezentowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wy-
ktadnia zaskarzonych przepiséw — przez wykreowanie ,,stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu” — w znacznym stopniu modyfikuje
tre$¢ ,,klasycznej” stuzebnosci gruntowej, w ktdrej ramach to nowo uformowane,
nawigzujace do stuzebnosci przesytu, ograniczone prawo rzeczowe rzekomo si¢
miesci, wydrazajac jg ze swych zasadniczych, konstrukcyjnych elementow. Ma
charakter prawotwdrczy i tylko pod pozorem interpretacji tworzy w istocie nowg
norm¢ prawng. Skarzacy podkreslit tez, ze de lege lata brak jest podstaw do trak-
towania stuzebnosci przesytu jako rodzaju stuzebnosci gruntowej. Jest to bowiem
odrebny rodzaj stuzebnosci, do ktérego tylko odpowiednio (art. 305 k.c.) stosuje
sie przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca
tresci shuzebnosci przesytu powstaje (i jest nabywana) — w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
wtadnacej, lecz przedsiebiorcy przesytowego, i nie jest konieczne, aby zwigkszata
ona uzyteczno$¢ konkretnej nieruchomosci wtadnacej. Nadto, w drodze przyjetej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadni, uznano, Ze nie jest niezbedne, aby
trwale urzadzenie, jako przestanka nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie, be-
dace przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowato
sie na nieruchomosci, ktdrg obcigza¢ ma ta stuzebnos¢. Efekt zabiegow interpre-
tacyjnych Sadu Najwyzszego tak bardzo — zdaniem Skarzacego — odbiega od je-
zykowego brzmienia przepisow definiujgcych stuzebnosé gruntowg (art. 285 § 1

12 k.c.), ze uzasadnione jest twierdzenie o prawotworczym skutku tej wyktadni.



W konsekwencji — brak jest ustawowego umocowania uzasadniajgcego ograni-

czenie prawa wtasnosci.

Skarzagcy wyrazit poglad, ze nie do zaakceptowania jest stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz nabycie, w drodze zasiedzenia, stuzebnosci odpowiadajace;j tre-
sci stuzebnosci przesyhu jest usprawiedliwione ochrong porzadku prawnego,
co pozwalatoby uznac¢, ze — cho¢ nastgpuje bez rekompensaty dla wtasciciela —
jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Interpretacja przyjeta w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest tez jednostronna, bo preferuje stanowisko przedsiebiorstw

przesytowych.

Uzasadniajgc sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty naruszenia
wskazanych wzorcéw kontroli, Skarzacy przedstawil argumentacje nawigzujaca
bezposrednio do uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w przedmiocie pytania prawnego skierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego [w sprawie tej Trybunat Konstytucyjny, postanowie-
niem z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13, umorzyt postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84)]. Przytacza-
jac wywody Sadu Okregowego we Wroctawiu in extenso, stwierdzit, ze ,,wobec
jasnego i czytelnego przekazu stanowiska zaprezentowanego w tresci ww. posta-
nowienia bezzasadnym bylto powielanie przedstawionej tamze argumentacji, jak

tez w jakikolwiek inny sposob jej uzupetnianie” (skarga konstytucyjna, s. 9).

Przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadnia zaskarzonych
przepisoOw narusza — zdaniem Skarzacego — zasade ochrony prawa wtasnosci. Nie
spetnia formalnej przestanki ograniczenia prawa wilasnosci, wskazanej w art. 64
ust. 3 Konstytucji. Wyktadnia ta nie czyni zado$¢ réwniez przestance proporcjo-
nalnosci sensu stricto, wynikajacej z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej i wyzna-
czajacej granice swobody regulacyjnej ustawodawcy. Skarzacy stwierdzit bo-

wiem, ze prawo wlasnosci mozna ograniczy¢ tylko ze wzgledu na wazng wartos¢
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inocniej chroniong. Nabycie w drodze zasiedzenia przez posiadacza stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesytu nie moze stanowié tego rodzaju ogra-
niczenia. Ingerencja w prawo wlasnosci moze by¢ uzasadniona przez wzglad na
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, lecz winna realizowac si¢ w ramach de-
mokratycznego panstwa prawnego i w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci spotecz-

nej, ktéra wymaga, by dokonaé jej w zamian za stosowny ekwiwalent.

Skarzacy stwierdzil, ze wykladnia zaskarzonych przepisow godzi tez
w zasade rdwnosci, bowiem ochrona wtasciciela w okresie przed wprowadzeniem
do Kodeksu cywilnego regulacji o stuzebnosci przesytu jest iluzoryczna. Poza
swiadomoscia wilascicieli doszto bowiem — w tymze okresie — do nabycia przez
przedsigbiorstwa przesytowe lub ich poprzednikéw prawnych, w drodze zasie-
dzenia, stuzebnosci, ktdrych tres¢ okreslona zostata w wyktadni sadowej. Dopiero
od dnia 3 sierpnia 2008 r., juz na gruncie pozytywnej regulacji kodeksowej, wla-
Sciciel nieruchomosci ma petng swiadomos$é tego, jakie prawa i w jakim trybie

przedsigbiorca przesytowy moze naby¢ na nieruchomosci tegoz wilasciciela.

Wyktadnia zaskarzonych przepisow budzi rowniez watpliwos¢ Skarzacego
na gruncie art. 2 Konstytucji, stanowigcego, ze Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Wynika z niej m.in. zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, sprzeczne z nig jest za§ formutowanie obcigzen prawa wlasnosci
w drodze skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych, ktorych skutek razaco

odbiega od jezykowego brzmienia wyktadanego przepisu prawa.

Skarzacy podkreslit, ze przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych nie jest
tre$¢ przepisOw prawa, lecz ich okreslona i utrwalona w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego wyktadnia, ktora nie zostala przetamana nawet wydaniem przez Sad
Najwyzszy uchwaty z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. III CZP 87/13), gdyz ta do-

tyczyla jedynie wytaczenia mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajace;j
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tredci stuzebnosdci przesylu w sytuacji, gdy tytut do uzytkowania linii przesyto-
wych wynika z decyzji administracyjnej. Jak przekonuje Skarzacy, ,,[blez
wzgledu na usitowania ze strony Sadu Najwyzszego wykazania tezy, ze przyjeta
linia orzecznicza nie stanowi nowosci, oczywiste jest, ze nikt nie byl w stanie
przewidzie¢, ze tolerowanie stanu faktycznego zwigzanego z przebiegiem linii
przesytowej doprowadzi¢ moze do utraty czesci uprawnien wynikajacych z prawa
wlasnos$ci poprzez powstanie ograniczonego prawa rzeczowego” (skarga konsty-
tucyjna, s. 14). Skarzacy zwrécit rowniez uwage na faktyczng mozliwos¢ i sku-
tecznos¢ podejmowania w okresie do 1989 r. dziatan zmierzajacych do ochrony
wtasnosci, a skierowanych przeciwko przedsiebiorstwom panstwowym w sytua-
cji, gdy nawet w aktualnym orzecznictwie ewentualne roszczenia windykacyjne
sg kwestionowane z uwagi na spoteczng doniostos¢ zadan, do ktérych wykorzy-
stywane sg urzadzenia przesytowe. Jednoczesnie za$ restrykcyjna linia orzeczni-
cza w zakresie uznania panujacej przed 1989 r. sytuacji spoteczno-politycznej za
site wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. uniemozliwia
powszechne zastosowanie tej konstrukcji. Podkreslenia — zdaniem Skarzacego —
wymaga w tym kontekscie rowniez fakt, ze w jego sprawie termin zasiedzenia
rozpoczat sie, zanim jeszcze Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos$¢ powstania okre-

slonego prawa.

Na ptaszczyznie art. 2 Konstytucji i w zwigzku z zasadg trdjpodziatu wiadz
(art. 10 Konstytucji) Skarzacy wyrazit takze watpliwos¢ co do granic dopuszczal-
nej wyktadni sadowej, ktdra, przybierajac — w przypadku zaskarzonych przepi-
sOw — prawotworczy charakter, wkroczyta na obszar objety wytacznoscia wiadzy
ustawodawczej. Ponadto, prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wy-
ktadnia zakwestionowanych przepisow jest — jak twierdzi Skarzacy — wyrazem
zastosowania analogii na niekorzys¢ prawa wilasnosci. W obecnym stanie praw-
nym, w ktorym istnieje stuzebno$¢ przesytu, jako typ ograniczonego prawa rze-

czowego, taka wyktadnia jest jednak zbedna, bo istotne cele spoteczne, ktérych
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i‘ealizacji stuzyta, moga by¢ osiggniete inng, mniej dolegliwg dla wtascicieli nie-

ruchomosci droga prawna.

Przed odniesieniem si¢ do merytorycznych zarzutow przedstawionych
w skardze konstytucyjnej nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos$¢ orzekania przez Try-

bunat Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, moze wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac ja przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolno$ciach, prawach albo obo-
wigzkach konstytucyjnych. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych w usta-
wie”, przy czym obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”). Wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji
uprawnienie do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizowane je-
dynie w zakresie przewidzianym w u.o.t.p. TK i po spetnieniu okreslonych w niej

wymagan formalnych.

Pierwsza z okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanek kwestiono-
wania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wyfnaganie, by sad lub organ
administracji publicznej wydat orzeczenie na jego podstawie, czyli — w praktyce
— w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na podstawie ktorych, w procesie
stosowania prawa, zdekodowana zostata norma zastosowana w sprawie skarzg-
cego. Druga wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia sadu lub organu admi-
nistracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach, trzecia zas
wigze si¢ zkoniecznoscig wykazania, ze ustawa lub inny akt normatywny, bedace
podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig

Zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw.



10

Przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujace dopuszczal-
nos¢ skargi konstytucyjnej, sg Scisle zwigzane zwymogami formalnymi, ktérych
dopelnienie cigzy na skarzacym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK,
skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzg-
cego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, wskazanie, ktora konstytucyjna wol-
nos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzacego, z powotaniem argumentéow lub dowoddéw na poparcie tego

zarzutu.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, iz art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze pod-
miot wnoszacy skarge konstytucyjna dziata nie w obronie prawa w ogdle, ale
w obronie swojego indywidualnego prawa cztowieka lub obywatela okreslonego
w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie stanowi actio popularis. Konsekwencja
tego zatozenia jest spoczywajacy na skarzacym obowigzek wykazania osobistego
(subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego w merytorycznym rozpoznaniu
skargi. Z tego tez punktu widzenia tym bardziej zrozumiate i oczywiste jest ogra-
niczenie przedmiotu zaskarzenia — w postegpowaniu inicjowanym skarga konsty-
tucyjng — wylacznie do tych unormowan, ktére byty podstawg ostatecznego roz-
strzygniecia o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji, oraz ograniczenie mozliwosci powolywania wzorcéw kon-

troli do takich tylko, ktére owe wolnosci lub prawa wyrazaja.

Z uwagi na zakresowe okreslenie przez Skarzacego przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci, rozwazenia wymaga w pierwszej kolejnosci, czy powotane

w petitum skargi konstytucyjnej przepisy prawa w istocie wystawiajg normg



11

prawng kwestionowang przez Skarzacego. Wobec za$ faktu, iz Skarzacy kwestio-
nuje konstytucyjnos$¢ zaskarzonych przepisow w rozumieniu, jakie nadane zo-
stato im w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych, weryfikacji
wymaga tez przyjeta w skardze konstytucyjnej teza o statej, powszechnej i jedno-
znacznej wyktadni tych przepiséw. Trybunatl Konstytucyjny — na podstawie art.
79 Konstytucji — nie podejmuje bowiem kontroli konstytucyjnosci stosowania
prawa. Jezeli jednak utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa bez-
spornie ustalita wyktadnie¢ danego przepisu prawnego, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci moze by¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgod-
nie z ustalong praktyka (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. §3).

W petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy zakwestionowal przepisy
art. 292 w zwiazku art. 172 1 art. 285 § 112 k.c.,,w zakresie, w jakim stanowig
one podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stu-
zebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz W. Sp.

2

Z 0.0.".

Wskazane w petitum skargi konstytucyjnej przepisy Kodeksu cywilnego

maja nastepujace brzmienie:

wArt. 172. § 1. Posiadacz nieruchomosci niebedgcy jej wilascicielem na-
bywa wtasnos¢, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu
Jjako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedze-

nie).

$ 2. Po uphwie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wia-
snos¢, chocby uzyskat posiadanie w ztej wierze.

$ 3. Naby¢ nieruchomos¢ rolng w rozumieniu przepisow ustawy, o ktorej
mowa w art. 166 § 3, przez zasiedzenie moze jedynie rolnik indywidualny w rozu-

mieniu przepisow tej ustawy, jezeli - ustalona zgodnie z przepisami art. 5 ust. 2 i
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3 tej ustawy - powierzchnia nabywanej nieruchomosci rolnej wraz z nieruchomo-
Sciami rolnymi stanowigcymi jego wiasnosc nie przekroczy 300 ha uzytkow rol-

nych.”;

»Art. 285. ¢ 1. Nieruchomos¢ mozna obcigzyé na rzecz wiasciciela innej
nieruchomosci (nieruchomosci wltadnqcej) prawem, ktorego tres¢ polega bgdz na
tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladngcej moze korzystaé w oznaczonym zakre-
sie z nieruchomosci obcigzonej, bgdz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcig-
Zonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslo-
nych dziatan, bgdz tez na tym, ze wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie
wolno wykonywaé okreslonych uprawnien, ktore mu wzgledem nieruchomosci
wladngcej przystugujg na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci
(stuzebnos¢ gruntowa).

§ 2. Stuzebnos¢ gruntowa moze miec jedynie na celu zwigkszenie uzytecz-

nosci nieruchomosci wtadnqcej lub jej oznaczonej czesci.”;

LwArt. 292, Stuzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia. Prze-
pisy o nabyciu wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowied-

bhl

nio.”.

Art. 285 k.c. wprowadza do systemu prawa cywilnego definicje legalng stu-
zebnosci gruntowej, przynalezacej do katalogu ograniczonych praw rzeczowych,
oraz ustanawia dwa podstawowe kryteria warunkujace powstanie stuzebnosci
gruntowej, ktore wplywaja takze na zakres uprawnien przystugujacych uprawnio-
nemu ze stuzebnosci: tres¢ stuzebnosci (§ 1) 1 cel przyswiecajacy jej ustanowieniu

(§2).
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Art. 292 k.c. przesadza natomiast, ze stuzebnos¢ gruntowa — tylko taka,
ktéra polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia — moze by¢ na-
byta przez zasiedzenie, oraz wskazuje, ze do nabycia stuzebnos$ci gruntowe;j sto-
suje si¢ przepisy o nabyciu przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci. Przepi-

sami, do ktdérych odsyta art. 292 k.c., sg: art. 172 — 173 i art. 175 - 176 k.c.

Art. 172 § 1 k.c. definiuje zasiedzenie nieruchomosci jako instytucje pro-
wadzacg do pierwotnego nabycia prawa na skutek uptywu czasu. Obligatoryjnymi
przestankami zasiedzenia sg wiadanie nieruchomoscig jako posiadacz samoistny
(faktyczne wtadanie jak wiasciciel) oraz uptyw ustawowego terminu zasiedzenia.
Odpowiednie stosowanie tego przepisu w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowych wynika, jak juz powiedziano, z odestania zawartego w art. 292 k.c.,
przy czym do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie ma zastosowania wymaganie
posiadania samoistnego nieruchomosci. W przypadku bowiem stuzebnos$ci grun-
towej nie moze by¢ mowy o posiadaniu samoistnym nieruchomosci. § 2 artykutu
172 k.c. okresla termin zasiedzenia w przypadku, gdy posiadacz nieruchomosci
uzyskat posiadanie w ztej wierze, za$ przepis § 3 tego artykutu — ogranicza krag
podmiotéw uprawnionych do nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomosci rol-

nych w rozumieniu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, nalezy przyjaé, iz norma, przedsta-
wiona przez Skarzacego jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci, zostata wy-
wiedziona z art. 292 k.c. (dopuszczajgcego nabycie okreslonego rodzaju shuzeb-
nosci gruntowych przez zasiedzenie) w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. (definiuja-
cym stuzebnos¢ gruntowg jako ograniczone prawo rzeczowe). Z odestania zawar-
tego w art. 292 k.c. wynika natomiast odpowiednie stosowanie nie tylko art. 172
k.c., ale rdwniez innych przepisow dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci, do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowych. W $wietle argumentacji przedstawione;j
w skardze konstytucyjnej kwestia terminu zasiedzenia, dobrej czy ztej wiary po-

siadacza shuzebnosci nie maja znaczenia w kontekscie zarzutdw skierowanych



14

przeciwko normie prawnej dopuszczajacej w ogole mozliwos¢ zasiedzenia stu-
zebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu przed dniem

3 sierpnia 2008 r.

Z tych wzgledow nalezy uzna¢, ze postgpowanie w zakresie dotyczacym
badania konstytucyjnosci art. 172 k.c. podlega umorzeniu na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Przedmiotem badania moze by¢ zatem art. 292 w zwigzku z art. 285 § 112
k.c. w zakresie, w jakim stanowig one podstawg nabycia — przed dniem 3 sierpnia
2008 . (tj. przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c., regulujgcych stuzebno$¢
przesylu) — w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa lub przedsigbiorstwo przesylowe w sy-
tuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna ograniczajgca prawa wia-
Sciciela do gruntu. Takie ujecie przedmiotu kontroli $cisle odpowiada stanowi
faktycznemu sprawy, na tle ktorej wywiedziono skarge konstytucyjng, oraz inten-
cjom Skarzgcego, bowiem, w konteks$cie przedstawionej przez Niego argumenta-
cji wyznaczajacej — wespot z petitum — zakres przedmiotowy skargi konstytucyj-
nej, konstytucyjne watpliwosci Skarzacego nie dotycza sytuacji, gdy zostata wy-
dana decyzja administracyjna ograniczajaca prawa wlasciciela do gruntu. Wska-
zanie zas, iz przedmiotowa skarga konstytucyjna dotyczy mozliwosci nabycia
przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci prze-
syhu ,,przez Skarb Panstwa lub przedsiebiorstwo przesytowe” odwzorowuje przy-
toczone wyzej ustalenia sagdoéw orzekajacych w sprawie Skarzacego, przyjmujg-
cych ,alternatywnie”: nabycie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shu-
zebnos$ci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa, wzglednie stuzebnosci przesyhu
(z zaliczeniem, na poczet okresu wymaganego do zasiedzenia, czasu posiadania
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu) — na rzecz

W. Sp. z 0.0. (przedsiebiorstwa przesylowego).
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Ewentualne podjecie merytorycznej oceny zakwestionowanej normy praw-
nej jest jednak uwarunkowane uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem tezy
Skarzacego, iz wyktadnia zaskarzonych przepisow, wedle ktorej przed wejsciem
w zycie art. 305'-305* k.c., tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., mozliwe bylo na-
bycie, w drodze zasiedzenia, shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzeb-
nosci przesytu, w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna ogra-
niczajaca prawa witasciciela do gruntu, jest jednolita i ugruntowana w orzecznic-

twie Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli
okreslony, ustalony w praktyce, sposob rozumienia tresci normatywnej (nawet,
gdy uksztaltowane w procesie stosowania prawa rozumienie konkretnego prze-
pisu prawa odbiega od jego literalnego brzmienia, takiego, jakie nadat mu usta-
wodawca) utrwalit si¢, a zwlaszcza znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, na-
lezy uznaé, ze przepis ma taka wtasnie tres¢, jaka odnalazly w nim te najwyzsze
instancje sadowe. Jezeli nastapita w tym zakresie stabilizacja, przyjmuje sig,
ze kontrola konstytucyjnosci dotyczy¢é moze przepisu w znaczeniu przyjetym
i utrwalonym w procesie wyktadni (vide — postanowienie z dnia 2 kwietnia

2019 r.,sygn. P 5/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 12).

Trybunal Konstytucyjny juz w postanowieniu z dnia 17 lipca 2014 r., sygn.
P 28/13 (op. cit.), poddal ocenie kwestie trwatosci, powszechnosci i jednolito$ci
praktyki stosowania art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 k.c., jako przestanki kon-
troli konstytucyjnosci wskazanych przepisow w zakresie, w jakim dopuszczajg
mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpo-
wiadajacej stuzebnosci przesylu jeszcze przed wejsciem w zycie przepiséw doty-
czacych stuzebnosci przesytu. Stwierdzit w nim, ze poczawszy od uchwaty Sadu

Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02 (OSNC nr 11/2003,
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poz. 142), przez liczne kolejne orzeczenia, orzecznictwo SN nie tylko wykreo-
wato stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajacg tresci stuzebnosci przesyhu (wprowa-
dzonej do k.c. 3 sierpnia 2008 r.), ale dopuscito takze mozliwos$¢ zasiedzenia
przez przedsigbiorstwo przesylowe powyzszej stuzebnosci gruntowej przed wej-
$ciem w zycie art. 305" — 305* k.c. Jednak, jak przyjal wowczas Trybunat, jedno-
lita w tym zakresie lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego przerwata uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. Il CZP 87/13 (OSNC nr 7-8/2014,
poz. 68), co — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — wyklucza mozliwos¢ przy-
jecia, ze istnieje bezspornie jednolita praktyka stosowania prawa, ktdra nadata
kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci tak, jakby uczynit to sam usta-
wodawca, a w konsekwencji — uzasadnito umorzenie postgpowania w rozpozna-
wanej wowczas sprawie o sygn. akt P 28/13. Trybunat podkreslit zarazem, ze poza
stwierdzeniem, iz nastgpito przerwanie dotychczas jednolitej linii orzecznicze;j,
merytorycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnosci wskazanej wyzej wyktadni
art. 292 w zwigzku z art. 285 § 112 k.c. sprzeciwia si¢ rowniez brak kompetencji
Sadu Konstytucyjnego do dokonywania oceny konstytucyjnej poprawnosci kwe-
stionowanej wyktadni, a w istocie — praktyki stosowania prawa, bowiem ,,sad py-
tajacy nie ma watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow, kwe-
stionuje bowiem w sposob jednoznaczny wytgcznie ich interpretacje sadows, opi-
sang zakresowo w petitum pytania prawnego” (ibidem). W zblizony sposéb Try-
bunat Konstytucyjny wyjasnit powody umorzenia postepowania w sprawie kolej-
nego pytania prawnego dotyczacego problematyki mozliwosci zasiedzenia ,,stu-
zebnosci odpowiadajacej tresci stluzebnosci przesytu” (vide — postanowienie
z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107) oraz uza-
sadnial odmowe nadania biegu skargom konstytucyjnym w podobnych sprawach
(vide — postanowienia: z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. Ts 173/14, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 91, z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. Ts 193/14, OTK ZU
nr 2/B/2015, poz. 166 i z dnia 27 maja 2015 r., sygn. Ts 71/14, OTK ZU
nr 5/B/2015, poz. 451).
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W postanowieniu z dnia 7 kwietnia2015 r., sygn. Ts 193/14, Trybunat Kon-
stytucyjny zwrdcit uwage na jurydyczng odmiennosé sytuacji, gdy przedsiebiorca
przesytowy, domagajacy si¢ stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpo-
wiadajacej stuzebnosci przesyhu lub podnoszacy peremptoryjny zarzut zasiedze-
nia, legitymuje sie administracyjng decyzja stanowiaca tytut uprawniajacy do ko-
rzystania z urzadzen przesylowych, od sytuacji, gdy przedsigbiorca éw decyzja
taka nie dysponuje. Do pierwszej jedynie z wymienionych sytuacji odnosi sie po-
wotana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. III
CZP 87/13, 1 w tym tylko zakresie mozna méwi¢ o przerwaniu (a obecnie —
o trwatej juz zmianie) linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Druga zas ze wska-
zanych sytuacji jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wcigz przedmiotem jed-

nolitego i utrwalonego stanowiska.

Kolejne orzeczenia Sgdu Najwyzszego z okresu po wydaniu uchwaty z dnia
8 kwietnia 2014 r. dowodzg konsekwentnego podtrzymywania pogladu, w mysl
ktorego zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu,
w sytuacji, gdy brak jest decyzji administracyjnej, stanowigcej samoistny tytut
prawny do wykonywania obstugi linii przesytlowych przez przedsiebiorstwa prze-
sytowe, jest dopuszczalne (vide — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r., sygn. IIT CZP 9/14, OSNC nr 3/2015, poz. 30, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. IV CSK 724/13, LEX nr 1544571
izdnia 15 czerwca2016r.,sygn. II CSK 639/15, LEX nr2075706; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2014 r., sygn. I CSK 471/13, LEX nr 1477475,
z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. II CSK 551/13, OSNC nr 6/2015, poz. 72, z dnia
21 stycznia 2015 r., sygn. IV CSK 203/14, LEX nr 1656510, z dnia 22 kwietnia
2016 r., sygn. IT CSK 512/15, LEX nr 2066003, z dnia 5 maja 2016 r., sygn.
IT CSK 329/15, LEX nr 2061186, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. V CSK 547/15,
LEX nr 2080888, z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. IV CSK 531/15, LEX
nr 2064237, z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. II CSK 822/15, LEX nr 2186057,
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z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. I CSK 633/15, LEX nr 2147273, z dnia
9 listopada 2018 r., sygn. V CSK 502/17, LEX nr 2577481; z dnia 5 marca
2019 r., sygn. III CSK 234/18, LEX nr 2629865; z dnia 20 marca 2019 r., sygn.
IV CSK 390/18, LEX nr 2640719; z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. V CSK 51/18,
LEX nr 2642748; z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. II CSK 671/18, LEX
nr 2683686 1 z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. III CSK 12/19, LEX nr 2686052).
W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. I CSK 261/16, Sad Najwyzszy
stwierdzit wprost, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8§ kwietnia 2014 r.,
w sprawie o sygn. akt III CZP 87/13, nie jest dowodem na zmiane czy przetamanie
powotanego pogladu, bowiem ,,[p]rzedmiotem rozstrzygnigcia w (...) uchwale
nie byla (...) kwestia dopuszczalnos$ci zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej podob-
nej do przesytu, lecz zagadnienie prawne dotyczace relacji migdzy wykonywa-
niem uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nie-
ruchomosci (...), a posiadaniem i korzystaniem przez przedsiebiorce przesyto-
wego bez tytutu prawnego z cudzego gruntu w zakresie niezbgdnym do eksploa-
tacji infrastruktury przesylowej w sposob trwaly, prowadzacy (...) do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci prze-
sytu” [LEX nr 2300169; podobnie w postanowieniach Sagdu Najwyzszego: z dnia
7 lipca 2017 r., sygn. V CSK 636/16 (OSNC nr 4/2018, poz. 42), z dnia 13 lipca
2017 r., sygn. I CSK 737/16 (LEX nr 2322297), z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn.
IV CSK 85/17 (LEX nr 2353043) i zdnia 10 listopada 2017 r., sygn. V CSK 33/17
(LEX nr 2429630)].

Przedstawione wyzej zalozenie trwalosci i jednolitosci linii orzecznicze]
Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim dotyczy mozliwosci zasiedzenia stuzeb-
nosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w sytuacji, w ktorej
nie wydano decyzji administracyjnej stanowigcej samoistny tytut prawny do wy-

konywania obstugi linii przesylowych przez przedsigbiorstwa przesylowe,
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uwzgledniono w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdzier-
nika 2018 r., sygn. P 7/17 (OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 59), umarzajagcym
postepowanie w sprawie pytania prawnego, czy art. 292 w zw. z art. 285 § 11 2
k.c., jako podstawa nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos$ci gruntowej odpo-
wiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art.
31 ust. 213, art. 32 ust. 112, art. 37 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji w
zakresie, w jakim stanowi podstawe nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przez przedsigbiorce prze-
sytowego lub Skarb Panstwa w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji o charakte-
rze wywlaszczeniowym na podstawie art. 35 ust. 1 u.w.n., art. 75 ust. 1,

a nastepnie art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. albo art. 124 ust. 1 u.g.n.

Trybunal potwierdzit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
obecnie poglad dopuszczajacy mozliwos¢ powstania — przed dniem 3 sierpnia
2008 r., kiedy to wprowadzono do k.c. stuzebnos¢ przesytu — stuzebnosci grunto-
wej, polegajacej na korzystaniu z cudzego gruntu przez Skarb Panstwa albo
przedsiebiorstwo przesytowe, ktore umiescito na nim rézne urzadzenia przesy-
towe. Poglad ten opiera si¢ przede wszystkim — jak podkreslit Trybunat Konsty-
tucyjny — na funkcjonalnej wyktadni pojecia ,,nieruchomosci wtadnacej”, chod
jednoczesnie nie budzi watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego, ze powyzszy
sposdb wyktadni nie moze prowadzi¢ do wykreowania nowego ograniczonego
prawa rzeczowego. Trybunat Konstytucyjny podkreslit zarazem, ze orzecznictwo
sadow powszechnym nie jest pod tym wzgledem jednolite, a negatywna odpo-
wiedz czgscl saddw na pytanie, czy przed 3 sierpnia 2008 r. mogto doj$¢ do po-
wstania stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z cudzego gruntu przez
Skarb Panstwa albo przedsigbiorstwo przesytowe, ktore umiescito na nim urza-
dzenia przesylowe, wynika przede wszystkim z wyktadni jezykowej art. 285 § 1

k.c i wsparta jest wyktadnia prokonstytucyjng, polegajaca na odczytywaniu prze-
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pisow ustaw z uwzglednieniem wtasciwych wzorcéw konstytucyjnych. W uza-
sadnieniu powotanego postanowienia Trybunat Konstytucyjny zauwazyt row-
niez, ze co do omawianej kwestii brak jest jednolitosci w literaturze. W pismien-
nictwie szeroko reprezentowane sg bowiem oba stanowiska przeciwstawne. Po-
czyniwszy wskazane wyzej ustalenia, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze
W jego orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz ,,jezeli jednolita i konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego prze-
pisu, a jednoczes$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedsta-
wicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka, a badajgc zgodnosé
aktu normatywnego z konstytucja, nalezy wzigé¢ pod uwage sposéb rozumienia
przepiséw prawa przyjety w praktyce i doktrynie” (op. cit.). Wynika z tego — jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny — ze jednolito$¢ orzecznictwa, jako warunek
poddania kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa, ktorym okreslona tres¢ nor-
matywna zostata nadana w orzecznictwie, jest warunkiem koniecznym, ale nie-
wystarczajagcym, poniewaz owo jednolite orzecznictwo musi znalez¢ akceptacje
w literaturze przedmiotu. W $wietle zas przedstawionych przez Trybunat Konsty-
tucyjny rozbieznosci w orzecznictwie oraz pogladoéw przedstawicieli doktryny
prawa badanie regulacji kwestionowanej w pytaniu prawnym Trybunat uznat za

niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego stwierdzenia Trybunal Konstytucyjny zauwazyl,
ze, lezacy u podstaw rozpoznawanych pytan prawnych, problem ma charakter de
facto interpretacyjny i wynika z wadliwego utozsamienia stuzebnosci przesytu
oraz stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z urzgdzen przesytowych
usytuowanych na cudzym gruncie. Istotg tego problemu jest wyktadnia pojecia
nieruchomosci wtadnace;j. Nie jest jednak rolg Trybunalu Konstytucyjnego ujed-
nolicenie orzecznictwa sagdowego w tym zakresie. Zadanie to nalezy bowiem do

Sadu Najwyzszego, ktéry jednak — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — nie



21

wyczerpal istniejagcych mozliwosci. Udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne,
a mowiagc ogdblniej, zajmujac w tej sprawie stanowisko, Trybunat Konstytucyjny
wyrazitby poglad o dopuszczalnosci albo niedopuszczalnosci stosowania funk-
cjonalnej wyktadni przepisow regulujgcych stuzebnosci gruntowe czy tez stoso-
wania tych przepisow w drodze analogiae legis, co doprowadzitoby jednak do
zastgpienia Sgdu Najwyzszego przez Trybunat Konstytucyjny. Nawet zreszta, jak
zaznaczyt Trybunal Konstytucyjny, jezeli Trybunat udzielitby odpowiedzi,
ze niekonstytucyjne jest powotanie sie na stuzebnos¢ przesylu przed wejsciem
w zycie noweli z 2008 r., to wcale nie oznaczatoby jeszcze, ze niemozliwe bylo
ustanawianie stuzebnosci gruntowych polegajgcych na korzystaniu z urzadzen
przesytowych potozonych na cudzym gruncie, bowiem mozliwo$¢ taka moze by¢
rezultatem wyktadni funkcjonalnej art. 285 k.c. Poza kognicjg Trybunalu Konsty-
tucyjnego pozostaje zas to, ktory z mozliwych wariantdw interpretacyjnych prze-
pisu wyrazajacego okreslong norme¢ prawng powinien zosta¢ przyjety przez sady.
Istnieje — jak to ujal Trybunat Konstytucyjny — ,,cienka” granica pomiedzy wy-
kreowaniem przed 3 sierpnia 2008 r. nowego prawa rzeczowego w postaci stu-
zebnosci przesytu a interpretacjg art. 285 k.c. prowadzacg do powstania stuzeb-
nosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, polegajacej na korzystaniu z urza-
dzen przesylowych potozonych na cudzym gruncie, jednak, mimo trudnosci z roz-
graniczeniem tych sytuacji, nie oznacza to, ze oba prawa si¢ nie réznig. Poglad,
zgodnie z ktorym orzecznictwo Sadu Najwyzszego doprowadzito do wykreowa-
nia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nowego ograniczonego prawa rzeczowego,
w postaci ,,stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu”, bytby —
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — uzasadniony jedynie wowczas, gdyby
uznaé, ze obecne przepisy k.c., regulujgce stuzebnos¢ przesytu, maja zastosowa-
nie rowniez do stanow faktycznych istniejgcych przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
Teza taka, wobec braku przepisow przejSciowych w noweli z 2008 r., nie jest

jednak uzasadniona.
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W konkluzji swych rozwazan Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w odnie-
sieniu do kwestii przedstawionej w pytaniu prawnym w sprawie P 7/17 (tozsame]
z problemem konstytucyjnym wynikajacym z przedmiotowej skargi konstytucyj-
nej) zachodzi sytuacja zaniechania ustawodawczego co do zagadnien przejscio-
wych, zwigzanych z wprowadzeniem do systemu prawa instytucji stuzebnosci
przesytu. Swiadcza o tym projekty wprowadzenia do k.c. przepiséw dotyczacych
tych kwestii (vide — rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
druk sejmowy nr 74/VII kadencja z 7 grudnia 2011 r. oraz poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
druk sejmowy nr 760/VII kadencja z 25 lipca 2012 r.), ktore jednak nie zostaty
uchwalone. Trybunal Konstytucyjny nie ma w swej kompetencji orzekania o za-
niechaniach ustawodawczych. Tymczasem analizowany problem prawny stanowi
— wedle okreslenia uzytego przez Trybunal Konstytucyjny — ,,zasztos$¢ histo-
ryczng”, dotyczaca znakomitej wigkszosci urzadzen przesytowych sytuowanych
bez zadnej podstawy prawnej na prywatnych nieruchomosciach w latach pigc-
dziesigtych, szes¢dziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. Jest
takze istotnym problemem spotecznym, budzagcym powazne kontrowersje. To-
czace si¢ sprawy sagdowe majg charakter masowy, a orzecznictwo sagdoéw po-
wszechnych odbiega niekiedy do dominujgcego stanowiska Sadu Najwyzszego,
co samo w sobie powinno stanowi¢ impuls do zmian legislacyjnych. Nie jest na-
tomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego, co zaakcentowano w postanowieniu
w sprawie o sygn. akt P 7/17, ani rozstrzyganie historycznych zasztosci, ani tez
sugerowanie rozwigzan merytorycznych majacych je regulowaé. Trybunat Kon-
stytucyjny wskazat wreszcie, ze ewentualny pozytywny wyrok (tj. wyrok stwier-
dzajacy niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. w zakresie,
w jakim stanowi podstawe nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci przesytu
przez przedsigbiorcg przesylowego lub Skarb Panstwa w sytuacji, w ktorej nie

wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym) miatby charakter interpreta-
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cyjny, a w konsekwencji — miatby znaczenie wylgcznie na przysztosé, gdyz, zgod-
nie z ustalong wyktadnia art. 401' k.p.c., wyroki interpretacyjne Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie stanowig podstawy wznowienia prawomocnie zakonczonych po-
stepowan. To zas mogloby prowadzi¢ do wtérnej niekonstytucyjnosci, czyli dal-
szego naruszania wartosci konstytucyjnych. Wyrok taki skutkowaltby bowiem
zréznicowaniem wiascicieli nieruchomosci zaleznie od tego, czy w swoim czasie
dochodzili (bezskutecznie) swych praw na drodze prawnej, czy tez nie podjeli
batalii sadowej. Ci pierwsi byliby pozbawieni mozliwosci uzyskania stosowne;j
rekompensaty z tytulu korzystania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorcéw prze-

sytowych) z ich nieruchomosci.

Rozwazania przeprowadzone na kanwie sprawy o sygn. akt P 7/17 dopro-
wadzity Trybunal Konstytucyjny do podjecia decyzji o zasygnalizowaniu Sej-
mowi 1 Senatowi istnienia uchybien w prawie, ktdrych usunigcie jest niezbedne
do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a pole-
gajacych na nieunormowaniu w ustawie stanéw faktycznych korzystania z urza-
dzen przesylowych usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do
polskiego systemu prawa stuzebno$ci przesytu (postanowienie z dnia 17 pazdzier-

nika 2018 r., sygn. akt S 5/18).

Ustalenia poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
P 7/17 znajdujg petne odniesienie do oceny problemu konstytucyjnego wynikaja-
cego z przedmiotowej skargi konstytucyjnej. Co wigcej, nie ulegl zmianie stan,
polegajacy na jednolito$ci linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i zarazem braku
jej doktrynalnej, petnej akceptacji. Z jednej strony wskazaé bowiem mozna ko-
lejne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych wypowiedziano si¢ pozytywnie
o mozliwosci nabycia — przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego
stuzebnosci przesytu — przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowia-
dajacej stuzebnosci przesylu, z zaznaczeniem, iz jest to poglad ugruntowany

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo, w postanowieniu z dnia
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15 maja 2020 r., sygn. IV CSK 493/19, Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze w okresie
przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu do-
puszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowia-
dajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesytowego,
stwierdzil, ze poglad ten jest wynikiem funkcjonalnej wyktadni art. 285 § 1 k.c.
i,,nie prowadzi do wykreowania nowego ograniczonego prawa rzeczowego, cho-
dzi o prawo rzeczowe juz istniejgce — o shuzebnos¢ gruntowa” (LEX nr 3160814,
podobnie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., sygn.
V CSK 476/18, LEX nr 3063060, z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. IV CSK 53/20,
LEX nr 3049053, z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. IV CSK 165/20, LEX nr
3053972, z dnia 25 wrzesnia 2020 r. sygn. V CSK 598/18, LEX nr 3076437, z
dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. I CSK 782/18, LEX nr 3066644, z dnia 12
stycznia 2021 r., sygn. IV CSKP 10/21, LEX nr 3106210, z dnia 7 pazdziernika
2021 r., sygn. V CSKP 134/21, LEX nr 3240546, z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn.
I CSK 598/22, LEX nr 3303880 i z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. I CSK 44/22,
LEX nr 3359592). Z drugiej — zagadnienie to, wespol z odnoszgcym si¢ do niego
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wcigz jest przedmiotem analizy doktrynalnej,
przy czym nie brak w najnowszej literaturze zaréwno afirmacji pogladu reprezen-
towanego przez Sad Najwyzszy {vide — M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., (I CSK 737/16), OSP nr 9/2018, s. 43
i nast., M. Jankowska, teza 4 do art. 305*, [w:] M. Fras i M. Habdas [red.], Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom Il. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), LEX
nr 10639/2018, z pewnymi zastrzezeniami — B. Stelmach, Wejscie w posiadanie
nieruchomosci w dobie powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli a zasiedzenie stu-
zebnosci, Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 1/2022, s. 105 i nast., a zwlaszcza —
L. Jantowski, Stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu i stu-
zebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, LEX

nr 369914/2020, z obszernym omowieniem orzecznictwa i przegladem pogladow



25

doktryny}, jak i krytyki pogladu SN {vide — K. A. Dadanska, Glosa do postano-
wienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., (IV CSK 510/15), OSP
nr 5/2017, s. 41, L. Wegrzynowski, Zasiedzenie w dobrej wierze stuzebnosci od-
powiadajqcej tresci stuzebnosci przesytu w zwigzku z uwlaszczeniem przedsie-
biorstw panstwowych, Monitor Prawniczy nr 7/2020, G. Sikorski, teza 4 do art.
3054, [w:] J. Ciszewski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, LEX nr 10945/2019,
B. Lanckoronski, teza 19 do art. 305, [w:] K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, Legalis/2020, J. Pokrzywniak, teza V.1-3 do art. 305!, [w:] M. Gutowski
[red.], Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, Legalis/2018, M. J. No-
wakowski, Wynagrodzenie za bezprawne umieszczenie i korzystanie z urzgdzen
przesytowych na cudzej nieruchomosci, Przeglad Prawa Handlowego, nr 5/2019,
s. 35}, niekiedy nawet bardzo stanowczej {vide — K. Zaradkiewicz, tezy 1-4 do
art. 305", [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art.
1-449' Legalis/2020 czy A. Barut, Stosowanie przepiséw o stuzebnosci przesytu
Jjako przyktad prawa ,, stanu wyjgtkowego "', Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii

Spotecznej, nr 1/2019, s. 5 i nast.}.

Znaczenia przedstawionej sytuacji, a wiec braku jednoznacznej doktrynal-
nej akceptacji dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu co do
mozliwos$ci nabycia przez zasiedzenie — przed wprowadzeniem do polskiego sys-
temu prawnego instytucji stuzebnosci przesytu — stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, nie nalezy sprowadzac do, traktowanej wy-
tacznie formalistycznie, przestanki wytgczajgcej mozliwosé badania konstytucyj-
nosci przyjetego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumienia kwestionowa-
nych w skargach konstytucyjnych przepiséw k.c. Sytuacja ta bowiem, $wiadczac
o tym, ze stanowisko Sadu Najwyzszego jest wcigz przedmiotem krytycznej re-
fleksji w doktrynie, dowodzi rowniez trwajacego nadal dyskursu i wzajemnego
oddziatywania orzecznictwa i doktryny. Sam Sad Najwyzszy nie wyczerpat jesz-

cze — jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w powotanym postanowieniu z dnia
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17 pazdziernika 2018 r. (sygn. P 7/17) — istniejgcych mozliwosci wyktadni przede
wszystkim pojecia ,,nieruchomosci wtadnacej”, ktdrego rozumienie jawi si¢ jako
zasadnicze z punktu widzenia pytania, czy do powstania stuzebnosci gruntowe;j
mogto dojsé, jesli przedsiebiorca przesytowy korzystat z cudzego gruntu w celu

zainstalowania i konserwacji urzadzen przesytowych.

Wydaje sig¢, ze warunek doktrynalnej akceptacji jednolitej linii orzecznicze]
Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych nalezy postrzega¢ przede wszyst-
kim w perspektywie zakresu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie
jest przeciez powotany do rozstrzygania rozbieznosci interpretacyjnych, sporéw
doktrynalnych, kontrolowania wyktadni przepisow czy aktow stosowania prawa,
a jego kognicja w zakresie kontroli konstytucyjnosci tresci normatywnej przepisu
uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej 1 statej wyktadni sgdowej ma cha-
rakter wyjatku (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 czerwca
2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 i z dnia 2 czerwca
2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83 oraz postanowienia:
z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131, z dnia
31 lipca 2018 r., sygn. Ts 140/17, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 121, z dnia 28
maja 2019 r., sygn. Ts 47/2019, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 1851 z dnia 13
listopada 2019 r., sygn. Ts 177/16, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 59).

W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Trybu-
nat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,sad, ktéry ocenia wniosek o stwierdzenie naby-
cia przez Skarb Panstwa lub przedsigbiorstwo przesylowe stuzebnosci gruntowe;j
polegajacej na zainstalowaniu i korzystaniu z usytuowanych na cudzym gruncie
urzadzen przesytowych, musi dokonaé wyktadni art. 285 § 1 k.c. Nie jest jednak
zadaniem (ani w kompetencji) Trybunatlu Konstytucyjnego ocena, ktora
z metod wyktadni jest prawidtowa” (op. cit.). Trybunatl stwierdzit rowniez sta-
nowczo, ze w art. 285 § 1 k.c. nie wprowadzono innego niz stuzebnosé gruntowa

ograniczonego prawa rzeczowego, jednak preferowanej przez Sad Najwyzszy
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Wyk%adni funkcjonalnej tego przepisu nie moze uznac za niekonstytucyjng. Zaj-
mujac w tym przedmiocie okreslone stanowisko, Trybunal Konstytucyjny przy-
pisatby sobie kompetencje, ktorej nie posiada — ustalanie powszechnie obowigzu-

jacej wyktadni ustaw.

Stwierdzenia te pozostajg aktualne na tle zarzutow sformutowanych
w przedmiotowej skardze konstytucyjnej. Nie zmienia tego faktu brak reakcji
ustawodawcy na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdzier-
nika 2018 r., sygn. S 5/18, sygnalizujace Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien
w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a polegajgcych na nieunormowaniu w usta-
wie stanow faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych na
cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci
przesytu (vide — op. cit.). Przedstawionej przez Trybunat Konstytucyjny sygnali-
zacji nie mozna utozsami¢ z uznaniem niekonstytucyjnosci kontrolowanej regu-
lacji. Gdyby tak byto, dosztoby do stwierdzenia tego faktu rozstrzygnieciem
o charakterze merytorycznym (wyrokiem). Zarowno w postanowieniu z dnia
17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, jak 1 w postanowieniu sygnalizacyjnym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil natomiast, ze nieunormowanie wprost
w ustawie standw faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowa-
nych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stu-
zebnosci przesytu stanowi zaniechanie prawodawcze, ktére — niezaleznie od
oceny takiej decyzji ustawodawcy — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konsty-

tucyjnego.

W Swietle powyzszego nalezy uznad, iz postepowanie w sprawie zgodnosci
z przedstawionymi wzorcami kontroli art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c.
w zakresie, w jakim stanowig one podstawe nabycia — przed dniem 3 sierpnia
2008 r. (tj. przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c., regulujacych stuzebno$¢

przesytu) — w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
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stuzebnosci przesytu przez Skarb Panistwa lub przedsiebiorstwo przesylowe w sy-
tuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna ograniczajaca prawa wia-

Sciciela do gruntu, podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania

wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Z upowAinienia
Pro%(ura‘&orE‘ eneralnego

N4 \J ™
Robsrt Fbrndnd
Zastgpca Prokuratora Generalnego





