Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12
00-918 Warszawa

Whioskodaweca:
Grupa postow na Sejm RP X kadenql
Reprezentowana przez:

Marcina Warchota - Posta na Sejm RP
Michata Wojcika - Posta na Sejm RP

WNIOSEK GRUPY POSLOW NA SEJM RP

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471

oraz z 2009 r. poz. 946; dalej jako: ,, Konstytucja RP”’) wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 191 ust. 1 w zw. z art. 192 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2) w zwigzku z art. 1 ust. Sa
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/631 z dnia 17
kwietnia 2019 r. okreslajace normy emisji CO2 dla nowych samochodow
osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw uzytkowych oraz uchylajgce
rozporzadzenia (WE) nr 443/2009 i (UE) nr 510/2011 (Dz. U. UE L 111 z
25.4.2019 r., s. 13), w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/631 w odniesieniu do wzmocnienia norm
emisji CO2 dla nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich
pojazdow uzytkowych igodnie z ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii

(Dz. U. UE. L 110 z 25.4.2023 r. 5. 5)

a) w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza, by Unia Europejska i jej organy, w

ramach realizacji celow z dziedziny Srodowiska, zwlaszcza dotyczacych ochrony



klimatu, ksztaltowaly zobowigzania panstwa czlonkowskiego sprzecznie z celami i
zadaniami suwerennego panstwa demokratycznego, z art. 1, art. 2, art. 5 i art. 90
ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP;

b)  w zakresie, w jakim przepis ten naklada na jednostki nadmierne ucigzliwosci
wynikajace z wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2035 r. zakazu rejestrowania w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej nowych niezeroemisyjnych
samochodow osobowych i lekkich pojazdow uzytkowych, z wywodzona z art. 2

Konstytucji RP zasadg zakazu nadmiernej ingerencji prawodawcy;

2) art. 192 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 2 lit c. traktatu wskazanego w pkt 1) w zakresie, w
jakim wymog jednomys$lnosci Rady ogranicza do uchwalania takich $srodkow, ktorych
jedynie pierwszym zamierzonym rezultatem - wynikajacym z celu lub tresci tychze
srodkow - jest znaczace wplywanie na wybor przez Rzeczpospolita Polska migdzy
réznymi zrodlami energii i 0golng strukture zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej w
energie, z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji

RP.

Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z prawem
modyfikowania wniosku oraz wudzielania dalszych pelnomocnictw Wnioskodawcy

upowazniajg Pandw Postéw Marcina Warchota i Michata Wojcika.

UZASADNIENIE

Przedmiot kontroli

Art. 192 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2;
dalej jako: TFUE) ma nastepujace brzmienie:

L. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg
i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionow, decydujg o
dziataniu stuzqcym osiggnigciu celow okreslonych w artykule 191, ktore ma byé podjete przez
Unig.

2. Na zasadzie odstgpstwa od procedury decyzyjnej przewidzianej w ustgpie 1 i bez
uszczerbku dla artykutu 114 Rada, stanowigc jednomysinie zgodnie ze specjalng procedurq
ustawodawczg i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, Komitetem Ekonomiczno-

Spotecznym i Komitetem Regionow, uchwala:

a) przepisy przede wszystkim o charakterze fiskalnym;



b) srodki wplywajgce na:
- zagospodarowanie przestrzenne,

- zarzgdzanie iloSciowe zasobami wodnymi, w sposob posredni lub bezposredni wplywajgce

na dostgpnos¢ tych zasobow,

- przeznaczenie gruntow, z wyjgtkiem kwestii zarzqgdzania odpadami;

c) srodki wplywajgce znaczqco na wybor Panstwa Czlonkowskiego miedzy roznymi
zrodtami energii i 0golng strukture jego zaopatrzenia w energie.

Rada, stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow, moze postanowic
o stosowaniu zwyktej procedury ustawodawczej do dziedzin, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym.

3. Ogolne programy dzialania okreslajgce cele priorytetowe, ktore majg by¢ osiggniete,
uchwalane sq przez Parlament Europejski i Rade, stanowiqce zgodnie ze zwyklg procedurg
ustawodawczq i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem
Regionow.

Srodki niezbedne do realizacji tych programéw sq przyjmowane na warunkach
przewidzianych w ustgpie 1 lub 2, zaleznie od przypadku.

4. Bez uszczerbku dla niektorych srodkow przyjetych przez Unig, Panstwa Czlonkowskie
finansujq i wykonujg polityke w zakresie srodowiska naturalnego.

5. Bez uszczerbku dla zasady, iz zanieczyszczajgcy ptaci, gdy srodek oparty na ustepie 1
niesie ze sobg koszty uznane za nieproporcjonalne dla wiadz publicznych Panstwa
Czlonkowskiego, srodek ten przewiduje wiasciwe przepisy w formie:

- tymczasowych derogacji i/lub

- Funduszu Spojnosci utworzonego zgodnie z artykutem 177.

Z kolei przepis art. 191, do ktérego odsyta ustep pierwszy powyzszego artykutu, brzmi:

1. Polityka Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego przyczynia sig do osiggania
nastgpujgcych celow:

- zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego,

- ochrony zdrowia ludzkiego,

- rozsqdnego i racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych,

- promowania na ptaszczyznie migdzynarodowej srodkow zmierzajgcych do rozwigzywania
regionalnych lub swiatowych problemow srodowiska, w szczegolnosci zwalczania zmian
klimatu.

2. Polityka Unii w dziedzinie Srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z

uwzglednieniem roznorodnosci sytuacji w roznych regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie



ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym
rzedzie u Zrodta i na zasadzie ,, zanieczyszczajqgcy placi”.

W tym kontekscie srodki harmonizujgce odpowiadajgce wymogom w dziedzinie
ochrony Srodowiska obejmujg, w odpowiednich przypadkach, klauzule zabezpieczajgcq, ktora
pozwala Panstwom Czlonkowskim na podejmowanie, z pozagospodarczych wzgledow
zwigzanych ze Srodowiskiem, Srodkow tymczasowych, podlegajgcych unijnej procedurze
kontrolnej.

3. Przy opracowywaniu polityki w dziedzinie Srodowiska naturalnego Unia uwzglednia:

- dostgpne dane naukowo-techniczne;

- warunki srodowiska naturalnego w réznych regionach Unii;

- potencjalne korzysci i koszty, ktdre mogg wynika¢ z dziatania lub zaniechania dziatania,

- gospodarczy i spoteczny rozwdj Unii jako catosci i zrownowazony rozwdyj jej regionow.

4. W zakresie swoich odpowiednich kompetencji Wspdlnota i Panstwa Czlonkowskie
wspolpracujq z panstwami trzecimi i wlasciwymi organizacjami migdzynarodowymi. Warunki
wspotpracy Unii mogq stanowi¢ przedmiot umow miedzy Uniq i zainteresowanymi stronami
trzecimi. Poprzedzajgcy akapit nie narusza kompetencji Panstw Czlonkowskich do

negocjowania w organach miedzynarodowych z zawierania umow miedzynarodowych.

Przywolane przepisy naleza do tytulu XX. czesci trzeciej TFUE (,,Polityki
i dziatania wewngetrzne Unii") zatytulowanego »Srodowisko" i wespot z art. 193 tegoz traktatu
kompleksowo regulujg kwesti¢ kompetencji Unii w tytutowej dziedzinie, ktéra - zgodnie z art.
4 ust. 2 lit ) TFUE - nalezy do kompetencji dzielonych z pafistwami cztonkowskimi.

W ustepie 1 art. 192 TFUE wskazano na cele polityki ochrony $rodowiska UE.
Wczesniejszym odpowiednikiem analizowanego przepisu byl art. 130r ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: ,,TWE"),
a nastepnie, po zmianie numeracji tego traktatu Traktatem amsterdamskim, podpisanym dnia
2 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31 ze zm.), art. 174 TWE.
Analizowany przepis zawdzigcza swoje obecne brzmienie Traktatowi z Lizbony,
sporzadzonemu tamze dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569; Dz. Urz.
UE 2007 r. C 306, s. 1), zmieniajgcemu traktat o Unii Europejskiej i TWE. Jedyna
merytoryczna zmiana dotykajaca ten przepis polegala na uzupelnieniu, ze w ramach
promowana na plaszczyznie mi¢dzynarodowej srodkéw zmierzajgcych do rozwiazywania
regionalnych lub $wiatowych probleméw w dziedzinie $rodowiska, Unia szczegdlng wage
bedzie zwracata na kwesti¢ zwalczania zmian klimatu.

Przypomnie¢ wypada, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyrazit zgod¢ na

ratyfikacje¢ Traktatu z Lizbony ustawg z dnia 1 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 62, poz.



388) 1 wszedl on w zycie, po spelieniu warunku ratyfikacji przez wszystkich sygnatariuszy,
w dniu 1 grudnia 2009 r.

Jakkolwiek zatem Traktat z Lizbony nie wprowadzil istotnych zmian, jesli chodzi o
polityke Unii w dziedzinie ochrony srodowiska, w ostatnich latach odnotowuje si¢ dgzenie UE
do zajecia pozycji lidera w walce ze zmianami klimatu i zwigzany z tym wzrost znaczenia tej
polityki oraz liczby regulacji w ramach prawa wtérnego odnoszacych si¢ do tych kwestii (zob.
M. Nowacki, A. Przyborowska-Klimczak, komentarz do art. 191 [ w:] Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II (art. 90-222), [red.] K. Kowalik-
Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel, Warszawa 2012, LEX 2023 ). O powyzszym
$Swiadczy rowniez fakt podejmowania kwestii ,,$rodowiskowych" na niemal kazdym
posiedzeniu Rady Europejskiej - organu, ktéry odgrywa w tych sprawach pierwszorzedng
rolg, co znajduje odbicie w jego decyzjach oraz w konkluzjach publikowanych po kolejnych
posiedzeniach (zob. G. Grabowska, Kompetencje organéw Unii Europejskiej w zakresie
ochrony srodowiska, [w:] Polska i Wielka Brytania wobec Unii Europejskiej. Wybrane
zagadnienia prawne, [red.] G. Grabowska, Katowice 2002, s. 80).

Prawo pierwotne Unii nie zawiera definicji terminow ,,srodowisko" czy tez ,,ochrona
srodowiska". Rozumienie tych poje¢ jest niekiedy ustalane na potrzeby aktéw prawa
wtérnego Unii (zob. M. Nowacki, A. Przyborowska- Klimczak, op. cit.). Jednoznaczne
ustalenie znaczenia wspomnianych termindw ma jednak mniejsze znaczenie, skoro
ustrojodawca europejski zdecydowatl si¢ na taksatywne wskazanie celéw dziatania Unii w
rzeczonym obszarze. Juz pobiezna analiza tych celow pozwala zauwazy¢, ze nie sposob
traktowa¢ ich rozlacznie, co tez jest specyficzng wlasciwoscig sktadowych ekosystemu w
ogolnosci. Nie sposdb me dostrzec, ze problem przeciwdzialania Zmianom klimatu zostal w
ostatnich latach ujety jako integrujacy wszystkie wskazane w analizowanym przepisie cele 1
jednoczesnie kluczowy w dziedzinie ochrony $rodowiska.

Jako poczatek zaangazowania Unii w tym obszarze wskazuje si¢ zatwierdzenie
Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, podpisanej w
czerwcu 1992 r. w Rio de Janeiro (Decyzja Rady z dnia 15 grudnia 1993 r. dotyczaca
zawarcia Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, Dz. Urz.
UE z 1994 r., L 033, s. 11-12). Podobnie, to jest Decyzjg Rady, Wspolnota Europejska
przystgpita do Protokotu z Kioto do Konwencji Ramowej Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu, podpisanego w dniu 29 kwietnia 1998 r. w Nowym Jorku (Decyzja Rady z
dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia przez Wspdlnote Europejska Protokotu z

Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu i wspolnej



realizacji wynikajacych z niego zobowigzan, Dz. Urz. UE, L 130, s. 1-3). Na mocy tej drugiej
decyzji Wspolnota Europejska, ale tez panstwa czlonkowskie, przyjely na siebie
zobowigzanie do przestrzegania okreslonych poziomdéw emisji gazéw cieplarnianych, zas
Komisja Europejska zostata zobowigzana, aby do 31 grudnia 2006 r. ustali¢ poziomy emisji
przyznane Wspdlnocie Europejskiej i kazdemu jej panstw czlonkowskich, obliczone w tonach
rownowaznika dwutlenku wegla. Pierwszy europejski program w sprawie zmian klimatu
przyjeto jeszcze w roku 2000. Z kolei, w széstym tego rodzaju programie ,,Srodowisko 2010:
nasza przyszios$¢, nasz wybdr", sprawy zmiany klimatu zostaly umieszczone na pierwszym
miejscu wsrod priorytetowych obszaréw dzialania, zas jako cel WE w tym obszarze przyjeto
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych o 8% w odniesieniu do lat 2008-2012 (zob. M.
Nowacki, A. Przyborowska-Klimczak, op. cit.).

Kolejnym krokiem w polityce klimatycznej UE bylo przyje¢cie 11 grudnia 2008 r.
tzw. pakietu klimatyczno-energetycznego, stanowigcego zbidr dyrektyw i decyzji, ktérych
implementacja powinna doprowadzi¢ do znacznej redukcji emisji gazéw cieplarnianych.
Pakiet, okreslany niekiedy jako ,,program 3x20%", przewidywal do 2020 r. redukcje o 20%
emisji gazéw cieplarnianych, zwigkszenie o 20% efektywnosci energetycznej i zwickszenie
réwniez o 20% udzialu energii odnawialnej (zob. ibidem). Nastepnie, w 2014 r., w
konkluzjach Rady Europejskiej ustalono cele do 2030 r.: 40% redukcji e;niéji gazow
cieplarnianych, 27% poprawy efektywnosci energetycznej, 27% energii z odnawialnyc.l;
zrédet  energii  (zob. https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/climate-change/2030-
climate-and-energy-framework). Wreszcie latem 2021 r. Komisja Europejska przyjeta pakiet
propozycji legislacyjnych, nazywany ,,Fit for 55", majacych na celu dostosowanie unijnej
polityki klimatycznej, energetycznej, uzytkowania gruntow, transportu i podatkow do
ograniczenia emisji gazow cieplarnianych netto o co najmniej 55% do 2030 r. w poréwnaniu

z poziomami z 1990 r.

Jednym z elementdéw polityki klimatycznej jest ograniczenie emisyjnos$ci transportu,
W tym ograniczenie emisji pochodzacej z samochodow osobowych i lekkich pojazdéw
dostawczych. W tej sferze Unia podejmowala aktywnos$¢ prawodawczg od szeregu lat, a
podstawowym aktem normatywnym jest obecnie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/631 z dnia 17 kwietnia 2019 r. okreslajace normy emisji CO2 dla nowych

samochodéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw uzytkowych oraz uchylajgce



rozporzadzenia (WE) nr 443/2009 i (UE) nr 510/2011 (Dz. U. UE L 111 z 25 kwietnia 2019
r., s. 13: dalej rozporzadzenie 2019/63 ).

Podejmujac prace nad kolejnym etapem modyfikacji polityki klimatycznej Komisja
Europejska uznala, ze transport drogowy jest szczegdlnie istotnym zrodlem emisji gazow
cieplarnianych, a samochody osobowe odgrywajq w nim dominujgcq role, emitujgc prawie
500 Mt C0O2 rocznie, co stanowi niecalq potowe tqcznej emisji z transportu w UE. KE doszta
do wniosku, ze jest to powodowane stosunkowo wysokq liczbq pojazdow osobowych na
drogach. Kolejnym znaczgcym Zrddiem emisji sq pojazdy cigzarowe, odpowiadajgce za okoto
Jedng czwartq emisji w transporcie drogowym. Cho¢ jest ich znacznie mniej niz samochodow
osobowych, ciezarowki, autobusy i autokary wytwarzajq rocznie okoto 200 Mt CO2. Lgczny
wzrost emisji zarowno z samochodow osobowych, jak i ciezarowych od 1990 r. przekroczyt 20
procent.

Udziat UE w globalnych emisjach wylgcznie w sektorze transportu wynosit w 2021r.
16%. Wzrost wzgledem roku 1990 w tym segmencie wyniost zas Unii 16%. Jednoczesnie
globalny wzrost emisji z transportu w tym czasie siggngt 65% i odpowiada obecnie za 37%
rocznych emisji na swiecie. Majgc na wzgledzie ze UE odpowiada za okoto 8% rocznych
emisji antropogenicznych, to udzial emisji pochodzqcych z samochodow osobowych w
bilansie globalnym wynosi 1.3%. W Polsce transport drogowy tqcznie odpowiada za emisje
ok 62 Mt CO?2, czyli 1.9% catkowitych emisji w Unii Europejskiej. W ujeciu globalnym jest to
0.16% (M. Lachowicz, Analiza ekonomicznych i spotecznych skutkow wejscia Zzycie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r.
w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) 2019/631 w odniesieniu do wzmocnienia norm emisji
CO2 dla nowych samochodow osobowych i dla nowych lekkich pojazdow uzytkowych zgodnie
z ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii, Warszawa 2023 r., niepublikowane, s. 1-2 oraz
powolane tam zrodia).

W dniu 23 marca 2023 r. Rada Unii Europejskiej przeglosowata zmiang przepisow
dotyczacych ograniczenia emisji dwutlenku wegla z nowych samochodéw osobowych
ostatecznie przyjmujac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z
dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/631 w odniesieniu do
wzmocnienia norm emisji CO2 dla nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich
pojazdow uzytkowych zgodnie z ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii (Dz. U. UE. L

110 z 25 kwietnia 2023 r., s. 5; dalej rozporzadzenie 2023/851 ). Aktem tym, ktory wszedt w



zycie w dniu 15 maja 2023 r., miedzy innymi wprowadzono do art. 1 rozporzadzenia
2019/631 ustep Sa o brzmieniu:

Sa. Od dnia 1 stycznia 2035 r. zastosowanie majq nastepujgce docelowe poziomej
emisji dla unijnego parku pojazdow.

a) w odniesieniu do Sredniego poziomu emisji parku nowych samochodow
osobowych docelowy poziom emisji dla unijnego parku pojazdow
rowny 100 % redukcji docelowego poziomu w 2021 r. ustalony zgodnie z zatqcznikiem I czes¢
Apkt 6.1.3.;

b) w odniesieniu do Sredniego poziomu emisji parku nowych lekkich pojazdow
uzytkowych docelowy poziom emisji dla unijnego parku pojazdow
rowny 100 % redukcji docelowego poziomu w 2021 r. ustalony zgodnie z zalqcznikiem I czesé¢
Bpkt6.1.3.

Wejscie w zycie owych zmian w praktyce uniemozliwi rejestrowanie nowych
samochodéw osobowych i lekkich pojazdoéw ciezarowych o napedzie spalinowym na
terytorium catej Unii Europejskiej po 31 grudnia 2034 r. - aczkolwiek nie wykluczy z uzytku
dotychczas wykorzystywanej floty pojazdow. Regulacja zostata poparta w Radzie UE przez
wiekszo$¢ panstw cztonkowskich, bowiem 23 panstwa glosowaly za przyjeciem nowych
norm, przy trzech gltosach wstrzymujacych si¢ i jednym glosie przeciwko. Jedynym panstwem
sprzeciwiajacym si¢ przyjeciu regulacji byta Polska.

W ramach wspomnianego pakietu legislacyjnego ,,Fit for 55" oprocz zmiany tego

rozporzadzenia, przewidziano szerszy zestaw metod redukcji emisji w transporcie drogowym,

poprzez:

- ustanowienie oddzielnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS 2)
obejmujacego rowniez sektor transportu ( a takze sektor ogrzewania budynkow);

- zaostrzenie wymogow zawartych w dy.ektywie w sprawie energii ze zrddel
odnawialnych;
- zmian¢ dyrektywy o podatku energetycznym pod katem wyeliminowania korzysci
podatkowych na rzecz paliw kopalnych;
- wzmocnienie dziatan w ramach rozporzadzenia w sprawie rozwoju infrastruktury
paliw alternatywnych wzrost liczby pojazdéw zeroemisyjnych i niskoemisyjnych.
Normatywng podstawg dla aktow prawnych wcielajacych poszczegdlne instrumenty
polityki klimatycznej UE jest wtasnie art. 192 TFUE.
Postanowienia art. 192 TFUE, zawierajace normy kompetencyjne stanowiace
podstawe prawng przyjmowania aktdw prawa pochodnego dotyczacych unijnej polityki w

dziedzinie srodowiska, wskazujg dwie odmienne procedury legislacyjne: zwykla procedure



ustawodawczg (art. 192 ust. 1 TFUE) i specjalng procedure ustawodawczg (art. 192 ust. 2
TFUE).

Podstawowsg procedurg przyjmowania aktéw prawa pochodnego w dziedzinie
srodowiska jest zwykta procedura ustawodawcza, zgodnie z ktorg akty prawa pochodnego sg
przyjmowane przez Parlament Europejski i Rade (stanowiagcg wigkszos$cig kwalifikowana) na
wniosek Komisji i po uprzedniej konsultacji projektu aktu z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym oraz Komitetem Regionéw. Odmienne zasady przewidziano w art. 192 ust. 2
TFUE, ktéry zawiera katalog pigciu przypadkow zastosowania specjalnej procedury
ustawodawczej dla przyjecia aktéw prawa pochodnego stuzacych wykonaniu celéw unijnej
polityki w dziedzinie srodowiska wskazanych w art. 191 TFUE.

Podstawowa réznica miedzy zwykla a specjalng procedurg ustawodawcza sprowadza
si¢ zatem do tego, ze w przypadku tej pierwszej dla przyjecia aktu prawnego konieczne jest
wspolne dziatanie Parlamentu Europejskiego i Rady (art. 289 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 1
TFUE) oraz poparcie wigkszosci kwalifikowanej cztonkéw Rady, natomiast przy tej drugiej
Rada tylko konsultuje si¢ z Parlamentem Europejskim (art. 289 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 2
TFUE). Jednocze$nie znaczaco rosnie sita glosu pojedynczego panstwa czionkowskiego,
poniewaz konieczna jest jednomyslnos¢ cztonkéw Rady. Wybor jednej z tych dwoch podstaw
prawnych ma wigc olbrzymie znaczenie dla szans na przyjecie danego $rodka, ktéry zmierza
do realizacji celow srodowiskowych, a réwnoczesnie, na przyktad, moze naktada¢ obcigzenia
lub ograniczenia na sektor energetyczny panstwa cztonkowskiego, a tym samym posrednio na
jego gospodarke. Naturalnie szanse na przyjecie danego Srodka sg wigksze w przypadku
skorzystania z art. 192 ust. 1 TFUE, skoro Rada przyjmuje akt prawny wiekszoscia
kwalifikowang. Z drugiej strony przy zastosowaniu procedury z art. 192 ust. 2 TFUE
wystarczy negatywny glos jednego panstwa cztonkowskiego w Radzie, aby uniemozliwié
przyjecie aktu (zob. K. Luczak, Norma art. 192(2)(c) TFUE jako podstawa prawna: skutki
aktu prawnego i miks energetyczny panstwa cztonkowskiego, Przeglad Legislacyjny 2019, nr
1, s. 35-54). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, zastosowanie procedury specjalnej
umozliwia panstwom czlonkowskim blokowanie prac nad projektami aktéw prawnych, ktore
moglyby stanowi¢ dla nich duze obcigzenie finansowe lub zagrozenie dla ich bezpieczenstwa
energetycznego (zob. M. Nowacki, A. Przyborowska-Klimczak, op. cit.). Podobnie rzecznik
generalny Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) P. Leger, w
swojej opinii przedstawionej w ramach postgpowania w sprawie C-36/98 Krdlestwo Hiszpanii

p. Radzie, dokonujac interpretacji odpowiednika art. 192 ust. 2 TFUE, podkreslit, ze



[whspolnym czynnikiem pomigdzy tymi trzema kategoriami Srodkow jest to, ze podczas gdy ich
gtownym celem jest ochrona Srodowiska, instytucje wspolnotowe sq zobowiqzane, przy
wprowadzaniu srodkow, interweniowac lub ingerowal, incydentalnie lub subsydiarnie, w
dziedzinach, ktore tradycyjnie nalezg do suwerennej wiadzy Panstw Cztonkowskich, takich jak
energia, planowanie regionalne lub podatki, oraz w ktorych panstwa cztonkowskie nadal chcq
zachowac szerokie uprawnienia (opinia z dnia 16 maja 2000 r., w sprawie C-36/98 Krolestwo
Hiszpanii p. Radzie, ECLI:EU:C:2000:246, pkt 89).

W ramach niniejszej sprawy kluczowe jest ustalenie, co rozumie si¢ przez srodki, o
ktérych mowa w art. 192 ust. 2 lit ¢ TFUE, ktérych wprowadzenie determinowatoby
wykorzystanie procedury prawodawczej, o ktérej mowa w tym przepisie. W warstwie
literalnej jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, zastosowanie tego przepisu wymaga lacznego
spetnienia trzech warunkéw: 1) srodek stuzy osiagnieciu celow okreslonych w art. 191 ust. 1
TFUE; 2) $rodek wplywa znaczaco na wybor panstwa czlonkowskiego miedzy réznymi
zrodtami energii; $rodek wplywa znaczaco na ogdlng strukture zaopatrzenia w energie
panstwa czlonkowskiego (zob. K. Luczak, op. cit., s. 46). Uwage zwraca termin ,,znaczaco"
(ang. significantly). Zwiazek pomigdzy $rodkami w dziedzinie ochrony s$rodowiska a
kwestiami energetycznymi panstw cztonkowskich z natury rzeczy moze wystepowaé dos¢
czesto, stad wspomniany termin ma dodatkowo zawezaé konieczno$¢ zastosowania specjalne;j
procedury prawodawczej. Samo za$ postuzenie si¢ tym przymiotnikiem wskazuje na
stopniowalno$¢ owego wplywu, co implikuje, ze dla przesadzenia ewentualnej S$ciezki
proceduralnej konieczne wydaja si¢ analizy skutkéw proponowanego aktu dla sektora lub
wyboru, o ktérych tu mowa (zob. ibidem, s. 46).

Jak sie¢ wydaje, nie bez znaczenia jest to, ze w dotychczasowym piSmiennictwie
procedura, o ktérej mowa w art. 192 ust. 2 TFUE, jesli chodzi o przyjmowanie $rodkéw
wplywajacych na bezpieczenstwo energetyczne panstwa, kojarzona jest wlasnie z
instrumentami zaktadajagcymi ograniczenie emisji gazow cieplarnianych. M. Nowacki i A.
Przyborowska-Klimczak wskazujg wprost, ze [dJziatania UE majgce na celu walke ze
zmianami klimatu (obowigzek nizszej emisji gazow cieplarnianych) wiqzq sig w glownej
mierze z ograniczaniem przez sektor energetyczny wykorzystania przemystowego wegla, ktore
powoduje bardzo wysokq emisje tych zanieczyszczen. Konieczne bytoby zatem zastgpienie
wegla innymi Zrodiami energii (np. gazem ziemnym). Mogloby to spowodowaé zasadnicze
skutki dla bezpieczenstwa energetycznego takich panstw jak Polska, ktora w zwiqzku z
posiadaniem na swoim terytorium duzych zasobow wegla oraz politykq energetyczng

prowadzong przez polskie rzqdy w poprzednich latach, oparta produkcje energii elektrycznej



w przewazajgcym stopniu na tym surowcu. W zwiqgzku z powyzszym art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE
umozliwia przeciwdzialanie przez pansiwa, ktorych bezpieczenstwo energetyczne mogloby
zosta¢ zagrozome, przyjeciu przez UE niekorzystnych dla nich srodkow prawnych (M.
Nowacki, A. Przyborowska-Klimczak, op. cit.).

Normatywna tre§¢ art. 191 ust 1 i art. 192 ust. 2 TFUE w tym zakresie zostala
uksztattowana wyrokiem TSUE z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. C-5/16, Polska
przeciwko Parlamentowi i Radzie (ECLLI:EU:C:2018:483). W sprawie tej Rzeczpospolita
Polska zaskarzyla decyzje¢ Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1814 z dnia 6
pazdziernika 2015 r. w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowe;j
dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych i zmiany
dyrektywy 2003/87 /WE (Dz. U. UE L 264 z 9 pazdziernika 2015 r., s. 1 ), zadajac
stwierdzenia jej niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci w skardze podniesiono, ze zaskarzona decyzja narusza art.
192 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) TFUE ze wzgledu na to, ze
zostala ona przyjeta zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg, pomimo ze decyzja ta
stanowi Srodek wplywajacy znaczaco na wybdr przez panstwo cztonkowskie migdzy ré6znymi
zrodtami energii i ogdlng strukture jego zaopatrzenia w energie w rozumieniu tego ostatniego
postanowienia. W ocenie Polski, zgodnie z art. 192 ust. 2 TFUE taka decyzja powinna zosta¢
przyjeta przez Rade stanowiagcg jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza.
Polska podniosta, ze gdyby uznaé, iz wybor tego postanowienia jako podstawy prawnej moze
nie by¢ oparty na ocenie rzeczywistych skutkdw $rodka, to specjalna procedura przewidziana
W tym postanowieniu stataby si¢ bezprzedmiotowa i sama deklaracja, ze akt ten nie ma na
celu wywarcia wptywu na wybdr panstwa czlonkowskiego migedzy réznymi zrdédtami energii,
wystarczalaby do wyeliminowania koniecznos$ci zastosowania specjalnej procedury
ustawodawcze;j.

Tymeczasem, biorac pod uwage og6lny kontekst energetyczny istniejagcy w Polsce,
zaskarzona decyzja znaczaco wptywata na wybor przez Polske zrodet energii i na ogolng
strukture polskiego zaopatrzenia w energi¢, poniewaz Polska jest w szczegdlnie wysokim
stopniu zalezna od paliw kopalnych - ponad 83% wytwarzanej w naszym panstwie energii
elektrycznej pochodzi z wegla kamiennego i brunatnego. W polskiej skardze podnoszono, ze
wprowadzenie MSR spowoduje wzrost cen uprawnien do emisji, co w sposdb nieunikniony
wymusi zmiany w sektorze energetycznym Polski. W takim wypadku jedyng dostepna
alternatywa bedzie wzrost zuzycia gazu ziemnego, ktore finalnie, w roku 2035, osiaggnie putap
wynoszacy 700% biezacego zuzycia. Natomiast przy braku MSR polski sektor energetyczny

podazatby tempem transformacji wyznaczonym przez pierwotny ksztatt EU ETS. Polska



zaznaczyla rodwniez, ze wykorzystanie gazu ziemnego przekroczyloby znacznie krajowy
poziom wydobycia tego surowca, doprowadziloby do wzrostu importu, a tym samym
wptyng¢loby na bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie dostaw energii.

W skardze zaznaczono rowniez, Zze zwalczanie nierdéwnowagi pomiedzy podaza a
popytem na rynku uprawnien do emisji jest celem instrumentalnym zaskarzonej decyzji, ktdra
zmierza w rzeczywistosci do tego, aby cena uprawnien byla ustalona na wiasciwym -
odpowiednio wysokim - poziomie. Cena ta ma nastgpnie sktania¢ panstwa czlonkowskie do
korzystania z odnawialnych zrédet energii lub paliw o nizszej emisji dwutlenku wegla, a tym
samym prowadzi¢ do zmiany struktury ich dostaw energii poprzez dywersyfikacje tych
dostaw i obnizenie udzialu energii uzyskanej z paliw kopalnych. Oznacza to, ze korekta
istniejacej] na rynku nierdwnowagi poprzez podwyzszenie ceny uprawnien umozliwi
osiaggniecie gléwnego celu zaskarzonej decyzji, polegajacego na zmianie miksu
energetycznego panstw czlonkowskich, co potwierdza, ze zaskarzona decyzja powinna byta
zostaé przyjeta na podstawie art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) TFUE.

Rzeczpospolita Polska zakwestionowata takze argumentacje pozwanych instytucji
dotyczaca zmniejszajacego si¢ znaczenia udziatu instalacji energetycznego spalania we
wszystkich panstwach cztonkowskich objetych EU ETS ze wzgledu na stale rozszerzanie
zakresu zastosowania dyrektywy 2003/87. Z danych Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA)
wynikalo bowiem, ze udziatl emisji ze spalania nie zmienial si¢ znaczaco w pierwszych latach
funkcjonowania trzeciego okresu rozliczeniowego, przy czym jego poziom w Polsce byt
wowczas znacznie wyzszy od $redniej stwierdzonej dla wszystkich tych panstw.

Powotanym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. TSUE oddalit jednak skarge
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal podniost przede wszystkim, ze [zjwazywszy, ze do
poznania rzeczywistych i konkretnych skutkow srodka legislacyjnego konieczne jest
przeprowadzenie analizy tych skutkéw po jego wejsciu w zycie, wybor prawodawcy powinien
opierac¢ sie na zatozeniach dotyczqcych prawdopodobnego wplywu tego srodka, ktdre z natuy,
majq charakter spekulacyjny i nie stanowiq w zadnym razie obiektywnych coynnikow, ktore
mogq zostaé poddane kontroli sqdowej, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 38
niniejszego wyroku. W zwiqgzku z tym nalezy stwierdzié, ze ocena skutkéw dla polityki
energetycznej panstwa czlonkowskiego wywieranych przez akt Unii nie stanowi elementu,
ktéry powinien by¢ oceniany w oderwaniu od celu lub tresci tego aktu lub na zasadzie
odstepstwa od nich. Ponadto, jak podniosta Rada, nalezy podkresli¢, ze art. 192 ust. 2 TFUE
nalezy interpretowaé w zwigzku z art. 191 TFUE, kt6,, ma na celu powierzenie Unii roli w
dziedzinie ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu, w szczegolnosci poprzez

podejmowanie i wypetnianie mied-,narodowych zobowigzan w tym zakresie. Poniewaz



przyjete w tym celu Srodki sitq rzeczy majq skutki dla sektora energetycznego panstw
cztonkowskich, szeroka wykladnia art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) TFUE moglaby
skutkowaé tym, ze stosowanie specjalnej procedury ustawodawczej, majgcej charakter
wyjatku przewidzianego w traktacie FUE, statoby si¢ regutq. Tymczasem wniosek ten jest nie
do pogodzenia z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktorym przepisy, ktore majq charakter
wyjatku od zasady, muszq by¢ interpretowane w sposob Scisty (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 czerwca 2010 r., Bruno i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) TFUE moze
stanowi¢ podstawe prawng aktu Unii jedynie wtedy, gdy z jego celu i tresci wynika, Ze
pierwszym zamierzonym rezultatem tego aktu jest wywarcie znaczqcego wplywu na wybor
panistwa cztonkowskiego miedzy roinymi Zrodlami energii i na ogdlng strukture jego
zaopatrzenia w energig (podkr. wl.) [ECLLI:EU:C:2018:483, pkt 41-46]. Konkludujac, TSUE
stwierdzit, ze z analizy celu i tresci zaskarzonej decyzji nie wynika, ze pierwszym rezultatem,
jaki miat zostaé osiggnigty za pomoca tej decyzji, bylo wywarcie znaczacego wplywu na
wybor panstwa czionkowskiego miedzy réznymi zZrodiami energii i ogolng strukture jego
zaopatrzenia w energie, a wiec wybor art. 192 ust. 1 TFUE jako podstawy prawnej dyrektywy
byt wiasciwy (ibidem, pkt 62). Innymi stowy, TSUE uznat, ze w istocie art. 192 ust. 2 akapit
pierwszy lit. ¢) TFUE moze stanowi¢ podstawe prawng aktu prawnego jedynie woéwczas, gdy
cel i tres¢ regulacji jednoznacznie stanowi, ze pierwszorzednym jej celem jest wywarcie
znaczacego wplywu na wybor panstwa czlonkowskiego miedzy réoznymi zZrédlami energii i
ogo6lng strukture jego zaopatrzenia w energie¢, niezaleznie od tego, jaki jest rzeczywisty stan

rZeczy.

W piSmiennictwie wskazano, ze wskazanym wyzej wyrokiem TSUE uzupeknit liste
warunkow zastosowania art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE, zapewniajgc prawodawcy unijnemu
komfort korzystania ze zwyklej procedury prawodawczej, niezaleznie od stanowiska panstw
czlonkowskich wobec wptywu s$rodka na ich miks energetyczny (zob. K. Luczak, op. cit, s.
46-47). Jak si¢ zdaje, takie rozumienie przedmiotu kontroli znalazto rowniez zastosowanie w
wyroku TSUE z dnia 13 marca 2019 r., w sprawie Polska przeciwko Parlamentowi (UE) i

Radzie (UE), C-128/17 (ECLI:EU:C:2019: 194, pkt 28 i 46).

Jak juz sygnalizowano, poprzez wskazane wyzej ograniczenie warunkow
zastosowania art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE, to przepis art. 192 ust. 1 TFUE (zwykla procedura
prawodawcza) jest konsekwentnie wykorzystywany jako podstawa prawna aktow
dotyczacych polityki klimatycznej EU, w tym modyfikacji EU ETS. Nie inaczej jest w

przypadku wprowadzania pakietu reform ,,Fit for 55".



Nadmieni¢ nalezy, ze w dniu 17 lipca 2023 r. Rzeczpospolita Polska wniosta do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej skarge przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (sprawa C-444/23) domagajac si¢ stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia 2023/851. W skardze zarzucono miedzy innymi oparcie tego

rozporzadzenia na niewlasciwej podstawie prawnej oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Wlasciwos¢ Trybunalu Konstytucyjnego

Stosownie do tresci art. 188 pkt 2 Konstytucji RP, umowy miedzynarodowe,
ratyfikowane za zgoda wyrazong w ustawie, podlegajg kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
co do ich zgodnosci z ustawg zasadniczg. Intencja Postdow WnioskodawcoOw nie jest
stwierdzenie niekonstytucyjnosci wszystkich norm wynikajacych z zaskarzonych przepisow
traktatowych, lecz jedynie specyficznego zakresu normowania, zdeterminowanego, po
pierwsze, dzialaniem prawodawcy unijnego w postaci aktu wtérnego prawa europejskiego, a
po drugie, interpretacja tychze przepisow przez Trybunal w Luksemburgu. Niniejszy wniosek
z jednej strony wpisuje si¢ zatem w uznang juz przez Trybunal Konstytucyjny jego wiasng
kognicj¢ do kontroli norm aktdw prawa pierwotnego Unii Europejskiej, w takim zakresie, w
jakim ich tre$¢ moze zosta¢ odtworzona poprzez praktyke stosowania przepiséw traktatow
(zob. wydany w pelnym sktadzie - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU seria A z 2022 r., poz. 65). Z drugiej jednak strony kilku stow
wyjasnienia wymaga wskazanie jako zwigzkowego przedmiotu kontroli aktéw europejskiego
prawa wtornego.

Akty wtérnego prawa Unii Europejskiej nie zostaty wprost wskazane w art. 188
Konstytucji RP, co sprawia, ze formalnie wydaja si¢ one pozostawa¢ poza kontrolg
abstrakcyjng Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie pozostawienie poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego jakiegokolwiek aktu, ktory mogtby wywotywac skutki prawne w
porzadku RP, wydaje sie¢ dysfunkcjonalne z punktu widzenia zasady nadrzednosci Konstytucji
RP. Z tego wzgledu w pismiennictwie postuluje si¢ wprowadzenie formuly ,,ztozonej normy
traktatowej", w skiad ktorej wchodzitaby norma traktatu oraz normy aktéw prawa wtornego,
wydanych na podstawie poddanej kontroli normy traktatowej. Jest to konstrukcja analogiczna
do sformulowanej w orzecznictwie TK koncepcji ,,ztozonej normy ustawowej" (por.
orzeczenie TK z dnia 7 pazdziernika 1992 r., o sygn. U. 1/92, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 38
oraz wyrok z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45). W
mys$l orzecznictwa Trybunalu podlegajgca ocenie norma prawna kazdorazowo, wymaga
rekonstrukcji przez odniesienie do szerszego kontekstu normatywnego i w konsekwencji nie

moze by¢ rozpatrywana w izolacji (zob. wyroki TK z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., sygn. P 43/06,



OTK ZU nr 8/ A/2007, poz. 95 i z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 74). W takiej sytuacji pojecie ,ratyfikowanej umowy migedzynarodowej", zawarte w art.
188 Konstytucji, obejmowatoby nie tylko poddany kontroli przepis takiej umowy lecz réwniez
dookreslajace go przepisy prawa stanowione na jego podstawie (w tym wypadku przepisy
prawa pochodnego UE) [zob. M. Muszynski, Granice kompetencyjne Trybunatu
Konstytucyjnego wobec prawa Unii Europejskiej, [w:] Tempora Mutantur Cum Legibus.
Ksigga jubileuszowa z okazji 20-lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, [red. nauk.] A. Tarwacka, Warszawa 2019, s.
134-135]. Wzgledy wynikajace z zasady nadrzgdnosci Konstytucji RP przemawiajg za

przyjeciem takiej optyki, co znalazto swoje odzwierciedlenie w uj¢ciu przedmiotu kontroli.

Problemy konstytucyjne

W niniejszej sprawie wystepuje zespol problemoéw konstytucyjnych, albowiem
sprawa ta dotyczy trzech zakresow normatywnych wynikajacych z przepiséw traktatowych
regulujacych zasady i cele polityki UE w dziedzinie srodowiska (art. 191 w zwiazku z art.
192 TFUE).

Jak juz wskazywano, tres¢ i sposob realizacji wyzej wskazanej polityki w odniesieniu
do ochrony klimatu (art. 191 TFUE) sag wypelniane i rozwijane przez prawodawstwo unijne,
w tym rozporzadzenia.

Wiazac przepisy TFUE z treScig konkretyzujacych ja postanowien mozna
zrekonstruowaé dwie normy traktatowe, ktére budza watpliwosci co do ich zgodnosci z
Konstytucjg RP. Ksztattuja one bowiem zobowigzania panstwa (Rzeczypospolitej Polskiej) w
sposob utrudniajacy jego suwerenne dziatanie i realizowanie zadan. Nakladajg takze na
podmioty gospodarcze zobowigzania budzace watpliwosci co do wolnosci dziatalnosci
gospodarczej.

Zasadne jest zatem uczynienie tych norm przedmiotem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedmiotem zaskarzenia sg
normy traktatowe, a przywolanie w petitum wniosku w sposob zwigzkowy stuzy
rekonstrukcji norm prawnych wynikajacych z TFUE, a odnoszacych si¢ do dziedziny
,,Srodowisko".

Pierwszy kwestionowany zakres polega na tym, ze Unia Europejska prowadzac w
dziedzinie $rodowiska polityke, ktéra ma si¢ przyczyni¢ do osiggania celow takich jak
zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska, a takze promowania na plaszczyznie
mi¢dzynarodowej $rodkow zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub swiatowych

probleméw w dziedzinie srodowiska, w szczegdlnosci zwalczania zmian klimatu, dopuszcza



stosowanie instrumentdéw i mechanizméw, ktore nakladaja na panstwa czlonkowskie
nieproporcjonalne zobowigzania w rezultacie sprzeczne z celami i zadaniami suwerennego
panstwa demokratycznego. Taki wlasnie charakter ma norma wynikajaca z art. 191 ust. 1 w
zw. z art. 192 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 1 ust. 5a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/63, zaskarzona w pkt 1) petitum
niniejszego wniosku.
We wskazanym wyzej kontekscie norma ta budzi watpliwosé co do zgodnosci z:

- zasadg dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji RP);

- zasadg praworzadnosci oraz charakterem panstwa prawnego, ktorego zadaniem
jest realizacja dobra wspolnego (art. 2 Konstytucji RP);

- celami panstwa okreslonymi w art. 5 Konstytucji RP, w tym nakazem
kierowania sie zasadg zrownowazonego rozwoju w realizacji zadan panstwa;
granicami podzialu kompetencji miedzy UE a Rzeczpospolita w zakresie
ksztalttowania i realizowania polityki w dziedzinie $rodowiska w zwigzku z zasada
suwerennosci (art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP).

W drugim kontekscie kwestionowany zakres normatywny przewiduje, ze Unia
Europejska naktada na wszystkich adresatéw rozporzadzenia (osoby fizyczne, prawne,
podmioty gospodarcze - akt ten obowigzuje przeciez bezposrednio) obowiazki podjecia
szeregu okreslonych dziatan lub zaniechania aktywnosci, ktére to dziatania i zaniechania
cechujg sie wysokim stopniem ucigzliwosci, nieadekwatnym do osiggniecia zamierzonych
celow. Tym samym rozwigzanie budzi watpliwoséci co do proporcjonalnosci stosowanych
srodkow w kontekscie konstytucyjnej zasady zakazu nadmiernej ingerencji prawodawcy.

I wreszcie wystgpuje trzeci problem, niezwigzany juz stricte z merytoryczng
zawartoscig kontrolowanych norm, ale z procedurg legislacyjng w jakiej uchwalono te wtasnie
akty normatywne (a takze inne akty podejmowane przez organy UE w analizowanej
dziedzinie). W tym wypadku chodzi o kontrol¢ konstytucyjnosci zaskarzonej normy z punktu
widzenia przepiséw stanowigcych podstawe przekazania kompetencji na rzecz organow Unii
Europejskiej, ale od strony proceduralnej, a nie materialnej. Innymi stowy, przedmiotem
badania jest to, czy zakres tych kompetencji przekazanych nie zostat samodzielnie - a wigc w
sposob konstytucyjnie nieuprawniony - rozszerzony przez ograny Unii, wzgledem tego, co
byto przedmiotem zgody Rzeczypospolitej Polskiej wyrazonej najpierw w traktacie
akcesyjnym, a nastgpnie w traktacie lizbonskim. Omawiany w tym miejscu problem

konstytucyjny dotyczy zatem aspektéw proceduralnych, i kompetencyjnych, to jest



dochowania konstytucyjnie przewidzianego trybu przekazania kompetencji na rzecz
organizacji miedzynarodowej i jej organdéw, i w tym sensie ma charakter wtorny w
odniesieniu do dwdch pozostatych problemow.

Powyzsze okolicznosci determinujg tym samym przedmiot zaskarzenia okreslony w
punkcie 1 petitum wniosku. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, po
wejsciu w zycie przepisow nowelizujgcych mozliwe jest kierowanie wobec nich zarzutéw
jedynie wtedy gdy kwestionowane sg uchybienia proceduralne. Jezeli zarzuty dotycza
natomiast warstwy materialnej przepisow w nowym brzmieniu, to jako przedmiot kontroli
wskazany powinien by¢ przepis znowelizowany (por. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz
do art. 188 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom II, art.§-
243, Legalis 2016, nb. 58).

Wzorce kontroli

Zgodnie z trescig art. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli. Jak wskazuje M. Piechowiak, w odniesieniu do normatywne;j
zawartosci art. 1 Konstytucji, rdzen znaczeniowy terminu ,, dobro wspdlne” wyznaczony jest
przytoczonym w trakcie drugiego czytania okreSleniem, iz dobro wspdlne to suma tych
warunkow zycia spolecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia mogq petniej i
tatwiej osiggnq¢ swojg witasng doskonatosc, i polega ono przede wszystkim na poszanowaniu
przyrodzonych praw oraz obowiqzkow osoby ludzkiej (M. Piechowiak, komentarz do art. 1
Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art. 1-86, Legalis
2016, nb 59). Dobrem wspolnym jest panstwo rozumiane jako demokratycznie zorganizowana
wspolnota upodmiotowionych obywateli, a nie tylko aparat panstwowy, chocby i pojmowany
najszerzej, jako catoksztalt (system) organow, urzedow i instytucji dziatajgcych w imieniu i z
upowaznienia zwierzchniej wiadzy panstwowej (zob. wypowiedz P. Winczorka, ,,Biuletyn
KKZN" nr XI/, s. 89). (.. .) Dobrem wspolnym sq przy tym instytucje wladzy panstwowej
ujmowane nie statycznie, lecz w dziataniu, pracujgce wedtug okreslonych demokratycznych
procedur, zapewniajgcych tzw. sprawiedliwos¢ proceduralng, stanowiqce przeto struktuyry
zlozone tak z elementow materialnych, jak proceduralnych (W. Osiatynski, Uwagi na
temat...). Na tle Konstytucji RP szczegdlnie wyraziscie rysujqg sig¢ podstawowe funkcje
panstwa okreslone w jej art. 5 jako strzezenie jego niepodlegtosci, nienaruszalnosci
tertorium, zapewnienie wolnosci i praw obywatelskich oraz bezpieczenstwa obywateli, piecza
nad dziedzictwem narodowym oraz zagwarantowanie ochrony srodowiska. Kazda z tych
funkcji jest nastawiona na ochrong i realizacje jakiegos dobra wspdlnego, poniewaz zas sq to

funkcje panstwa - ujawniajg i umacniajqg kolejny aspekt samego panstwa jako dobra



wspdlnego (por. J. Oniszczuk, Dobro wspdlne jako... , s. 186-187). Jednoczesnie sq to dobra
na tyle donioste, ze ich prymat nad dobrami partykularnymi zdaje si¢ nie budzi¢ zadnych
zastrzezen (zob. M Lewaszkiewicz-Petrykowska, Dobro wspdlne..., s. 73). [.. .} Trybunat
wyrazit poglgd, ze rownowaga finansow panstwa stanowi dobro wspolne (w wyroku z 4 maja
2004 r., K 40/02), chociaz w tym wypadku prymat dobra wspolnego nad innymi wartosciami
konmstytucyjnymi nie jest juz ani tak oczywisty, ani tak absolutny. ( .. .) Za dobro wspdlne w
petni mozna uznaé panstwo, ktore jest zdolne do dziatania i wypetniania swoich
podstawowych funkcji. Panstwo niesprawne, nierealizujgce jakiegokolwiek swojego zadania,
traci swoj walor jako »dobro«, zadanie cigzgce na wszystkich wiladzach, zapewnienia
instytucjom publicznymy rzetelnosci i sprawnosci«, o czym wspomina wstep do konstytucyi,
wiqgze sig z jeszcze jednq okolicznoscig. Panstwo jest bowiem »pierwszym instytucjonalnym
straznikiem [ gwarantem« trwania i rozwoju wartosci, na ktorych fundamencie zostato
zorganizowane, a takze realizacji wolnosci i praw cztowieka (por. wyrok z 20 kwietnia 2011
r., Kp 7/09, pkt 3.2; czy w kontekscie koniecznoSci ochrony pracy jako elementu dobra
wspolnego - wyrok z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11, pkt 4.1, a takze M Zubik, »Wolnosé« a
»prawo« (pieé hipotez o stosowaniu pojec¢ konstytucyjnych dotyczgcych praw cztowieka), PiP
2015, z. 9, 5. 17-18) [W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 1 Konstytucji, [w:] L.
Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - Komentarz, t. I, wyd. 2016,
Lex 2023, teza 18].

Za dobro wspdlne lub jego element TK uznawal: byt pansitwa (okreslony takze
mianem interesu wspolnego; wyr. TK z 7.3.2000 r., K 26/98, OTK 2000, (wskazane posrednio
jako dobro wspdlne w wyr. TK z 10.4.2002 r., K 26/00, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 18, pkt V.2),
niepodlegly byt panstwowy, niepodzielnos¢ terytorium i nienaruszalnosé¢ granic (wyr. TK z:
7.3.2000r., K 26/98, OTK 2000, Nr 2, poz. 57, pkt 111.2; 10.4.2002 r., K 26/00, OTK-A4 2002,
Nr 2, poz. 18, pkt V.2), niepodlegtos¢ i nienaruszalnos¢ terytorium (wyr. TK z 3.7.2001 r., K
3/01, OTK 2001, Nr 5, poz. 125, pkt 111.3), niepodlegtos¢ pansiwa (wyr. TK z 11.5.2005 r., K
18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49, pkt 111.18) [M. Piechowiak, op. cit., teza 136]. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, m.in. w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09 ( OTK ZU nr 6/
A/2011, poz. 51), takie elementy dobra wspdlnego jak: prestiz organéw panstwa, zaufanie
obywateli do RP, identyfikacja obywateli z panstwem. W imi¢ dobra wspolnego ograniczana
moze by¢ wolno$¢ osobista (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 1 czerwca 1999
r., sygn. SK 20/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 93; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 75, pkt I11.3.1; 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008,

poz. 78, pkt II1.5.1; postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 22 pazdziernika 2008



r., sygn. Ts 231/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 205; 3 czerwca 2009 r., sygn. Ts 231/08, OTK
ZU nr 3/B/2009, poz. 206; 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz.
123). W wyroku z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt:
Dostep do zasobow energetycznych ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia istnienia
spoleczenstwa i poszczegolnych jednostek, suwerennosci i niepodleglosci panstwa - a zatem
zapewnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Dysponowanie zasobami energetycznymi
warunkuje mozliwos¢ urzeczywistnienia dobra wspolnego, o ktorym mowi art. 1 Konstytucji
[OTK ZU nr 7 /A/2006, poz. 87].

Analizowany wyzej wzorzec, w kontekscie niniejszej sprawy wykazuje lacznosé z
art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i
nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz
bezpieczefistwo obywateli, strzéze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
srodowiska, kierujgc si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju.

Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, [pJojecie bezpieczenstwa na podstawie art. 5
Konstytucji RP nalezy rozumiec szeroko, jako stan dajgcy poczucie pewnosci i stabilnosci
oraz gwarancji jego ochrony. Chodzi przy tym nie tylko o bezpieczenstwo o charakterze
politycznym czy militarnym, ale rowniez bezpieczenstwo prawne, materialne, spoleczne czy
ekologiczne. (...) Zapewnianie ob,watelom bezpieczenstwa nabiera szczegdlnego wymiaru
wowczas, gdy jest ono zagroZome. Panstwo zobowiqzane jest bowiem wowczas do
przedsiewziecia konkretnych dzialan o charakterze ochronnym wzgledem wtasnych obyyateli.
Cel, o ktorym mowa w art. 5 wymaga jednak realizacji rowniez wowczas, gdy nie ma
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia obywateli. Wowczas panstwo zobowigzane
Jjest do czuwania nad bezpieczenstwem obywateli oraz umacniania w nich poczucia pewnosci i
stabilnosci, jako elementow zaufania do panstwa i gwarantowanej przez niego ochrony (M.
Florczak-Wator, komentarz do art. 5 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, Tom I, art.1-86, op. cit., nb. 33-35). Jak wynika z powyzszego, jednym z
aspektow bezpieczenstwa obywateli, ktore podlega ochronie na mocy art. S Konstytucji, jest
bezpieczenstwo materialne, a wigc te aspekty, ktdre daje sie przedstawi¢ jako spokdj, ochrona
wlasnosci, jakos¢ zycia obyateli (zob. H. Zigba-Zalucka, Konstytucyjne aspekty
bezpieczenstwa, St.lur.Lubi. 2014, nr 22, s. 423), inaczej bezpieczenstwo ekonomiczne (ktore
Jest podzielone na: surowcowe, technologiczne, zZywnosciowe, finansowe, rolne itp.) [ibidem].

Bezpieczenstwo ekonomiczne obywateli bez watpienia determinuje rzeczywisty zakres



wolnosci, ktora zgodnie z ustawg zasadniczg podlega ochronie prawnej ( art. 31 ust. 1
Konstytucji).

Wspolczesnie warunkiem bezpieczenistwa obywateli, warunkiem realizacji praw i
wolnosci cztowieka jest swobodny dostep do Zrédel energii, co trafnie zauwazyt w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05,
op. cit.)

Roéwniez sady administracyjne konsekwentnie stojg na stanowisku, ze dystrybucja
energii elektrycznej i inne zadania wykonywane przez przedsigbiorstwo energetyczne, a
takze dystrybucja ropy i inne zadania wykonywane przez przedsigbiorstwo ropociggowe, ze
wzgledu na znaczenie zrodet energii dla rozwoju cywilizacyjnego i poziomu zycia obywateli
stanowig urzeczywistnianie dobra wspdlnego, o ktorym mowa w art. 1 Konstytucji (zob.
zamiast wielu, wyroki NSA: z dnia 7 maja 2020 r., sygn. I OSK 834/19, LEX nr 3047263, z
dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. I OSK 761/18, LEX nr 3073041; z dnia 9 marca 2018 r.,
sygn. I OSK 1974/16, LEX nr 2486258; z dnia 28 kwietnia 2015 r., I OSK 1881/14, LEX nr
1773584, z dnia 9 stycznia 2015 r., I OSK 230/14, LEX nr 1624285, z dnia 5 wrzesnia 2014
r., I OSK 2931/13, LEX nr 1569507; z dnia 5 wrze$nia 2014 r., I OSK 2931/13, LEX nr
1569507; z dnia 18 sierpnia 2010r., I OSK 851/10, LEX nr 737513). Bez dostepu bowiem do
energii elektrycznej wspoétczesnie nie da si¢ funkcjonowaé w ogole, bez dostgpu do energii
cieplnej w zimie w polskich warunkach nie da si¢ zachowac¢ zdrowia, a bez dostgpu do paliw
nie da si¢ realizowaé swobody przemieszczania si¢, cho¢by w formie transportu zbiorowego.
Z tego wzgledu, zeby realizacja konstytucyjnych warto$ci miata charakter realny, a nie
pozorny, energia musi by¢ dla obywateli z jednej strony dostepna, a z drugiej strony musi by¢
dostepna w cenie, w ktorej zaopatrzenie si¢ w nig bedzie realne.

Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Ten przepis
ustawy zasadniczej daje podstawe do rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu,
ktére nie znajdujg bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob.
wyrok TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

Rozumienie zawartej w tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
wraz z zasada praworzadnos$ci, sprawiedliwosci, godnosci czlowieka, proporcjonalnosci,
réwnosci wobec prawa oraz prawa do sadu wspottworzy dorobek konstytucyjny Trybunatu
Konstytucyjnego, zawierajacy zbidér norm stanowigcych wzorce kontroli. Klauzula ta ma
charakter ,,wiclopictrowy". Na jej tre$¢ skiada si¢ szereg zasad, ktére nie zostaly wprawdzie
expressis verbis ujete w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego

panstwa prawnego (zob. wyrok TK z dnia 4 stycznia 1999 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr



1/2000, poz. 1). Trafnie wskazuje B. Banaszak, ze( ...) demokratyczne panstwo prawne to
panstwo, w kté,m istniejq i funkcjonujg wzajemnie ze sobg powigzane:

1) suwerenno$¢ narodu - podstawa demokratycznej legitymizacji witad., panstwowej i
demokratycznego systemu tworzenia prawa oraz instytucji okreslajgcych odpowiedzialnosé
organdéw panstwowych, 2) wolnos¢ i rownos¢ wobec prawa, tj. oparcie stosunkéw miedzy
panstwem a jednostkq na konstytucyjnym systemie praw podstawowych, nakierowanym
przede wszystkim na zapewnienie rownosci oraz wolnosci osobistych i politycznych, a w
przypadku tych ostatnich na stworzenie jednostce mozliwosci wplywu na ksztattowanie woli
panstwa; 3) konstytucja jako zasadniczy porzgdek prawny i najwyzsza rangq norma prawna w
panstwie stanowigca podstawe catego systemu prawa; 4) prawo jako podstawa i granica
wszystkich dzialan panstwa, tj. zwigzanie ustawodawcy normami konstytucyjnymi, a wiadzy
wykonawczej i sqdowniczej - ustawq, wszystkich zas organdw normami pozakrajowymi,
ktor,ch panstwo zobowiqzato sig przestrzegal,- patrzqc natomiast od strony jednostki -
pewnos¢ prawna, rozumiana jako trwalos¢ prawa i przewidywalnos¢é panstwowych
rozstrmygnie¢  (ochrona zaufania obywatela do panstwa); 5) podziat wiladz jako
przyporzgdkowanie funkcji panstwowych i wzajemna kontrola wiadz, 6) ochrona sqdowa -
zapewnienie petnej i efektywnej ochrony prawnej, przede wszystkim w odniesieniu do aktow
publicznoprawnych (takze dziatan panstiwa w drodze ustawy), przez system niezaleznych i
niezawislych sqdow, opierajgcych swq procedure na ustawie; 7) odpowiedzialnos¢ organow
panstwa za bledne dziatania (rowniez odszkodowawcza);, 8) zakaz podejmowania dziatan
przez panstwo ponad potrzebe (B. Banaszak, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis 2023, teza 2).

W pismiennictwie wskazuje si¢ takze, ze z rzeczonego przepisu wynika m. in. zasada
demokratyzmu, ktéra wymaga oparcia na rygorach demokracji calego procesu tworzenia,
interpretowania i stosowania prawa (zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 2, [w:]
Konstytucja. Komentarz. Tom V, [red.] L. Garlicki, s. 11). Ujecie to koresponduje z zasada
praworzadnosci rozumiang w sposéb formalny i wowczas oznacza ona zgodne z prawem
funkcjonowanie panstwa, tj. jego organow lub innych podmiotow dziatajgcych w jego imieniu.
Wigze si¢ ona wowczas z omowionym juz nakazem dziatania organow panstwowych
wylgcznie w granicach ich kompetencji okreslonych przez prawo oraz z nakazem wydawania
aktow stosowania prawa na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych. Ponadto zaktada
podejmowanie przez organy panstwowe rozstrzygnigé i uchwalanie aktow prawnych w trybie
okreslonym przez prawo (np. normy proceduralne dotyczgce trybu ustawodawczego) [zob. B.

Banaszak, op. cit., teza 9).
W kontekscie niniejszej sprawy, wazng normg wynikajaca z art. 2 Konstytucji jest

zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasada



lojalnosci panstwa. Ma ona podstawowe znaczenie i wyznacza ramy dzialania organdéw
wladzy publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 165). Z zasada lojalnosci zwigzana jest konieczno$¢ zapewnienia jednostce
bezpieczenstwa prawnego. Z kolei, bezpieczenstwo prawne jest zwigzane z pewnoscig prawa,
a wigc z przewidywalnos$cig dzialan organdéw Panstwa (zob. np. wyrok TK z dnia 14 czerwca
2000r. sygn P.3/00,0TK ZU nr 5/2000, poz.138). Pewnos¢ prawa to zespol cech
przystugujacy prawu, ktére gwarantuja jednostce bezpieczenstwo prawne, i umozliwiajg jej
decydowanie o swoim post¢gpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek, dziatania
organdw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze
za sobg pociagna¢ (zob. np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, op. cit., 19
listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 20 stycznia 2009 r., sygn. P
40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4). Wymienione wartosci muszg by¢ analizowane w
perspektywie wewngtrznej, ale takze w kontekscie spelnienia przez Panstwo Polskie cigzacych
na nim konstytucyjnych obowigzkéw zwigzanych z zakresem przekazania kompetencji
organow wladzy publicznej w niektérych sprawach organizacji lub organowi
mig¢dzynarodowemu na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. To przekazanie kompetencji
musi uwzglednia¢ zobowigzanie panstwa do budowania zaufania obywateli (jednostek) do
panistwa i stanowionego przez nie prawa i zapewnienia bezpieczenstwa prawnego i pewnosci
prawa. Czuwanie nad realizach paﬁstwa prawnego dotyczy tez ksztalttowania kompetencji
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Zasada lOJaIIlOSCl zw1qzana z bezpleczenstwem prawnym ]edl‘IOStkl ma tez inny

aspekt, istotny w kontekscie niniejszej sprawy. Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i
stosowaniu prawa, »by nie stawalo sig¢ ono swoistq putapkq dla oby,.atela i aby mogt on
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt
przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszlosci
uznawane przez porzgdek prawny« (wyr. TK z 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29)
[P. Tuleja, komentarz do art. 2 Konstytucji RP, [ w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja
RP, Tom I, art.1-86, op. cit., nb. 25]. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach umowy spolecznej
stanowigcej fundament panstwowosci, obywatele powierzyli posrednio Panstwu zapewnianie
no$nikow energii w stopniu gwarantujagcym przezycie w warunkach zachowania zdrowia.
Nakladane na obywateli istotne i gwattowne ograniczenia w tym zakresie musza by¢ réwniez

oceniane z tej perspektywy.
Odnoszac si¢ do wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady proporcjonalnosci (inaczej:
zasady zakazu nadmiernej ingerencji prawodawcy) Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie

potwierdzal, ze cho¢ podstawowym instrumentem umozliwiajacym ocen¢ dopuszczalnosci



ingerencji w prawa i wolnosci jednostki jest zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust.
3 Konstytucji, to wyprowadzanie zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji
ustawodawcy) z zasady demokratycznego panstwa prawnego jest nadal dopuszczalne i
celowe. Wprowadzenie przez ustrojodawce art. 31 ust. 3 Konstytucji nie oznaczato bowiem
zaprzeczenia wiezi istniejacych pomigdzy zasadg proporcjonalnosci a zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, gwarantowang przez art. 2 Konstytucji. W szczeg6lnosci, w wyroku z dnia 13
marca 2007 r. (sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26) Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze zarzut nieproporcjonalnosci kwestionowanego uregulowania moze by¢ oparty
réwniez wylacznie na naruszeniu art. 2 Konstytucji.

Wazne sg jednak istotne réznice miedzy trescig zasady proporcjonalnosci wyrazonej w
art. 2 oraz tej zasady przewidzianej przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przywotanie art. 2
Konstytucji, jako bezposredniej podstawy zasady zakazu nadmiernej ingerencji, jest
dopuszczalne, gdy w danej sytuacji nie mozna przeprowadzi¢ testu proporcjonalnosci zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak mozliwosci przeprowadzenia takiego testu moze wynikaé z
tego, ze kwestionowana regulacja ogranicza wprawdzie prawa lub wolnosci jednostki ( osoby
fizycznej lub osoby prawnej prawa prywatnego), ale zagwarantowane jedynie na poziomie
ustawowym, a nie konstytucyjnym, albo tez wprowadza ograniczenia w zakresie praw rdznie
rozumianych podmiotéw publicznych (najczesciej jednostek samorzadu terytorialnego),
wreszcie gdy dotyczy oceny ograniczenia praw majatkowych wynikajacego z natozenia lub
zwickszenia obowiazku daninowego. W wypadku gdy zarzut braku proporcji opiera si¢ na
naruszeniu art. 2 Konstytucji, tj. na braku adekwatnosci zastosowanych przez prawodawce
srodkéw prawnych do celdéw, jakie zamierza osiggnaé, to zarzut 6w bedzie oceniany bez
nawigzania do wkroczenia w czyjekolwiek podmiotowe prawo konstytucyjne (zob. wyroki
TK z dnia: 14 paZdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147 oraz 25
maja 2016 ., sygn. Kp 5/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 24). Niezgodne z przedstawiang zasada
jest takie dziatanie prawodawcy, ktére z punktu widzenia zasad racjonalnosci jest nadmierne
w stosunku do zalozonych celéw. Szczegdlny nacisk kladzie bowiem na sam zakaz
nadmiernej ingerencji ustawodawcy, co sprawia, ze nie jest konieczne odnoszenie si¢ do
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, takich jak: bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob, ktére moga uzasadnia¢ koniecznos$¢ ograniczenia konkretnego prawa lub

konkretnej wolnosci konstytucyjnej. W rozwazanym wypadku ocena korzystania przez



ustawodawce ze swobody regulacyjnej musi przebiega¢ w oderwaniu od wkroczenia w prawa
lub wolnosci konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny nie moze wigc oceni¢ wprost, czy waga
szeroko rozumianego interesu publicznego przewaza w okreSlonym przypadku nad
dolegliwo$ciami, jakimi jest ograniczenie okreslonych praw lub wolno$ci. Zakaz nadmiernej
ingerencji ustawodawcy nie moze hy¢ takze rozumiany w ten sposob, ze ustalenie jego
przekroczenia wymaga przeprowadzenia rygorystycznego testu proporcjonalnosci wedtug
zasady przydatnosci, zasady koniecznosci i zasady proporcjonalno$ci sensu stricto. W $wietle
powyzszych ustalen niezgodne z zasada zakazu nadmiernej ingerencji bedzie wigc takie
dziatanie ustawodawcy, ktore z punktu widzenia aktualnej wiedzy jest nadmierne w stosunku
do zatozonych celow. Charakter zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg (nadmierna ingerencja
ustawodawcy) przemawia za potrzebg daleko idacej wstrzemigzliwosci Trybunatu
Konstytucyjnego w ocenie posuni¢¢ ustawodawcy. Trybunal - co wielokrotnie podkreslat -
nie jest bowiem powolany do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych
przez ustawodawce, a punktem wyjscia oceny zgodnosci kwestionowanych przepisow z
Konstytucja jest zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy i domniemanie zgodnos$ci ustawy z
Konstytucjg. Trybunat interweniuje dopiero w tych przypadkach, gdy ustawodawca
przekracza zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze
ewidentne stalo si¢ naruszenie konstytucyjnych zasad. Nie ocenia przy tym samej
merytorycznej trafnosci przyjetego przez ustawodawce rozwigzania jako jednego z
mozliwych do realizacji danego celu), ale stwierdza, ze jest ono niedopuszczalng, nadmierng
ingerencjg w sfer¢ praw jednostki lub w sfere innych prawnie chronionych interesow.
Oznacza to konieczno$¢ przedstawienia w postgpowaniu przed Trybunalem silnych
argumentow za obaleniem konstytucyjnosci ustawodawczego rozwigzania. Poniewaz jednak
Trybunat nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych
przez ustawodawce, aby obali¢ domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, ma
wykazaé¢ oczywiste przekroczenie przez ustawodawce swobody regulacyjnej, a wigc
uprawdopodobni¢ w stopniu niebudzacym watpliwosci, ze doszto do niemajacego
dostatecznego uzasadnienia dziatania ustawodawcy, a jednoczesnie zaskarzona regulacja
naklada na jej adresatdw wyjatkowo ciezkie obowiazki (zob. wyroki TK z: 11 lutego 2014 r.,
sygn. P 24/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9; 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 96; 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 16 lipca
2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7 /A/2009, poz. 112; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08,



OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75; 9
pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze istnieje daleko idgca zbiezno$¢ migdzy przedstawiong
wyzej zasadg zakazu nadmiernej ingerencji prawodawcy (czyli zasadg proporcjonalnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji), a zasadg proporcjonalnosci funkcjonujacag w prawie Unii
Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/30, ze zm.; dalej: TUE) wykonywanie przez Uni¢ Europejska jej kompetencji
podlega zasadzie propor;:jor.lalnos'ci. Z kolei artykut 5 ust. 4 TUE stanowi, ze zgodnie z
zasada proporcjonalnosci zakres i forma dziatania Unii nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do osiggniecia celow traktatow.

Syntetyczne ujecie normatywnej tresci tej zasady prezentowane jest w literaturze w
nastepujacy sposob: Zasada proporcjonalnosci wigze kazdg instytucje UE wykonujgcg swoje
kompetencje (art. 5 ust. 1 TUE i art. 1 Protokotu nr 2 do TFUE w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci). Rowniez TS UE w swym orzecznictwie podkresia, Ze
zasada proporcjonalnosci, ktora jest jedng z ogélnych zasad prawa unijnego, wymaga, aby
srodki podejmowane przez instytucje Unii nie przekraczaly granic tego, co jest odpowiednie i
konieczne dla osiggnigcia celow prawnie uzasadnionych. Gdy istnieje wybor pomigdzy
kilkoma odpowiednimi Srodkami, nalezy dac¢ pierwszenstwo temu sposrod nich, ktory jest
najmniej ucigzliwy, a spowodowane niedogodnosci nie mogq pozostawac w dysproporcji w
stosunku do zamierzonego celu.

W mysl art. 5 Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczoSci i
proporcjonalnosci, dolgczonego do TUE i TFUE, projekty aktow ustawodawczych powinny
bra¢ pod uwage koniecznos¢ zminimalizowania wszelkich obcigzen naktadanych na podmioty
gospodarcze oraz to, by takie obcigzenia byly wspotmierne do zamierzonego celu. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem TS UE zasada proporcjonalnosci wymaga, aby akty prawne
instytucji unijnych byly odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celow zamierzonych
przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co konieczne do realizacji tych celow.

Powszechnie przyjmuje sig, ze zbadanie proporcjonalnosci danego srodka wymaga
jego oceny w trzech aspektach:

a) czy Srodek nadaje sie do osiggnigcia zaktadanego celu - kryterium adekwatnosci
srodka,

b) czy srodek jest niezbedny do osiggnigcia danego celu - kryterium niezbgdnosci
srodka,

¢ ) czy srodek naktada na jednostke cigzary, ktore sq nadmierne w stosunku do

zaktadanego celu - proporcjonalnosé sensu stricto,



Na podstawie bogatego orzecznictwa Trybunalu mozna stwierdzié, ze z zasady
proporcjonalnosci wynika, ze srodki przyjmowane przez prawodawce Unii dla realizacji
okreslonych celow:

a) nie mogq wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla ich osiggnigcia,

b) majq by¢ jak najmniej dotkliwe,

¢)niedogodnosci nie mogq by¢ nadmierne w stosunku do celow, a takze

d) muszq opierac si¢ na jasnych i jednoznacznych danych bedgcych ich podstawq.

Dodatkowo, gdy prawodawca Unii posiada w danej dziedzinie szeroki zakres wiadzy
dyskrecjonalnej, to oprocz obowigzku uwzglednienia celu podstawowego (np. ochrony
srodowiska naturalnego), ma on obowigzek w petni uwzglednic inne istotne interesy, a takze
ma zapewnié, ze ustanowione srodki nie spowodujq skutkéw w oczywisty sposob mniej
adekwatnych niz skutki wynikajqce z innych srodkow, réwnie dostosowanych do tych celow.
Ponadto, zgodnie z orzeczmictwem, oceniajgc przestrzeganie zasady proporcjonalnosci,
Trybunatl weryfikuje m.in., czy prawodawca Unii nalezycie zbadal wplyw przepisow na
sytuacje podmiotow, ktore bedg dotknigte skutkami funkcjonowania aktu prawnego (P.
Siwior, Ramy prawne sporzgdzania oceny skutkow regulacji i jej znaczenie dla kontroli
realizacji zasady proporcjonalnosci w prawie UE (perspektywa orzecznicza TS UE),
Problemy wspétczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i poréwnawczego, Vol.

17,2019 r.; takze powotana tam literatura i orzecznictwo).

Zwiazek z przedstawiong juz zasada demokratycznego panstwa prawa wykazuje
zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze [ofrgany wiadzy
publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.

Legalizm stanowi jadro zasady panstwa prawnego (zob. B. Banaszak, teza do art. 2,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 32 - 33 oraz
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU
sena A z 2017 r., poz. 68). Trybunal Konstytucyjny z tego przepisu ustawy zasadniczej
wywodzi, ze kompetencje organow wiadzy publicznej powinny zostaé jednoznacznie i
precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny mieé
podstawe w takich przepisach, a - w razie wqtpliwosci interpretacyjnych - kompetencji
organow wladzy publicznej nie mozna domniemywaé (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r.,
sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wladze publiczne nalezy przy tym
rozumie¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonawcza i
sagdowniczg (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001,

poz. 256). Z art. 7 Konstytucji RP wynika wigc, ze organy wiladzy publicznej nie moga



podejmowa¢ dziatan bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. P.
12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47 i przywotana tam literatura). W tym kontekscie warto
zwréci¢ uwage na poglad P. Tulei, ktéry - rozwazajac kwestie zawartego w art. 7 Konstytucji
nakazu dziatania na pods:tavx;ie 1w g.ra;licach prawa - stwierdzil, ze ma on charakter reguly
nieprzewidujgcej zadnych wyjgtkéow (P. Tuleja, komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:], M.
Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, Komentarz. Art. 1-86, op. cit., s. 302).

Nie sposob w badanym kontekscie pomingé innego fundamentu ustroju
Rzeczypospolitej, ktory stanowi takze wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, tj. zasady
sprawiedliwosci spolecznej, wynikajacej rowniez z art. 2 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach rozciagngt pojecie sprawiedliwosci spoteczne;,
obejmujagc nim takie wartosci jak: tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju
gospodarczego, zachowanie réwnowagi budzetowej, prawo obywateli i ich reprezentacji do
ustalania priorytetow polityki gospodarczej i spotecznej, réwnos¢ praw, solidarnosé
spoleczna, zapewnienie minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz podstawowych warunkéw
egzystencji osobom pozostajacym bez pracy nie z wlasnej winy (zob. W. Sokolewicz, M.
Zubik, komentarz do art. 2 Konstytucji, [ w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej - Komentarz, t. I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 160).
Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie, [s}prawiedliwos¢é spoleczna np. zakazuje
dyskryminujgcego roztozenia cigzarow kryzysu gospodarczego albo przeprowadzanych przez
panstwo reform na poszczegolne grupy spoteczne (ibidem, s. 166). Przyjmuje si¢, ze celem
dziatan panstwa w obszarze zycia spotecznego i gospodarczego jest stwarzanie dla obywateli
w miare rownych szans do zajmowania przez nich i utrzymywania wlasciwego i stosownego
do ich predyspozycji miejsca w zyciu spotecznym, niezaleznie od czasem niesprawiedliwych i
nieobiektywnych uwarunkowan, ktorym mogliby podlegaé (P. Sarnecki, [w:} Prawo ... , s.
76). Zadania te powinny by¢ wykonywane w zgodnosci z konstytucyjnie ustalong hierarchig
zadan panstwa, zajmujgc w niej odpowiednio wysokie miejsce (por. Z. Ziembinski,
Sprawiedliwos¢ spoteczna ... , 59) [ibidem]. Naktadanie na obywateli znacznych ograniczen
w zakresie dostepu do nosnikéw energii musi roéwniez by¢ oceniane przy uwzglednieniu

zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Artykul 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Piotr Tuleja, podkreslajac szczegolng moc Konstytucji, stwierdzit,
iz [u}zyte w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP sformutowanie, w mysl ktorego Konstytucja RP jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze wszystkie akty prawne powinny

by¢ zgodne z Konstytucjg RP. Dotyczy to aktow stanowienia i stosowania prawa. Nakaz



zgodnosci obejmuje tez faktyczne dzialania organéw wladzy publicznej podejmowane na
podstawie i w granicach prawa. W odniesieniu do organdw stanowigcych prawo zasada
nadrzednosci Konstytucji RP oznacza zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych z
Konstytucjq RP oraz nakaz konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci
art. 8 ust. 1 adresowany jest do ustawodawcy. ( ... ) naruszenie przez ustawodawce zakazu
stanowienia przepisow niezgodnych z Konstytucjq RP nie oznacza ich niewaznosci, nie
powoduje ich automatycznej derogacji, nie uzasadnia stwierdzania takiej derogacji przez
organ stosujgcy prawo. Uzasadnia natomiast wszczgcie postgpowania prowadzgcego do
stwierdzenia przez TK hierarchicznej zgodnosci norm. Uzasadnienie to wynika zarowno z
wlasciwoSci norm konstytucyjnych oraz sposobu formutowania ocen o hierarchicznej
niezgodnosci, jak i z zasad ustrojowych. Konsekwencjq tak rozumianej zasady nadrzednosci
Konstytucji RP jest sposob uksztaltowania kompetencji TK, charakteru i skutkow jego
orzeczen. Szczegdlna moc Konstytucji RP stanowi zréodio powszechnie obowiqgzujgcego
charakteru wyrokéow TK oraz skutkow tych wyrokow polegajgcych na derogacji
niekonstytucyjnych norm.

Zakaz stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucjg RP stanowi tzw.
negatywny aspekt zasady nadrzednosci. Zasada ta ma rowniez aspekt pozytywny, wyrazajgcy
si¢ nakazem konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. Nakaz ten rowniez skierowany jest
przede wszystkim do ustawodawcy.

Brak regulacji konstytucyjnej oznacza swobode ustawodawcy w stanowieniu prawa
oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucja RP w wielu przepisach odsyla wprost do
regulacji ustawowej lub koniecznos¢ takiej regulacji wynika posrednio z jej przepisow. (. . .)
Zasada nadrzednosci Konstytucjl RP jest rowniez skierowana do organdow stosujgcych prawo,
w szczegodlnosci do sqdow (P. Tuleja, komentarz do art. 8 Konstytucji, [w:], M. Safjan i L.
Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I, ... , op. cit., s. 313-316), ktore w przypadku powziecia
watpliwosci co do zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja sa zobowigzane do
uruchomienia procedury pytan prawnych do TK (art. 193 Konstytucji).

W niniejszej sprawie szczegolnie istotny jest ten aspekt nadrzednosci Konstytucji w
polskim systemie prawnym, ktory odnosi si¢ do relacji prawo krajowe - prawo Unii
Europejskiej, a to z kolei wymaga uwzglednienia jako wzorcow kontroli art. 90 ust. 1 w zw. z
art. 4 Konstytucji. Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska moze
na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji migdzynarodowej lub organowi
migd-ynarodowemu kompetencje organdw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach. Jak
stwierdzil B. Banaszak, art. 90 ust. 1 Konstytucji okresla tryb wyrazania zgody na
przekazanie podmiotom miedzynarodowym kompetencji organow wiladzy panstwowej.

Przepis ten nie zawiera stowa o suwerennosci, chociaz z jego tresci jednoznacznie wynika, ze



dotyczy on tej materii. Nie wskazuje tez kompetencji jakie moga by¢ przekazane. Z tego, ze
przedmiotem przekazania moga by¢ kompetencje organdéw panstwowych jedynie w
niektérych sprawach, wynika tez, ze panstwo nie moze wyrzec si¢ suwerennosci. Przez
ratyfikacje z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna tez przekaza¢ organizacji catosci
kompetencji jakiego$ organu (zob. B. Banaszak, komentarz do art 90, [ w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis 2023 ).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacym si¢ do zagadnienia
przekazania kompetencji w niektorych sprawach, podkresla si¢, ze chodzi tu zardwno o zakaz
przekazania ogotu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w catosci spraw w
danej dziedzinie, jak i zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gesti¢
danego organu wiadzy panstwowej (zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04,
OTK ZU nr 5/ A2005,poz. 49). Oznacza to, ze rdwniez tres¢ przepisOw prawa unijnego
mozna analizowa¢ z perspektywy prawidtowego, tj. zgodnego z Konstytucja, przekazania
kompetencji, ale takze juz po przekazaniu mozna oceniaé, czy zakres przekazania
kompetencji nie jest w sposob nieuprawniony modyfikowany, wbrew zobowigzaniom
wynikajacym z umowy mig¢dzynarodowej, ratyfikowanej w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji
RP. Tym samym, z punktu widzenia analizowanego przepisu Konstytucji RP,
niedopuszczalne jest, aby Rzeczpospolita Polska moglta zwigzaé si¢ tego rodzaju umowa
miedzynarodowa, ktora przewiduje niedookreslone uprawnienia organizacji migdzynarodowe;
ze skutkiem obowigzywania na terenie RP, albo, co wigcej, pozwala tej organizacji na
samookreslanie wiasnych kompetencji w pozniejszym czasie, kosztem kompetencji organdéw
RP. Panstwa cztonkowskie pozostaja bowiem gospodarzami traktatow, zachowujac tzw.
kompetencje kompetencji, czyli kompetencje do ustalania nowych kompetencji, co nastepuje
poprzez zmiang traktatow (zob. M. Florczak-Wator, komentarz do art. 4 Konstytucji, [w:] M.
Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom L Komentarz. Art. 1-86, op. cit., teza 26).

Zgoda na ratyfikacje odnosi si¢ bowiem do enumeratywnie wskazanych kompetencji
i okreslonego w ten sam sposob zakresu spraw. To, ze ustrojodawca postuzyl sie
niedookreslonym sformutowaniem ,,niektérych", nie oznacza przeciez, ze w ten sam sposéb
moze by¢ sformutowana delegacja kompetencji. Powierzenie kompetencji w ramach umowy,
o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie moze zatem zaklada¢ samoistne;j
ewolucji i musi by¢ wyrazne, gdyz na podstawie traktatu organy tej organizacji stajg si¢
organami wiladzy ,,w niektérych sprawach", tacznie z mozliwoscig stanowienia prawa

powszechnie obowigzujgcego na terenie RP (art. 91 ust. 3 Konstytucji). Przekazanie owego



wladztwa i jego wykonywanie przez organy miedzynarodowe podlega zatem tym samym
regutom, ktérym podlegaja krajowe organy wiadzy panstwowej, a wigc w szczegdlnosci
zasadom opisanym w art. 2 i art. 7 Konstytucji. Takze bowiem na gruncie prawa publicznego
mamy do czynienia z refleksem zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse
habet, ktora bodaj najtrafniej ujat jurysta Julian: More maiorum ita comparatum est, ut is
demum iurisdictionem mandare possit, qui eam sua iure, non alieno benefi cio habet (ze
zwyczaju przodkow wynika, ze ten jedynie moze delegowac jurysdykcje, komu przystuguje ona
z jego wilasnego prawa, a nie z cudzej faski) [Digesta, 2, 1,5 thum. za F. Longchamps de
Berier; materialy wlasne; zob. takze postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21
kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 60].

Najbardziej trafne ujecie relacji prawo unijne - prawo polskie bylo przedmiotem
przywolywanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn.
SK 45/09, wydanego w pelnym skladzie Trybunalu, gdzie zauwazono, ze Trybunat
Konstytucyjny wypowiadal sig¢ na ten temat w wielu orzeczeniach, a zwlaszcza w wyrokach
dotyczqcych Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok sygn. K 18/04) i Traktatu z Lizbony (zob.
wyrok K 32/09).

Konstytucja RP zachowuje nadrzednos¢ i pierwszenstwo wobec wszystkich aktow
prawnych obowigzujgcych w polskim porzqdku konstytucyjnym, w tym takze prawa unijnego.
Taka pozycja Konstytucji wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji i zostata potwierdzona w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

W  wyroku dotyczqcym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja pozostaje - z racji swej szczegdlnej mocy - ,,prawem
najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej" w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpospolitq
Polskq umow miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umow migdzynarodowych
o przekazaniu kompetencji w niektorych sprawach". Konstytucja korzysta na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Wskazane
stanowisko znalazto rowniez potwierdzenie w wyroku dotyczgcym Traktatu z Lizbony (sygn. K
32/09). Teze¢ tg, sformutowang w kontekscie relacji Konstytucji do traktatow nalezy odniesé¢
takze do relacji do aktow instytucji unijnych ZU nr 9/ A/2011, poz. 97). W orzeczeniu tym
podkreslono, ze Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na koniecznosé¢ rozroznienia, z jednej
strony, badania zgodnosci aktow unijnego prawa pochodnego z traktatami, czyli prawem
pierwotnym Unii, a z drugiej strony, badania ich zgodnosci z Konstytucjq. Organem, ktory
decyduje ostatecznie o zgodnosci rozporzqdzen unijmych z traktatami jest Trybunal

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a o zgodnosci z Konstytucjq - Trybunal Konstytucyjny,



jako ze takze ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest
zobowiqzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze
ustrojowym zachowa pozycje ,,sqdu ostatniego stowa" w odniesieniu do polskiej Konstytucji
(ibidem).

Warto tez odnotowaé wyrazny poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze [w/yktadnia
., przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice. Nie moze prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z wyraz'n).)m brzmieniem norm konstytucyjnych z niemozliwych do uzgodnienia z
minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje (ibidem). Jak wskazuje si¢
w piSmiennictwie, zachowanie pierwszenstwa Konstytucji RP, w warunkach integracji
europejskiej, jest rownoznaczne z zachowaniem suwerennosci panstwa (zob. K. Wéjtowicz,
Suwerennos¢ w procesie integracji europejskiej, [w:] Spor o suwerennosci, [red.] W.

Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 174).

Z kolei art. 4 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: Wladza zwierzchnia w
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie [n]ardd jest
piastunem wladzy zwierzchniej na terytorium panstwa polskiego. Nie wyklucza to jednak
sytuacji, w ktorej wtadza zwierzchnia Narodu bedzie sprawowana w stosunku do o0sob i
zdarzen majgcych miejsce poza granicami Polski. Dopuszczalne jest rowniez sprawowanie na
terytorium Polski wtadzy publicznej przez podmioty ponadnarodowe lub organy panstw
obcych. W kazdym takim przypadku sprawowanie wiladzy musi by¢ zakotwiczone w woli
zwierzchniej Narodu polskiego (P. Tuleja, komentarz do art. 4, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja [red.], wyd. 2021, LEX 2023). Dlatego, jak
juz wyzej wskazywano, wlasnie zasada suwerennosci wyznacza granice przekazania
kompetencji w procesie integracji europejskiej. Jest to szczegolnie istotne, ( ...) gdy
kompetencje te sq powigzane z istotq suwerennosci i dotyczq m.in.: regut konstytucyjnych,
wymiaru sprawiedliwosci, wiadziwa nad terytorium panstwa, sitami zbrojnymi. Nie mogq
zostac przekazane kompetencje, ktore decydujq o tozsamosci konstytucyjnej panstwa
polskiego. Na tozsamos¢ t¢ skitadajq si¢ zasady: ochrony godnosci cztowieka i jego praw
podstawowych, ochrony panstwowosci, demokracji, panstwa prawnego, sprawiedliwosci
spotecznej, pomocniczosci oraz zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz uprawnien

do kreowania kompetencji (ibidem).



Ocena zgodnos$ci przedmiotu kontroli w zakresie ujetym w pkt 1) lit. a petitum
whniosku.

Poddane kontroli unormowania s3 jedynie jednym z instrumentéw prawnych
wprowadzonych przez Unie Europejska w celu realizowania jej polityki klimatyczne;j,
jednakze majg one ogromny, dlugofalowy wptyw na ksztattowanie si¢ stosunkdéw spoteczno-
gospodarczych tak w UE traktowanej jako catos¢, jak w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, naktadajac na nie obowigzek podjecia niezwykle trudnych zadan. Co wigce;,
prawodawca unijny wydaje si¢ nie dostrzega¢ istnienia znacznych réznic w systemach
gospodarczych i1 spolecznych oraz w poziomie zamozno$ci miedzy poszczegdlnymi
panstwami czlonkowskimi, a te wlasnie roznice w zasadniczy sposdéb wptywja na mozliwosé
zrealizowania przez czgs$¢ z tych panstw - w tym przez Polske - niezwykle ambitnych zatozen
polityki klimatycznej UE.

W konsekwencji, w punkcie 1. petitum wniosku kwestionowana jest norma
wynikajacg z art. 191 ust. 1 w zwigzku z art. 192 TFUE w zwiazku z art. 1 ust. 5a
rozporzadzenia 2019/63 w zakresie, w jakim norma ta dopuszcza, by Unia Europejska i jej
organy w ramach realizacji celow z dziedziny srodowiska, zwtaszcza dotyczacych ochrony
klimatu, ksztattowaly zobowigzania panstwa cztonkowskiego wynikajace z polityki w
dziedzinie $rodowiska sprzecznie =z celami 1 zadaniami suwerennego panstwa
demokratycznego. W tym kontek$cie kwestionowane unormowania poddane sa kontroli
zgodnosci z podstawowymi ustrojowymi zasadami konstytucyjnymi, ktéorymi powinny
kierowa¢ si¢ wiladze publiczne. Tylko przestrzeganie tych zasad daje pewno$é, ze
Rzeczpospolita Polska trwaé bedzie jako panstwo demokratyczne, sprawiedliwe, prawne,
suwerenne i bezpieczne.

Dla wykazania sprzecznosci migdzy zobowigzaniami wynikajacymi z prawa Unii a
celami i zadaniami panstw, ktére wynikaja z norm Konstytucji RP, konieczne jest syntetyczne
przedstawienie nastepstw wejscia w zycie zaskarzonych unormowan.

Do zobrazowania wptywu rozwoju elektromobilnosci na zapotrzebowanie na energie
elektryczng nalezy przedstawi¢ prognozy, z ktérych wynika, ze nastepstwem wprowadzonych
zmian bedzie znaczny wzrost zapotrzebowania na ten rodzaj energii. W polskich warunkach
wzrost popytu wygeneruja gfownie pojazdy osobowe, ktorych zapotrzebowanie na energie
moze wynies¢ okoto 3 TWh w 2030 r. i az 22 TWh w 2050 r. W 2050 r. przewidywany jest
znaczny wzrost zapotrzebowania na przewoz towarow w segmencie lekkich pojazdow
dostawczych (ponad dwukrotny w stosunku do scenariusza bazowego), a udzial tej grupy
pojazdow w zapotrzebowaniu na energig elekt,,czng moze wynies¢ ponad 30% (okoto 11

TWh). Catkowite zapotrzebowanie na energie elektryczng w transporcie drogowym w 2050 r.



moze wynieS¢ okolo 35 TWh, co stanowiloby okoto 15% krajowego zapotrzebowania na
energig elektryczng (w odniesieniu do projekcji zuzycia energii w 2050 r.) [W. Rabiega, P.
Sikora, Sciezki redukcji emisji CO2 w sektorze transportu w Polsce w kontekscie
Europejskiego Zielonego Ladu", 10S-PIB (KOBiZE), Warszawa 2022 r., s. 34].

Wedlug innych zrodet w Polsce w 2022 r. zuzycie trzech gtownmych paliw w
transporcie drogowym wyniosto tqcznie ok 35min m> W tym oleju napedowego 22.66 min m’>
w przypadku benzyn byto to ok 7.15min m> a w przypadku LPG 5.13mln m’> Aby przeliczyé
zuzycie oleju napedowego, benzyny i LPG na energi¢ w terawatogodzinach (TWh), nalezy
przemnozy¢ wolumeny objetosciowe przez gestosS¢ i pomnozy¢ mase kazdego rodzaju paliwa
przez jego wartoS¢ kaloryczng. Przyjmujgc, ze wartos¢ kaloryczna dla oleju napedowego
wynosi 9.8 kWh/kg, dla benzyny wynosi 9. 7 kWh/kg, a dla LPG wynosi 12.9 kWh/kg, mozemy
przeliczy¢ energie dla kazdego rodzaju paliwa. Energia z oleju napedowego okoto 183. 966
TWh, energia z benzyny to okoto 52.039 TWh, energia z LPG to okoto 2.926 min okoto 37.806
TWh. Z powyzszego wynika, ze catkowita ilos¢ energii chemicznej paliw w przeliczeniu na
energie elektryczng wynosi okoto 2 74 TWh ( ...). Biorgc pod uwage energie zawartq w
paliwie konsumowang dzis i sprawnos¢ w konwersji energii silnikow /CE i elektrycznych
wynika, ze do zastgpienia catej floty samochodow spalinowych na elektryczne potrzeba by
dodatkowo ok 130-150 TWh energii elektrycznej. Roczna produkcja energii w Polsce w 2022
r. wyniosta ok 174 TWh. Oczywiscie wzrost zapotrzebowania na takg skale wystgpi¢ moze
dopiero, gdy cala flota pojazdow spalinowych zostataby wymieniona na elektryczne.
Zaktadajgc zakaz rejestracji samochodow spalinowych od 2035 r. taki wolumen energii
wystgpi w okolicach 2050-55 roku, chyba ze inne czynniki stymulujqgce wplynelyby na
przyspieszenie - np. wzrost cen uprawnien do emisji CO2 w tzw. systemie ETS2. Koszty
nowych zZrodet energii niezbednych do zaopatrzenia floty BEV w energie sq bardzo trudne do
oszacowania. Zalezq one od przyjetego modelu energetycznego i kosztu zrodel energii.
Promowanym przez unijng polityke rozwiqzaniem jest wykorzystanie Zrodel o niskim
zmiennym koszcie energii, czyli OZE, a co za tym idzie, dostosowywanie zZycia obywateli do
rezimu meteorologicznego (M. Lachowicz, Analiza ekonomicznych i spotecznych skutkow
wejscia w zZycie rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19
kwietnia 2023 r . ..., op. cit., s. 15-16 oraz powolane tam zrodta).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze polityka klimatyczna UE w obecnej postaci i
wynikajaca z niej koniecznos¢ gwaltowne] zmiany miksu energetycznego panstw

czlonkowskich, niesie ze sobg zagrozenia dla dostgpnosci do energii elektrycznej w ogole. W



ostatnim okresie odnotowano w Europie okresowe powazne problemy z dost¢pnosciag energii
elektrycznej, wynikajace z niedostatkdw produkcji energii przez OZE, przy jednoczesnym
braku mozliwosci zastgpienia jej droga importu. Tytulem przyktadu, w Niemczech w dniu 14
sierpnia 2021 r. doprowadzito to do nagltego wylaczenia pradu zaktadom przemystowym (zob.
https://energyeducation.se/germany-near~blackout/;https://Www.moné-y.p]/gospodarka/to-
bedzie-zima-blackoutow—niemcy-juz-sie-przygotowuja—p(;iska-bagatelizuje-
6695831175813696a.html;https://www.bloomberg.com/news/newsletters/2021-12-

17/blackouts-could-darken- europe-this-winter; dostep 20 wrzesnia 2023 r.).

Jak przewiduja eksperci, takie zdarzenia bedg coraz czestsze w razie
konsekwentnego forsowania OZE jako gléwnych zrodet energii, a w sytuacji ograniczone;j
dostepnosci paliw kopalnych z Rosji, spowodowanej rosyjska agresja na Ukraing, taki
scenariusz rysuje si¢ jako najbardziej realny.

Zatozenie, polegajace na tym, ze w warunkach europejskich zostanie stworzony
jeden wspolny, wewngtrzny rynek energetyczny, co zagwarantuje poszczegdlnym panstwom
stalty dostep do energii w sytuacjach deficytow z odnawialnych zZrédet energii,
spowodowanych niesprzyjajacymi warunkami pogodowymi, jak si¢ wydaje, réwniez zostato
negatywnie zweryfikowane. Juz obecnie bowiem zdarzaja si¢ odmowy dostaw energii z
innych krajow wspdlnoty z powodu niedostatku energii w tych krajach (zob.
https://energyeducation.se/germany-near-blackout/). Mimo tego, ze np. niemiecki miks
energetyczny opiera si¢ na zalozeniu dostepnosci importu energii elektrycznej, w ostatnim
czasie koncepcja ta jest negatywnie weryfikowana z powodu trudnosci w zakresie produkcji
energii we Francji, ktore doprowadzity do braku mozliwosci stabilizowania systemow
przesytowych w UE przez ten kraj - wbrew odmiennym wczesniejszym zalozeniom w tym
zakresie (zob. https:/ /energetyka24.com/niemcy-blisko-blackoutu-winne-odnawialne-zrodla-
energii-i-struktura-rynku-komentarz; germany electricity-statistics-idUSL8N2JF 16X
/publikacje/analizy/2021-02-11/niemcy-coraz-wiekszy-zakres-rozbudowy-sieci-
ektroenergetycznej ;https://www.bloomberg.com/news/newsletters/ 2021-12-17 /bt- ackouts-
could-darken-europe-this-winter;  https://www.bloomberg.com/ news/ articles/2022-01-

23/french-nuclear-giant-s-fall-risks-energy-security-for- all-europe; dostep 20 wrzesnia 2023

r.).



Jak przewidujg eksperci, takie zdarzenia bedg coraz czgstsze w razie
konsekwentnego forsowania OZE jako glownych zrédet energii, a w sytuacji ograniczone]
dostepnosci paliw kopalnych z Rosji, spowodowanej rosyjska agresjg na Ukraine, taki
scenariusz rysuje si¢ jako najbardziej realny.

Zalozenie, polegajace na tym, ze w warunkach europejskich zostanie stworzony
jeden wspdlny, wewnetrzny rynek energetyczny, co zagwarantuje poszczegdlnym panstwom
staly dostep do energii w sytuacjach deficytow z odnawialnych zrédet energii,
spowodowanych niesprzyjajacymi warunkami pogodowymi, jak si¢ wydaje, réwniez zostato
negatywnie zweryfikowane. Juz obecnie bowiem zdarzajg si¢ odmowy dostaw energu z
innych krajéw wspoélnoty z powodu niedostatku energu w tych krajach (zob.
https://energyeducation.se/germany-near-blackout/). Mimo tego, ze np. niemiecki miks
energetyczny opiera si¢ na zatozeniu dostgpnosci importu energii elektrycznej, w ostatnim
czasie koncepcja ta jest negatywnie weryfikowana z powodu trudnosci w zakresie produkcji
energii we Francji, ktore doprowadzily do braku mozliwosci stabilizowania systemow
przesylowych w UE przez ten kraj - wbrew odmiennym wczesniejszym zalozeniom w tym
zakresie (zob. https:/ /energetyka24.com/niemcy-blisko-blackoutu-winne-odnawialne-zrodla-
energii-i-struktura-rynku-komentarz; germany electricity-statistics-idUSL8N2JF16X;
/publikacje/analizy/2021-02-11/niemcy-coraz-wiekszy-zakres-rozbudowy-sieci-
ektroenergetycznej ;https://www.bloomberg.com/news/newsletters/ 2021-12-17 /bl- ackouts-
could-darken-europe-this-winter;  https://www.bloomberg.com/ news/ articles/2022-01-
23/french-nuclear-giant-s-fall-risks-energy-security-for- all-europe; dostep 20 wrzesnia 2023
r.).Oprocz wzrostu zapotrzebowania na energi¢ [e]lektromobilnos¢ moze tez w sposob
znaczqgcy wplynq¢ na polskg sie¢ energetyczng. Wzrost liczby pojazdéw elektrycznych stawia

przed operatorami sieci dystrybucyjnych, ale i przesylowych, wiele wyzwan,

zwigzanych z rozbudowq infrastruktury tadowania, dynamicznym zarzqdzaniem siecig,
integracjq z odnawialnymi Zrodtami energii oraz wzrostem zapotrzebowania.

Szybkie tempo wzrostu liczby pojazdow elektrycznych oznacza naturalnie wzrost
zapotrzebowania na moc oraz energig elektryczng w systemie energetycznym. Niezaleznie od
miejsca tadowania i czy bedzie odbywalo sie za posrednictwem domowego gniazdka, prgdu
trojfazowego, czy szybkiej {ladowarki statoprgdowej, w odniesieniu do systemu

elektroenergetycznego liczy¢ bedg sie: lgczny wzrost konsumpcji, czyli ilos¢ dodatkowej



energii, ktorg bedzie trzeba wyprodukowaé w danym okresie czasu oraz moc, jaka bedzie
niezbedna aby zasili¢ okreslong liczbe odbiornikoéw energii w danym momencie. Wigze sie to z
sukcesywnie rosngcym zapotrzebowaniem na nowe moce zarowno w OZE, jak i jednostkach
sterowalnych, ktore zabezpieczajg prace zaleznych od rezimu pogodowego Zrodet wiatrowych
czy stonecznych.

W przysztosci operatorzy sieci dystrybucyjnych (OSD) i, w mniejszym stopniu,
przesytowych (OSP) bedq musieli uwzglednié rosngce zapotrzebowanie na energig i
dostosowaé swoje systemy, aby zapewni¢ wystarczajgcq dostgpnos¢ energii dla tadowarek
samochodowych. Wigze si¢ to z wysokimi naktadami w obrebie sieci dystrybucyjnych, w
zakresie modernizacji ciggow i weztow linii niskiego i Sredniego napigcia (M. Lachowicz,
Analiza ekonomicznych i spolecznych skutkéw wejscia w zZycie rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r. .. ., op. cit., 5. 9)

Cze$¢ krajow czlonkowskich posiada juz w pewnym stopniu rozwinigtg
infrastrukture stacji tadownia. Wedtug danych Komisji Europejskiej w Europie znajduje si¢
482 000 publicznych stacji tadowania, ale 71 % z nich (343 000) skupionych jest w pigciu
bogatych krajach (tj. w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoszech i Holandii). Dla
porédwnania, pod koniec lipca 2023 r. w Polsce funkcjonowato 2953 ogoélnodostepnych stacji
tadowania pojazdéw elektrycznych (5884 punktow) przy czym 32% z nich stanowily szybkie
stacje tadowania pragdem statym (IDC), a 68% - wolne tadowarki pradu przemiennego (AC) o
mocy mniejszej] lub rownej 22 kW (zob. https://www. pzpm.org.pl/pl/Rynek-
motoryzacyjny/Licznik-elektromobilnosci/LIPIEC-2023; dostep 19 wrzesnia 2023 r.). Dla
Polski - podobnie jak dla innych mniej zamoznych panstw Unii Europejskiej, ktore na starcie
wprowadzania obecnie obowigzujacych rozwigzan normatywnych sa w gorszej pozycji -
rozwini¢cie wymaganej infrastruktury, bedzie niezwykle trudne, a nawet niemozliwe do
zrealizowania. Taka sytuacja prowadzi do realnego zagrozenia mozliwosci zapewnienia przez
panstwo dostepu obywatelom do energii niezb¢dnej dla zaspokajania ich potrzeb w zakresie
transportu.

Przejécie na elektromobilno$é rodzi takze powazne zagrozenia dla sfer gospodarki
narodowej bezposrednio zwigzanych z produkcja i eksploatacja samochodéw. Chociaz Polska

nie posiada wlasnych marek samochodow osobowych, to sektor motoryzacyjny jest waznym

elementem jej gospodarki. W 2021 r. Polska wyeksportowala lgcznie prawie 467 tysiecy



samochodow osobowych o wartosci ponad 22 mld zI. Blisko 55 mld zt wart byt eksport czesci
do tychze. Import samochodow wyniost blisko 538 tysiecy sztuk o tgcznej wartosci 39. 75 mld
zt, z kolei czesci byly warte 33. 75 mld zI. Oznacza to, ze w sektorze automoto, Polska posiada
nadwyzke eksportowq, widoczna zwlaszcza w produkcji czesci, gdzie wynosi ona ponad 21
mld zi, aczkolwiek jest nieco redukowana negatywnym bilansem w handlu calymi
samochodami (M. Lachowicz, Analiza ekonomicznych i spotecznych skutkéw wejscia w zZycie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r.
...y Op. cit., s. 26-27 oraz podane tam zrdédta). Istotng czescig gospodarki narodowej sg takze
firmy zajmujace si¢ handlem i naprawa pojazdéw samochodowych. Polskie firmy dostarczyty
takze w 2022 r. ustugi transportu samochodowego o wartosci 51,75 mld zt (zob. ibidem , s.
27).

W calej Unii Europejskiej przemyst motoryzacyjny generuje 7% PKB. Zatrudnia
14,6 mln Europejczykéw (6,7% zatrudnienia w UE). UE jest jednym z najwiekszych
producentow motoryzacyjnych na $wiecie oraz liderem technologicznym. Sektor
motoryzacyjny inwestuje w badania i rozwdj niemal 61 mld EUR rocznie, najwiecej ze
wszystkich w UE, co stanowi niemal 30% nakladéw na badania i rozwdj w UE (zob.
Dokument roboczy stuzb Komisji ocena skutkow, Czes¢ 1, towarzyszqcy dokumentowi
Wniosek dotyczqcy Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego I Rady zmieniajgcego
rozporzgdzenie (UE) 2019/631 w odniesieniu do zaostrzenia norm emisji CO2 dla nowych
samochodow osobowych i nowych lekkich pojazdow uzytkowych zgodnie z ze zwigkszonymi
ambicjami klimatycznymi Unii, SWD(2021) 613 final - part 1, page 4).

Negatywny wptyw na polski przemyst motoryzacyjny bedzie mial przede wszystkim
spodziewany w calej Europie spadek popytu na auta ogétem. Nie jest przesadzone, czy sam
zakaz rejestracji w UE (a faktycznie i produkcji) samochodow z silnikami spalinowymi ostabi
pozycj¢ konkurencyjng europejskich producentow, jednakze pozycja producentow azjatyckich
i amerykanskich w Swiatowym rynku aut elektrycznych i hybrydowych jest silniejsza od
europejskich, a rozmice jedynie si¢ powigkszajq. Na rynku aut typu plug-in, najwigkszy
europejski producent, Volkswagen, jest dopiero trzeci na swiecie, a jego udzial w rynku spada.
W I kwartale 2023 r. wyniost on 7.4% i spadl rdr o 1.4 punktu procentowego. Liderem jest
chinska BYD Group, ktorej udzial w rynku wyniost 21.3% w 1q2023 r. wobec 14.3% w I
kwartale roku ubieglego. Na drugim miejscu znajduje si¢ amerykanska Tesla, ktora rowniez
zwigkszyla swdj udzial w rynku o 1 punkt procentowy, do 16.5%. (M. Lachowicz, Analiza

ekonomicznych i spolecznych skutkow wejscia w Zycie rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r. .. . , op. cil, s. é7 oraz
powotane tam zrodta).

Z podanych wyzej powodow w dostepnych opracowaniach me ma jednoznacznych
przewidywan co do przysztosci polskiego sektora produkcji samochoddéw. Jest jednak
oczywiste, ze nie tylko rozmiar, ale i samo istnienie tego sektora w Polsce jest obecnie
zagrozone. Przyszto$¢ tej dziedziny gospodarki staje si¢ bowiem uzalezniona od decyzji o
lokalizacji produkcji pojazdéw podejmowanych przez $wiatowe koncerny motoryzacyjne.
Jezeli dotychczasowi wiasciciele zlokalizowanych w Polsce linii produkcyjnych przegrajg
walke o klienta, to linie te moga co prawda sklada¢ gotowe auta takze dla producentéw
amerykanskich czy azjatyckich, ale zalezy to jedynie od decyzji zagranicznych koncernéw
(zob. ibidemy).

Zakaz rejestracji samochodéw spalinowych z catlag pewnoscia odbije si¢ tez na
polskim sektorze czesci samochodowych. W Polsce produkuje si¢ nie tylko elementy
karoserii, ale tez silniki oraz czesci do silnikéw, ktore w autach stricte elektrycznych nie sg
potrzebne. 7 badan zleconych przez FEuropejskie Stowarzyszenie Dostawcow
Motoryzacyjnych (CLEPA) wynika, ze w Unii Europejskiej do 2040 r. zbedne stanie si¢ 501
tys. miejsc pracy u dostawcow przy produkcji komponentéw uktadu napgdowego silnikéw
spalinowych, a w to miejsce powstanie jedynie 226 tys. nowych miejsc pracy przewidzianych
w produkcji uktadow napedowych do pojazdéw elektrycznych, co oznacza utrate netto 275
tys. miejsc pracy (- 43 %). Wiele firm z tej branzy stanie wigc przed wyzwaniem w postaci
koniecznosci dywersyfikacji oferty produktowej, albo tez zaniechania produkcji (zob.
intarnethttps://clepa.eu/mediaroom/an-electric- vehicle-only-approach-would-lead-to-the-loss-
of-half-a-million-jobs-in-the-eu- study-finds/; dostep 20 wrzesnia 2023 r.).

W Polsce (wedtug szacunkéw CLEPA przytaczanych przez przedstawicieli branzy
motoryzacyjnej), najbardziej narazone na ubytek miejsc pracy w kontekscie wycofania
produkcji silnikow spalinowych sa wojewodztwa $laskie i dolnoslaskie. W przypadku
pierwszego ubytek moze wynies¢ ponad 30 tys., a drugiego ponad 27 tys. miejsc pracy.
Oznacza to takze, ze wojewodztwo $laskie jest w Scistej czotowce najbardziej narazonych
regionéw w catej Unii Europejskiej. Na dalszych miejscach sa wojewddztwa wielkopolskie,
malopolskie i mazowieckie, gdzie ubytki moga wynie§é¢ w przedziale odpowiednio od ponad

10 tys. do ponad 6 tys. etatow (materiaty whasne).

Zakaz rejestracji samochodow spalinowych wptynie tez istotnie na te firmy z sektora

eksploatacji pojazdoéw, ktore zajmujag si¢ mechanikg samochodowa. Serwis aut elektrycznych



Jjest o tyle prostszy, ze nie posiadajg one wielu najtrudniejszych w naprawie czgsci. W BEV nie
ma silnika i skrzyni biegow. Te znajdujq si¢ jednak w samochodach hybrydowych. Przysztosé
sektora zalezy zatem od ostatecznego ksztattu zakazu. Jezeli wykluczy on auta hybrydowe i na
paliwa  syntetyczne, wowczas mechanika samochodowa ograniczy si¢ do napraw
eksploatacyjnych zawieszenia, wymiany opon oraz ustug blacharsko- lakierniczych.
Wyspecjalizowani w naprawach aut spalinowych mechanicy najprawdopodobniej nie bedg w
stanie tatwo sig¢ przekwalifikowaé np. na elektryke samochodowgq, na ktorg popyt bedzie
wzrastal, z uwagi na coraz wigcej uktadow elektronicznych w nowych pojazdach (M.
Lachowicz, Analiza ekonomicznych i spotecznych skutkéw wejscia w Zycie rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r. ... , op. cit., s. 28
oraz powotane tam Zrddta).

Zarazem sama tylko ilos¢ etatdéw zwigzanych bezposrednio z produkcja samochodow
i czesci samochodowych to jedynie element wiekszej calosci, gdyz do tego trzeba jeszcze
doda¢ miejsca pracy ktore zostang utracone w obszarach powigzanych, produkcja paliw (w
tym biopaliw) i olejéw silnikowych - wraz z zapleczem naukowym, czy infrastrukturg w
postaci rafinerii, rurociseOw, zbiornikow, autocystern, cystern kolejowych oraz prawie 8 tys.
stacji paliw. Warto tu odnotowaé, ze w Polsce zakaz sprzedazy nowych samochodow z
silnikami spalinowymi dotkliwie wplynie takze na branze autogazu, ktora jest najwieksza w
Europie (materiaty wlasne).

W polskich warunkach istotny jest tez problem tzw. wykluczenia komunikacyjnego,
a wprowadzenie zakazu rejestracji nowych samochodéw spalinowych istotnie utrudni
rozwigzywanie wynikajacych z tego wykluczenia problemdéw spolecznych. Obecnie w Polsce
samochod osobowy jest jednym z najpopularniejszych srodkow lokomocji. Auta nie posiada
jedynie 28.4% gospodarstw domowych, niemal 55% posiada jedno auto, a pozostate
przynajmniej dwa. Decyzja o kupnie i utrzymaniu samochodu jest nierzadko koniecznoscig.
Poza duzymi oSrodkami miejskimi czesto brak jest alternatyw. Kolejowy portal branzowy
podat w 202lr. ze w poprzednich trzech dekadach zlikwidowano blisko cztery tysigce
kilometrow linii. Inny portal, powotujqc si¢ na dane Ministerstwa Infrastruktu,y, z 2022r.
wskazuje, ze 42% polskich miast, czyli tgcznie ponad 400 osrodkow, pozbawionych jest
dostepu do kolei. Stowarzyszenie Ekonomiki Transportu, (..), informuje, ze do 20%
miejscowosci w Polsce nie dojezdza komunikacja publiczna, zas Adrian Furgalski z TOR

szacuje liczbe Polakow mieszkajgcych na terenach pozbawionych transportu publicznego na



15 milionéw. Do innych regionow transport publiczny dojezdza sporadycznie. Dla
mieszkancow tych terendw jedynym srodkiem komunikacji umozliwiajgcym dojazd do pracy,

czy dowiezienie dzieci do szkoly jest samochod (ibidem, s. 24-25 oraz powotane tam zrodia).

Jednoczesnie, w polskich warunkach, czynnikiem ktéry decyduje o mozliwosci zakupu
przez Polakéw nowych aut elektrycznych jest cena tych pojazdow. W szczegolnoscei, srednia
cena samochodu z napedem w petni elektrycznym w styczniu 2023r. wynosita 260 000 ztotych
i w stosunku rocznym zwigkszyta si¢ o 13.5%. W tym samym okresie Srednia wazona cena
nowego samochodu osobowego wynosita 162 400 ztotych, przy zachowaniu identycznego 13,
5%-krotnego wzrostu rdr. Dane te potwierdza portal money.pl, ktory podaje, iz ceny
samochodow spalinowych o podobnych parametrach do samochodow elektrycznych wcigz
pozostajq nizsze i okreSla czas potrzebny na pojawienie si¢ na rynku taniego samochodu
elektrycznego, bedgcego w stanie konkurowaé z autami spalinowymi na co najmniej kilka lat
(ibidem, s. 21 oraz powotane tam zrddla). Rymek uzywanych aut elektrycznych istnieje.
Rzeczpospolita podaje, ze w I kwartale b.r. Sredni wiek uzywanego BEV wyniost niecate 3
lata, a cena przekroczyta 130 tysigcy ztotych. Ozmacza to, ze uzywane auta elektryczne
dostepne sq w cenach nieosiggalnych dla przecietnego gospodarstwa domowego. GUS
podaje, ze w 2022r. przecigtny dochdd rozporzqdzalny na osobg wyniost niecate 2 250 zi. co
przy Sredniej liczbie 0s6b w gospodarstwie wynoszqcej 2.61 osoby daje niecate 5 900 zt do
rozporzgdzenia w przecigtnym gospodarstwie domowym. Oznacza to, Ze nawet uzywany
samochod BEV kosztuje takie gospodarstwo dwukrotnosé rocznego dochodu do dyspozycji.
Dla porownania mediana ceny uzywanego auta spalinowego wyniosta 31.5 tys. zI, wieku 11.5
roku, a przebiegu 178 tys. km. Auto elektryczne o ww. przebiegu i wieku najpewniej stracitoby
Jjuz gwarancje na baterig i wymagalo jej wymiany w niedalekiej przysztosci (ibidem, s. 24 oraz
powotane tam Zrodta).

Z powyzszych danych wynika, ze zakup nowego lub uzywanego samochodu
elektrycznego jest poza mozliwosciami finansowymi przecigtnego polskiego gospodarstwa
domowego. Zakaz rejestracji aut spalinowych nie wymusza wprawdzie nabycia auta
elektrycznego, jednakze polgczenie go 7 wprowadzeniem w wigkszych osrodkach miejskich
stref czystego transportu, uniemozliwiajgcych wjazd do centrum pojazdow niespetniajqcych
wymogow emisji spowoduje wykluczenie komunikacyjne milionow Polakow [podkreslenie

wlasne|. W przeciggu zaledwie kilkunastu - dwudziestu kilku lat Polska, obcigzona kosztami

realizacji innych pomystow klimatycznych KE, nie bedzie w stanie sfinansowaé budowy



niezbednej infrastruktury kolejowej, zakupu taboréow i przywroci¢ polgczen autobusowych
(ibidem, s. 25 oraz powotane tam zrddla).

Skutki spoleczne wprowadzenia zakazu rejestracji nowych samochodow
spalinowych nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od pozostalych elementdw unijnej
polityki klimatycznej, a w szczegdlnosci bez powigzania ze skutkami systemu EU ETS.
Przypomnie¢ nalezy, ze jednym z istotniejszych zalozen tego pakietu - wcielonych w zycie
Dyrektywa 2023/959 - jest dalsze rozszerzanie EU ETS m.in. poprzez objecie nim emisji w

ramach transportu.

W czerwcu 2021r. Polski Instytut Ekonomiczny  we wspdlpracy

zEuropean  Roundtable on Climate Change and Sustainable  Transition

i Cambridge Econometrics opracowatl raport, w ktorym obliczono, jakie beda koszty takiej
operacji dla krajow czlonkowskich Unii Europejskiej [M. Maj, W. Rabiega, A. Szpar, S.
Cabras, A. Marcu, D. Fazekas (2021), Impact on Households of the Inclusion of Transport
and Residential Buildings in the EU ETS, Polish Economic Institute, Warszawa 2021; dale;j
jako: raport PIE]. Nalezy podkresli¢, ze oszacowany w raporcie minimalny koszt tony
dwutlenku wegla w ramach EU ETS dla 2030 r. zostal osiagnigty i przekroczony juz 6
miesiecy po  publikacji raportu (80 Euro w  grudniu 2021 r., zob.
https://pl.investing.com/commodities/carbon-emissions), i osiggnal wowczas w piku niemal
warto$¢ szacowang w raporcie jako ,,umiarkowany wzrost" (moderate) dla roku 2030 (ibidem,
s. 14). Z tego wzgledu wzrost kosztow gospodarstw domowych i transportu, szacowany w
raporcie dla pesymistycznego scenariusza ,,wysoki wzrost" (high, 175 Euro za tong CO2 w
2030 r.) rysuje si¢ jako zbyt optymistyczny i nierealny, skoro - jak wskazuja autorzy raportu —
aby osiggng¢ wymagang 40% redukcje, ceny uprawnien do emisji CO2 powinny ksztattowac
sie na poziomie prawie 180 EUR/t CO2 (w cenach z 2015 roku) [https://pie.net.pl/wlaczenie-
transportu-drogowego-i-budynkow-mieszkalnych-  do-eu-ets-to-dla-gospodarstw-domowych-
ue27-koszt-1-112-mld-eur-w-latach-2025-2040/; zob. takze M. Lachowicz, Oszacowanie
wplhywu systemu handlu emisjami EU ETS na polskie gospodarstwa domowe w kontekscie
reform zaproponowanych przez Komisje Europejskq w ramach pakietu klimatycznego Fit for

55, niepublikowane, s. 19].

Whioski plynace z tych analiz, nawet przy przyjeciem najbardziej optymistycznych
zalozen, sa dla Polski druzgoczace, w szczegdlnosci dla polskich gospodarstw domowych (M.
Lachowicz, Oszacowanie wplywu systemu handlu emisjami ... , op. cit., s. 26). W najbardziej

optymistycznym scenariuszu, w ktérym zakladana przez Komisje Europejska obrona ceny na



poziomie 45 Euro za uprawnienie EU ETS 2 okaze si¢ skuteczna, same koszty uprawnien
emisji C02, nie liczac innych sktadowych cen nosnikéw energii, bedg pochtaniaé¢ ponad 9%
rocznego dochodu do dyspozycji polskich gospodarstw domowych, a wigc jedng miesi¢czng
pensje w skali roku (ibidem., s. 26).

Wydatki na energi¢ i transport sa wydatkami niezbednymi cztowiekowi do
elementarnego funkcjonowania i z tego wzgledu sa niezwykle trudne do ograniczenia.
Oznacza to, ze koszty te bedg ponosi¢ wszyscy obywatele w zblizonych kwotach, niezaleznie
od indywidualnych dochodow. Jak wskazuja eksperci, [w]zrost kosztow ciepla, energii
elektrycznej czy paliwa jest najczesciej bezpoSrednio przerzucany przez firmy na klientow
(inaczej musialyby one uszczupli¢ swojg marzeg). Powoduje to wzrost kosztow komponentow i
dobr finalnych, czego efektem jest samonapedzajgcy si¢ mechanizm wzrostu cen. Z tego
powodu mozna sqdzic, ze ostateczny wplyw na gospodarstwa domowe, ktory te odczujq np. w
rosngcych cenach zywnosci lub lekow, bedzie wyzszy niz bezpoSrednie koszty systemu EU
ETS. Sprawi to, ze dochdd, jaki pozostanie do przeznaczenia na np. edukacje lub kulture,
bedzie wrecz niezauwazalny.

Nawet gdyby jednak polityka klimatyczna UE nie oddzialywala na gospodarke
szeregiem sprzezen zwrotnych, i tak mozna by bylo sig spodziewaé postgpujgcej pauperyzacji
polskich gospodarstw domowych. Koszty polityki klimatycznej bedg rosngc¢ z czasem, podczas
gdy tempo wzrostu dochodow maleje w miarg uptywu czasu. W potqczeniu z cenami polityki
klimatycznej oznacza to duzo mniejszq pulg dochodow do dyspozycji na wydatki takie jak
edukacja, kultura i rozrywka, czy nawet odziez. Juz teraz (2020) polskie gospodarstwa
domowe wydajq np. na jedzenie proporcjonalnie duzo mniej niz Holandia czy Niemcy (17.9%
vs 12.8% i 12%). O ok 5 punktow procentowych mniejsze sq tez wydatki na kulturg i
rekreacje. Chociaz wydatki na edukacje sq zblizone w kategoriach odsetkowych, to jednak z
uwagi na duzo nizszy dochdd do dyspozycji, nie sq one porownywalne ilosciowo. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze np. w Niemczech, minimum egzystencji wynosi ponad 9 tys. Euro, tj. przy
obecnym kursie, ponad 45 tys. PLN (ok 3 750 PLN miesigcznie). Jest to kwota szesciokrotnie
wyzsza niz w Polsce i okoto 1 000 zt mniej, niz wynosi polska mediana zarobkéw. Oznacza to,
ze juz teraz, wedlug definicji niemieckiej, kilkadziesigt procent polskich gospodarstw
domowych znajduje si¢ ponizej granicy ubdstwa (ibidem, s. 32). Minimum egzystencji to

miara ubdstwa, ktdra wyznacza niski, ,,alarmowy" poziom zaspokajania potrzeb, ponizej



ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka
[IPISS, Informacja o poziomie i strukturze minimum egzystencji w 2020 r. (na podstawie
danych $redniorocznych), https://www.ipiss.com.pl/wp- content /plugins/ download-
monitor/download.php?id=3669; dostep 20 wrzesnia 2022 r.].

Tymczasem, zgodnie 2z wyliczeniami ekspertow z Polskiego Instytutu
Ekonomicznego, European Roundtable on Climate Change and Sustainable Transition oraz
Cambridge Econometrics, w Polsce we wszystkich scenariuszach koszty objecia programem
EU ETS emisji i transportu budynkéw mieszkalnych sg znaczaco wyzsze niz w pozostatych
krajach Unii Europejskiej (op. cit., s. 23). Innymi stowy, zgodnie z zalozeniami przyjete)
polityki klimatycznej UE, to polskie spoteczeristwo miatoby ponosi¢ najwyzszy w UE koszt
transformacji energetyczne;.

Jak przy tym podkreslaja eksperci, oceniajgc wplyw rozwigzan przewidzianych w
pakiecie Fit for 55, na sytuacje spoleczenstwa polskiego zauwaza ze nawet przy
wykorzystaniu srodkow planowanego Spolecznego Funduszu Klimatycznego (CSF) majgcego
stuzy¢ ztagodzeniu - szczegolnie dla najbiedniejszych skutkow negatywnych ekonomicznych
polityk klimatycznych. Oferta nowoczesnych technologii klimatycznych kierowana jest do
klasy sredniej bogatych spoteczenstw zachodnich. Jej przedstawiciele byliby uznani w krajach
Nowej Unii za zamoznych. Pompy ciepta czy samochody elektryczne, mimo roznorakich
subsydiow, sq, z perspektywy Polaka, kosztowne. Nie kazde gospodarstwo domowe moze w
ogole skorzysta¢ z dotowanych proklimatycznych rozwiqzan. Przyktadowo, auta elektryczne
sq obecnie pojazdami typowo miejskimi, co, przynajmniej na razie, wyklucza z grona
potencjalnych nabywcow te gospodarstwa domowe, ktore funkcjonujq poza duzymi obszarami
miejskimi. Polska klasa srednia nie bedzie rowniez kwalifikowa¢ sig¢ na pomoc z CSF, gdyz
najpewniej nie wystarczy na pokrycie potrzeb najubozszych. Najnowsze dane mowig o ok 15
mld Euro, tj. mniej wiecej 70 mld zi, jakie w latach 2025-2032 trafi¢ mogg do Polski. Jak
obliczono dalej w tekscie, sam koszt systemu ETS 2 moze wynies¢ blisko 100 mld zi, jezeli na
cenie uprawnien ETS BRT wytworzy si¢ podobnego rodzaju banka cenowa, co na EUA. Cho¢
sama nie skorzysta ani na subsydiach, ani na wsparciu w ramach CSF, klasa srednia pokryje
koszty obu rozwigzan (M. Lachowicz, Oszacowanie wplywu systemu handlu emisjami ... , op.
cit,, s. 4-5).

Podsumowujac te czgs¢ wniosku nalezy skonstatowaé, ze rozwigzanie zakladajace

osiggniecie 100% celu redukcyjnego dla nowych samochodéw od 2035 r. jest istotnym



elementem strategii odejscia od ewolucyjnego modelu zmian struktury gospodarek UE i
zastosowaniem modelu szybkich i doglebnych zmian, jako konsekwencji transformacji
klimatycznej UE. Prowadzi¢ to bedzie do kumulacji obcigzen dla sektorow gospodarki i
poszczegolnych przedsiebiorstw. Obcigzenia te bedg przenoszone na spoleczenstwo, a ze
wzgledu na swojg skalg mogg staé si¢ trudne do uniesienia przez obywateli i przyczyni¢ si¢ do
poglebienia rozwarstwienia spotecznego oraz powigkszenia skali ubostwa i wykluczenia
(obnizenie standardu zycia obywateli, zagrozenie wzrostem bezrobocia, powi¢kszajace si¢
koszty dostepu do ddbr, energii, sSrodkow transportu, wykluczenie komunikacyjne). Panstwo
jest oczywiscie zobowigzane do przeciwdzialania negatywnym dla obywateli skutkom
transformacji energetycznej, jednakze $rodki, ktore moze przeznaczy¢é na minimalizacje
zagrozen wynikajacych 2z narzuconego przez organy Unii Europejskiej sposobu
przeprowadzenia tej transformacji, sg obiektywnie ograniczone. Ponadto, zmniejszenie
zuzycia paliw plynnych skutkowaé bedzie znaczng utratg dochoddéw budzetu panstwa,
poniewaz podatki stanowig wigkszg cze$¢ ceny paliw ptynnych (prawie 60% w przypadku
oleju napedowego i benzyny) [por. W. Rabiega, Sikora, J. Gaska, Potencjal redukcji emisji
C02 w sektorze transportu w Polsce i UE w perspektywie roku 2050#Podsumowanie, 10S-
PIB (KOBiZE), 2019, s.1 O).

Przypomnie¢ nalezy, ze niezgodno$¢ z zasada dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji
RP) w tej konkretnej sytuacji polega na tym, ze obowigzki w dziedzinie $rodowiska -
nalozone zaskarzonymi normami na panstwo - nie biorg pod uwage dobra wspdlnego
rozumianego jako suma warunkow zycia spotecznego ulatwiajgcych rozwoj czlonkow
wspolnoty politycznej oraz zostaly nalozone w sposdb niezrownowazony - nadmiernie
obciazajg polskie podmioty w relacji do osigganych korzysci.

Jesli naktadane na panstwo zobowigzania w dziedzinie srodowiska, o ktorych mowa
w normie kwestionowanej w punkcie 1 petitum niniejszego wniosku, wptywajg bezposrednio
na jednostke i powoduja, ze tworzone sg warunki zycia istotnie utrudniajace jej rozwdj - w
tym przypadku przez ograniczenie mobilnosci w nastepstwie wykluczenia mozliwosci
wykorzystania w transporcie okreslonych $rodkdéw energii, zagrozenie wykluczeniem
spotecznym i konieczno$¢ ponoszenia istotnych obcigzen finansowych - to norma ksztattujaca
taki stan prawny jest sprzeczna z zasada dobra wspolnego. Nalezy bowiem powtorzy¢ za
Trybunatem Konstytucyjnym, ze dostep do zasoboéw energetycznych, w tym réwniez w

konteks$cie zapewnienia energii wykorzystywanej w $rodkach transportu, ma podstawowe



znaczenie z punktu widzenia istnienia spoleczenstwa i poszczegdlnych jednostek,
suwerennosci i niepodleglosci panstwa - a zatem rdéwniez zapewnienia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela w rozumieniu art. 5 Konstytucji, a dysponowanie zasobami
energetycznymi warunkuje mozliwos¢ urzeczywistnienia dobra wspdlnego, o ktorym mowi
art. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, op. cit.). Zasadnie
sady administracyjne stojg na stanowisku, ze dystrybucja energii elektrycznej i chemiczne;j
(pochodzacej z paliw), ze wzgledu na znaczenie zrddet energii dla rozwoju cywilizacyjnego i
poziomu zycia obywateli, stanowig urzeczywistnianie dobra wspolnego (wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 5 wrzesnia 2014 r., sygn. I OSK 2931/13, LEX nr 1569507; z
dnia 9 marca 2018 r., sygn. I OSK 1974/16, LEX nr 2486258; z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,
sygn. I OSK 761/18, LEX nr 3073041, z dnia 7 maja 2020 r., sygn. I OSK 834/19, LEX nr
3047263 - oraz przytoczone tam orzecznlctwo)

Dostep do nos$nikdéw energii, w tym mozliwo$¢ zapewnienia powszechnego dostepu
do energii wykorzystywanej do napedzania srodkéw transportu, stanowi warunek konieczny
bezpieczenstwa polskich obywateli, gwarantowanego przez art. S w zw. z art. 1 Konstytucji.
Stad kluczowe znaczenie ma istnienie w tych sferach mechanizméw bezpieczenstwa,
chronigcych obywateli przed nieuzasadniong reglamentacjg dostepu do energii.

Z kolei ze wspomnianego art. 5 Konstytucji RP wynika, ze, realizujac cele panstwa,
Rzeczpospolita musi kierowaé si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju. Ustrojodawca uznat
zrownowazony rozwoj za warto$¢ konstytucyjng. W wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze /w] ramach zasad zrownowazonego rozwoju miesci sie
nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o
rozwoj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoscig budowania stosownej
infrastruktury, niezbednej dla - uwzgledniajgcego cywilizacyjne potrzeby - zycia cztowieka i
poszczegolnych wspdlnot. Idea zrownowazonego rozwoju zawiera wiec. w sobie potrzebe
uwzglednienia roznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia (sygn. K 23/03,

OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62).

Wymaganie przestrzegania zasady ,,zrdwnowazonego rozwoju" oznacza, ze zawsze,
kiedy miatoby dochodzi¢ do ingerencji w cel panstwa, nalezy dba¢ nie tylko o to, aby
ingerencja ta byla najmniej szkodliwa, lecz takze o to, by osiggane korzysci spoleczne byty co

najmniej proporcjonalne, spotecznie adekwatne do strat, jakie si¢ woéwczas ponosi (zob. w



kontekscie ingerencji w srodowisko: L. Garlicki, komentarz do art. 5, [ w:] Komentarz.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1999-2007, s. 6).

Uczynienie zakazu rejestracji nowych samochodéw osobowych jednym ze sposobow
fealizacji polityki UE w dziedzinie $rodowiska, ktéry naktada okreslone zobowigzania na
panstwo, powoduje, ze panstwo to ma ograniczone mozliwosci kierowania si¢ zasada
zrdwnowazonego rozwoju przy realizacji swoich zadan. Zobowiagzania panstwa w zakresie
realizacji polityki klimatycznej, wynikajace z zaskarzonych unormowan, istotnie utrudniajg
bowiem prowadzenie polityki gospodarczej uwzgledniajacej potrzeby cywilizacyjne, gdyz
istotnie wptywaja na procesy inwestycyjne i inne dziatania panstwa majace zapewnié
obywatelom dostegp do podstawowych doébr cywilizacyjnych takich jak transport i
elektrycznos¢.

Niezgodno$¢ z celami panstwa okreslonymi w art. 5 Konstytucji RP, w tym z
nakazem kierowania si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju w realizacji zadan panstwa, polega
na tym, ze kwestionowane normy - kiedy ksztaltuja zobowiazania do tak radykalnych dziatan
w zakresie ochrony srodowiska - powoduja, iz w rezultacie Polska nie jest w stanie zapewni¢
wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Ograniczenie mobilnosci obywateli moze przeciez
uniemozliwi¢ realizacj¢ takich podstawowych praw jak prawo do pracy, prawo do nauki,
prawo do ochrony zdrowia, prawo do odpoczynku czy prawo do ochrony zycia rodzinnego.
Energia jest wspolczesnie jednym z podstawowych dobr, ktore wptywajg na jakos$¢ zycia. Do
panstwa nalezy zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, przez ktdére nalezy rozumieé
utrzymanie takiego stanu gospodarki, ktéry umozliwi swobodny dostep odbiorcow (w tym
réwniez obywateli) w sposdb technicznie i ekonomicznie uzasadniony do paliw i energii - w
tym réwniez do tych wykorzystywanych do napedzania $rodkoéw transportu. Jesli normy
traktatowe naktadaja na panstwo zobowigzania, ktére ograniczajg je w realizacji wyzej
wskazanych celow, tj. zapewnienia bezpieczenstwa oraz zapewnienia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela, to normy te naruszajg art. 5 Konstytucji RP.

Przytoczone wyzej okolicznosci jednoznacznie wzmacniaja tez¢ o niezgodnos$ci
przedmiotu kontroli z zasadg dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji RP) oraz celami panstwa
okreslonymi w art. 5 Konstytucji RP, w tym nakazem kierowania si¢ zasada zrownowazonego
rozwoju w realizacji zadan panstwa. Skoro za dobro wspdlne mozna uznaé tylko panstwo,
ktére jest zdolne do dziatania i wypelni ani a swoich podstawowych funkcji - w tym
przypadku zagwarantowania obywatelom dostepu do korzystania ze $rodkéw transportu - w
celu zapewnienia wolnosci i praw czlowieka i obywatela, w szczegdlnosci elementarnego
bezpieczenstwa - to bez watpienia kwestionowana norma prawna, ktéra w istocie
uniemozliwia wypelnianie tych funkcji, stoi w razacej sprzecznosci z art. 1 w zw. z art. 5

Konstytucji, jako ze czyni panstwo niesprawnym, nierealizujgcym tego zadania mimo



oczywistej mozliwosci, co powoduje, ze traci ono walor jako »dobro«, a staje si¢ jedynie
ciezarem dla swoich obywateli.

W przedstawionym wyzej kontekscie ujawnia si¢ ponadto niezgodnos¢ zaskarzonych
regulacji z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Panstwo
prawne w rozumieniu tego przepisu ma urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spoteczne;j,
czego zaprzeczeniem jest obcigzanje kosztami najbiedniejszych cztonkdéw spotecznosci.
Panstwo ma tez by¢ lojalne wobec swoich obywateli w procesie tworzenia i stosowania prawa.
Jesli zatem w zwigzku z nakazami wynikajacymi z traktatdéw unijnych panstwo musi
realizowa¢ zobowigzania, ktére powoduja, ze postulaty panstwa prawnego nie moga by¢
realizowane, a jednostka pozostaje w niepewnosci co do konsekwencji przyjetych rozwigzan
prawnych, to norma ksztaltujgca takie zobowigzania narusza art. 2 Konstytucji RP. Trudno
bowiem jest méwi¢ o lojalnosci panstwa wzgledem obywatela w rozumieniu art. 2
Konstytucji, jesli panstwo mogloby zosta¢ zmuszone do tak istotnego ograniczenia
mobilnosci, ktéry efektywnie uniemozliwialby obywatelowi zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych. Akceptowanie takiego stanu rzeczy jest niczym innym jak formg prawnej
putapki zastawionej przez system prawny panstwa na obywatela. Warunkiem koniecznym
aktualnosci umowy spotecznej, jaka jest istnienie panstwa, jest dochowanie tej umowy przez
organizm panstwowy i realizowanie powierzonych mu zadan - co wynika wprost z rozwazan
poczynionych powyzej na gruncie art. 1 i art. 5 Konstytucji.

Niezgodno$¢ z granicami podzialu kompetencji miedzy UE a Rzeczpospolita w
zakresie ksztaltowania i realizowania polityki w dziedzinie Srodowiska, wyznaczonymi
zakresem przekazywania kompetencji ( art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP)
polega na tym, ze panstwo jest zmuszone do realizacji okreslonych zobowigzan w dziedzinie
Srodowiska za pomoca narzuconych przez UE mechanizméw i $rodkow, co ogranicza jego
swobode decyzyjng - wyrazang w przewidzianych w Konstytucji formach sprawowania
wladzy przez Nardéd - w doborze najbardziej adekwatnych metod do realizacji celow w
dziedzinie srodowiska. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wdrozenie rozporzadzenia istotnie
wplywa na tzw. miks energetyczny, poprzez radykalne ograniczenie mozliwosci
wykorzystania energii uzyskanej z paliw i zastgpienie jej energia elektryczng. Jednoczesnie, w
powigzaniu z pozostalymi elementami pakietu ,Fit for 55", istotnie wplywa to na
adekwatnos$¢ istniejacej obecnie przysziej struktury zaopatrzenia w energie elektryczng w

Polsce do koniecznosci zaspokojenia popytu na t¢ energi¢ - dodatkowo premiujac jej



niskoemisyjne zrodta. W ocenie Postow Wnioskodawcow, przywolane przepisy Konstytucji
RP stojg na przeszkodzie temu, aby w jakiejkolwiek formie organy RP mogly zwigza¢ si¢
zobowigzaniem mi¢dzynarodowym, powierzajagcym kwestie wynikajace z suwerennosci
energetycznej procesowi decyzyjnemu, w ktorym wola panstwa polskiego moze zostaé
zupetnie pominigta.

Nalezy bowiem podkresli¢, Zze S$rodowisko to warto$¢ konstytucyjna. Pojecie
»Srodowisko" wystepuje w Konstytucji RP siedem razy w réznych kontekstach, w
szczegblnosci jako: konstytucyjny przedmiot ochrony (art. 5 Konstytucji, art. 68 ust. 4
Konstytucji, art. 74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji), przedmiot obowigzku obywatelskiego ( art. 86
Konstytucji RP), przedmiot prawa podmiotowego (art. 74 ust. 3 Konstytucji RP), wartos¢
bedaca kryterium uzasadniajacym ograniczenie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw w przepisie regulujagcym zasade¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Poprzez uznanie ochrony srodowiska za cel panstwa ustrojodawca potwierdzit, ze
Srodowisko jest jedna z podstawowych warto$ci chronionych przez Konstytucje RP. Podejscie
to potwierdzito dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z:
7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 119; 6 czerwca 2006 r., sygn. K
23/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 68). Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze Konstytucja w art. 74 ust. 2 i 4 naktada
obowigzek ochrony srodowiska na wladze publiczne i zobowigzuje je do wspierania dziatan
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska, a jednoczesnie - w art. 86 - naktada
taki obowiqzek na kazdego.

Obowigzek ochrony srodowiska jest roztozony na podmioty publiczne i prywatne.
Jednak nie mozna stawia¢ miedzy nimi znaku rownosci; ustrojodawca przewidzial, ze to
wladze publiczne sq zobowigzane do wspierania obywateli w tym obowigzku (art. 74 ust. 4
Konstytucji RP), a wiec do stworzenia odpowiednich warunkow prawnych i faktycznych w tym
zakresie, odpowiednich - to znaczy rowniez proporcjonalnych. Wynika to takze z
proklamowanej konstytucyjnie zasady pomocniczosci (wyrok TK z dnia 10 lipca 2014 r., sygn.
P 19/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 71).

Powyzsze ustalenia potwierdzaja, ze przepisy Konstytucji RP wyrazaja regulacje
srodowiskowe w formie norm programowych (zasad polityki panstwa), oraz obowiazkow z
jednej strony organdéw wiladzy publicznej, a z drugiej - kazdego podmiotu. Ponadto w

Konstytucji okreslono prawo podmiotowe dotyczace prawa do informacji o stanie i ochronie



srodowiska. Caloksztalt regulacji konstytucyjnych zwigzanych z kwestiami §rodowiskowymi
odnosi si¢ jednak przede wszystkim do zadan panstwa, ktére majg polega¢ na prowadzeniu
okreslonej polityki dbatosci o $rodowisko. Wyrazem urzeczywistniania tego zadania i
zalozonych celow Srodowiskowych majg by¢ okreslone rozwigzania prawne, uwzgledniajace
jednak zasade zrownowazonego rozwoju (art. 5 in fine Konstytucji).

Wobec powyzszego, nawet jesli pewne kompetencje organdw wiadzy panstwowe;j
zostaly przekazane w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji Unii Europejskiej, to w przypadku, gdy
to przekazanie spowodowato, ze kompetencje sg podzielone miedzy UE a Rzeczpospolita w
danej dziedzinie (jak w przypadku srodowiska), panstwo zachowuje prawo do decydowania o
kluczowych rozwigzaniach w danym zakresie. Ma tym wicksze mozliwosci dzialania, im
bardziej okreslona materia jest przedmiotem regulacji konstytucyjnej, ktéra jest nadrzedna
wobec wigzacego Polske prawa migdzynarodowego.

Trzeba wiec uznaé, ze granice wykonywania kompetencji w dziedzinie §rodowiska
przez Uni¢ Europejska wyznaczajg wyzej wskazane zasady i normy konstytucyjne dotyczace
Srodowiska. Jesli normy unijne okreslaja jeden - wigzacy panstwo cztonkowskie - sposob i
mechanizmy realizacji celéw z zakresu ochrony srodowiska i klimatu, a panstwo nie ma
wplywu na funkcjonowanie tego systemu i przez to nie moze wykonywaé swoich zadan w
zakresie zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa i ochrony ich praw, w szczegdlnosci
dotyczacych zapewnienia odpowiedniej jako$ci zycia przez dost¢p do energii na rownych
zasadach, to normy takie sg sprzeczne z art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji.
Wychodza one réwniez poza zakres zobowigzania RP do przestrzegania wigzacego prawa
miedzynarodowego, gdyz ingeruja w sposob nadmierny w konstytucyjne zasady i wartosci.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjac¢, ze art. 191 ust. 1 w zw. z art. 192 TFUE w
zwigzku z art. 1 ust. 5a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/631 z
dnia 17 kwietnia 2019 r. okres$lajace normy emisji CO2 dla nowych samochodéw osobowych
i dla nowych lekkich pojazdéw uzytkowych oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr
443/2009 i (UE) nr 510/2011), w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2019/631 w odniesieniu do wzmocnienia norm emisji CO2 dla nowych
samochodéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw uzytkowych zgodnie z
ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii, w zakresie, w jakim dopuszcza, by Unia

Europejska i jej organy w ramach realizacji celow z dziedziny $rodowiska, zwlaszcza



dotyczacych ochrony klimatu, ksztaltowaty zobowiazania panstwa cztonkowskiego sprzecznie
z celami i zadaniami suwerennego panstwa demokratycznego, jest niezgodny z art. 1, art. 2,

art. 5, art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP.
Ocena zgodnoSci przedmiotu kontroli w zakresie ujetym w pkt 1) lit. b petitum wniosku.

Przedstawiajac wzorce kontroli przypomniano, ze zasada proporcjonalnosci ma
podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci lub zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
rozwigzan przyjetych w krajowych lub unijnych aktach normatywnych. Nie ulega
watpliwosci, ze skutki wprowadzenia zakazu rejestracji nowych samochodow spalinowych
nalezy ocenia¢ nie tylko w kontekscie mozliwosci realizacji przez panstwo konstytucyjnych
zasad ustrojowych, lecz takze w kontekscie wptywu na wieloaspektowo oceniang sytuacje
jednostek.

Przedstawiajac sposob naruszenia przez zaskarzone unormowania ustrojowych norm
konstytucji zwrdcono juz uwage na skutki, jakie wynika¢ moga dla jednostek - tak dla oséb
fizycznych, ale tez dla innych podmiotdw - w nastepstwie wdrozenia zaskarzonych
unormowan.

Nalezy pamictaé, ze wedlug Instytutu Badann Rynku Motoryzacyjnego SAMAR u
konca 2022r. w Polsce zarejestrowanych byto 26 675 000 samochodow osobowych, z czego
jedynie 19 669 000 bylo pojazdami pozostajgcymi w uzytku (pozostate auta nalezaly do
kategorii  tzw. martwych dusz, czyli pojazdow uznawanych za nieistniejgce i
niewyrejestrowane).

Samochody elektryczne w liczbie niecatych 43 tysiecy stanowiq zaledwie okoto 0,
002% wszystkich zarejestrowanych w Polsce samochodow pozostajgcych w uzytku (19 669
000) na koniec 2022 roku. W celu catkowitej wymiany floty polskich samochodéw ze
spalinowych na elektryczne w okresie od 1 czerwca 2023 do 31 grudnia 2034, bez
uwzgledniania wzrostu w liczbie zarejestrowanych samochodow, Polacy musieliby kupowaé
141 195 samochodow miesigcznie, a wiec 77-krotnie wigcej w stosunku do tempa, z jakim
kupowali je w pierwszych pigciu miesigcach 2023r. OczywisScie taka statystyka nie ma
praktycznego znaczenia, gdyz celem unijnych przepisow nie jest zastgpienie samochodow
spalinowych elektrycznymi do 1 stycznia 2035r. a w tym okresie rejestrowanie nowych
samochodow spalinowych bedzie mozliwe. Niemniej jednak te obliczenia pokazujq skalg

wyzwania, przed jakim stojq panstwa cztonkowskie i obywatele Unii Furopejskiej, w



realizowaniu polityki dqzgcej do stworzenia kontynentu neutralnego klimatycznie (M.
Lachowicz, Analiza ekonomicznych i spotecznych skutkow wejscia w Zycie rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 v . .. ., op. cit,, s.
21) Podobna sytuacja dotyczy floty lekkich pojazdéw ciezarowych. Podaje sie, ze na koniec
2021 r. w Polsce bylo zarejestrowanych (po wylgczeniu tzw. martwych dusz) 2 292,2 tys.
lekkich samochodow dostawczych o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony. Udziat w tej
liczbie pojazdow elektrycznych jest ciagle jedynie sladowy (1,5 tys. szt.) [zob. Branza
Motoryzacyjna. Raport, Automotive Industry Raport 2022/2023, Polski Zwigzek Przemystu
Motoryzacyjnego, s. 48].

Forsowne przejscie na elektromobilno$¢ bedzie przejawialo si¢ rosngcymi
ograniczeniami uzytkowania samochodéw napedzanych silnikami spalinowymi. Skala
podanych powyzej liczb jednoznacznie $wiadczy o tym, ze krag podmiotdw, dotknietych tymi
ograniczeniami, bedzie bardzo liczny. Obejmie on osoby fizyczne, oraz r6znego rodzaju
podmioty gospodarcze, zwlaszcza te prowadzace drobng lub $rednig dziatalno$¢ produkcyjna,
ustugowa 1 handlowa.

Jak to juz przedstawiono, dla 0sob fizycznych - zwlaszcza tych zamieszkalych w
regionach mniej zurbanizowanych, z niewystarczajaco rozwini¢ta komunikacja publiczng -
pojawiac sie bedg coraz wieksze ucigzliwosci w najrézniejszych sferach zycia. Rosngce koszty
uzytkowania pojazdéw napedzanych silnikami spalinowymi (wynikajace z wprowadzenia
systemu EU ETS 2), przy jednoczes$nie wysokich - w stosunku do uzyskiwanych dochodéw -
kosztach nabycia pojazdow elektrycznych, doprowadza do trudnosci w zaspokajaniu potrzeb
komunikacyjnych, ograniczajac mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia czy utrudniajac dostep
do tak istotnych sfer jak edukacja czy ochrona zdrowia. Znaczacemu ograniczeniu ulegnie tez
mozliwos¢ zaspokojenia roznorodnych potrzeb spotecznych i kulturalnych. Zasadne jest
wyrazenie obawy, ze przedstawiona wyzej sytuacja bedzie tez miata istotny i negatywny
wplyw na zycie rodzinne Polakdéw. Nawet nabycie samochodu elektrycznego nie rozwiaze
jednak wszystkich probleméw wynikajacych z wykluczenia komunikacyjnego, jesli
réwnoczesnie nie bedzie istniata wystarczajaco rozbudowana infrastruktura stacji tadowania
tak ogoélnodostepnych, jak i indywidulanych. Realna jest wiec grozba me tyle wykluczenia
komunikacyjnego, lecz nawet wykluczenia spotecznego znacznej czgsci populacji.

W istotnym stopniu ograniczenia mobilnosci wptyng na warunki wykonywania

dziatalnosci gospodarczej przez cze$¢ matych firm. Nalezy podkreslié, ze w Polsce w



mikroprzedsiebiorstwach i matych przedsiebiorstwach pracuje tacznie okoto 5,2 mln os6b
(2020 r.), a udziat tego sektora w tworzeniu PKB wynosi okoto 40% (zob. Raport o stanie
sektora malych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce 2022, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2022, s.19-23). Uciazliwosci dla sektora w skrajnych
przypadkach sprowadzi¢ si¢ moga do uniemozliwienia kontynuowania dzialalno$ci
gospodarczej. Dotyczy to sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwosci dalszego wykorzystywania
niezbednego do prowadzenia tej dziatalnosci spalinowego samochodu osobowego lub
dostawczego, a uzyskanie samochodu elektrycznego bedzie poza mozliwosciami finansowymi
przedsigbiorcy. Nawet jesli nie dojdzie do zaniechania aktywno$ci, to jednak przystosowanie
si¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w nowych warunkach bedzie wymagala
poniesienia znacznych kosztow.

Przypomnie¢ tez nalezy o przedstawionych juz ciezarach natozonych przez zaskarzone
unormowanie na polski sektor przedsiebiorcéw motoryzacyjnych. Oczywiste jest, ze jesli
dojdzie do zmniejszenia produkcji w tym zakresie, nie zrekompensowanego wystarczajacym
wzrostem zatrudnienia w sektorach zwigzanych z elektromobilno$cia, to - rownolegle z
negatywnymi skutkami dla samego przedsigbiorcy- dojdzie do utraty licznych miejsc pracy.

Nie kwestionujac koniecznosci ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
pochodzacej z samochodéw spalinowych, nalezy jednak podkresli¢, ze w polskich warunkach
samo wprowadzenie zakazu rejestracji nowych samochodéw osobowych i samochodéw
dostawczych napedzanych silnikami niezeroemisyjnymi nie gwarantuje uzyskania redukcji
emisji CO2. Z analiz eksperckich wynika bowiem, Zze na ograniczenie tej emisji znaczacy
wplyw ma przede wszystkim tempo wprowadzania na rynek nowych niskoemisyjnych
pojazdow. Wymaga to przede wszystkim zapewnienia odpowiedniego finansowania doptat do
nowych pojazdéw niskoemisyjnych, wspomaganego przez Uni¢ Europejska i poszczegdlne
panstwa cztonkowskie, a wiec zastosowania roéwniez Srodkéw o charakterze ekonomicznym, a
jedynie uzupelniajace stosowanie forowanych przez Uni¢ zakazéw administracyjnych.

Srodki przewidziane w zaskarzonym unormowaniu sa wiec niewatpliwie $rodkami o
znacznej, wieloaspektowe] przedmiotowo i podmiotowo ucigzliwosci. W literaturze
przedmiotu znajdujg si¢ opracowania wskazujgce na to, ze ,,administracyjne wymuszenie
elektromobilnosci" moze pozwoli¢ na uzyskanie wigkszej redukcji emisji CO2, jednakze
zastosowanie tej $ciezki powoduje nieakceptowalny - tak dla panstwa, jak i dla konsumentow

- wzrost kosztow transformacji (zob. W. Rabiega, P. Sikora, J. Gaska, Potencjal redukcji



emisji C02 ..., op. cit., s.91n.; W. Rabiega, P. Sikora, Sciezki redukcji emisji C02 ... , op. cit.,
s. 42-43).

Przypomnieé trzeba, ze $wiatowa emisja CO2 wynikajgca z dziatalnosci cztowieka
wyniosta w 2021 r. niemal 37 858 mln ton. Najwiekszym emitentem pozostajg Chiny, ktdre
odpowiadaja za 32,93 % (12 466 mln ton CO2) rocznych emisji antropogenicznych. Unia
Europejska odpowiada z kolei za niespetna 8% (doktadnie 7,33%, 2775 mln ton CO2) tej
emisji, a Polska emituje rocznie 321 mln ton CO2 (0,85% emisji Swiatowej). W Polsce
transport drogowy tacznie odpowiada za emisj¢ ok. 62 mln ton CO2, z czego okoto 54% (33,5
mln ton CO2) pochodzi z samochoddéw osobowych. Stanowi to okoto 6,7% emisji z
samochodow osobowych w catej UE (ok. 500 mln ton CO2). .

Nie kwestionujagc koniecznosci redukcji emisji CO2 w skali globalnej,
europejskiej 1 krajowej nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze Unia Europejska podejmuje
dziatania o nieproporcjonalnie wysokim stopniu zaangazowania w stosunku do skali dziatan
podejmowanych przez inne panstwa. W szczegdlnosci, mimo wielomiliardowych naktadow i
znacznych wysitkow Unii Europejskiej, ktorej w latach 2005-2022 udato si¢ obnizy¢ roczne
emisje o niemal 30% (redukcja 1.0 Gt z ok 4.2 do 3.2 Gt CO2e/r), globalne roczne emisje w
tym czasie wzrosty o 28% (0 8.3 Gt, z 29.6 do 37.9 Gt CO2e/r). Tym samym, od momentu
wdrozenia w EU pierwszego na Swiecie, tak ambitnego mechanizmu, ktorego celem jest
redukcja stgzenia gazow cieplarnianych w atmosferze, globalny wzrost emisji w ujeciu
rocznym okazat sig¢ ponad osmiokrotnie wyzszy niz redukcja, jakq udato si¢ osiggngé w UE.
(M. Lachowicz, Analiza ekonomicznych i spotecznych skutkow wejscia w Zycie
rozporzqdzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r . .
.., op. cit, s. 1-2). Nie oznacza to oczywiscie, ze nalezy zanegowaé celowos¢ wszelkich
dzialan zmierzajacych do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych, lecz jedynie to, by nie
podejmowaé wyzwan, ktére sg mato efektywne i jednoczesnie tacza si¢ z nadmierng
ucigzliwoscig dla jednostek, a- jak to wykazano - wlasnie tego rodzaju ci¢zary wprowadzaja
unormowania zaskarzone niniejszym wnioskiem.

Z oceng tg w petni harmonizuje stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej przedstawione
w powotanej skardze przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej z
dnia 17 lipca 2023 r. (sprawa C-444/23). Polska stoi w tej skardze na stanowisku, ze przepisy

zaskarzonego rozporzgdzenie sq niezgodne z zasadq proporcjonalnosci, poniewaz, po



pierwsze, nie sq odpowiednie do realizacji celow art. 191 ust. 2 TFUE, a po drugie,
wynikajgce z nich niedogodnosci, w tym koszty, sq oczywiscie nadmierne w stosunku do
zamierzonych celow. Zdaniem Polski koszty dostosowania gospodarek i spoleczenstw w Unii
do zaostrzonych norm redukcji emisji CO2 okreSlonych w zaskarzonym rozporzgdzeniu
znacznie przewyzszajq wynikajgce stqd korzysci. Zaskarzone rozporzqdzenie naklada
nadmierny  cigzar zwiqzany z przechodzeniem na mobilnos¢ bezemisyjng na europejskich
obywateli, zwlaszcza tych ~ mniej majetnych, oraz na europej:ski.sektor przedsigbiorcow71
motoryzacyjnych. Zaskarzone rozporzgdzenie niesie ze sobg ryzyko spowodowania
powaznych, negatywnych skutkow dla europejskiego przemystu motoryzacyjnego, wykluczenia
spotecznego, wykluczenia komunikacyjnego ubozszych oraz pogigbienia roznic poziomu Zycia
migdzy obywatelami {https ://curia.europa.cu/juris/document/document.j sf?text=&docid =2 7
6 7 3 3 &pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part= 1 &cid =23976;
dostep 19 wrzesnia 2023 r.)

Nic wigc dziwnego, ze wobec oczywistej ucigzliwosci rozwigzan wprowadzonyc’h
zaskarzonymi unormowaniami zdecydowana wigkszos$¢ polskiego spoteczenstwa odnosi si¢
do nich krytycznie (zob. np. T. Zoélciak, G. Osiecki, Zakaz rejestracji aut spalinowych. Co o
tym sqdzq Polacy? Dziennik Gazeta Prawna, nr 71(59850) z 12 kwietnia 2023 r., s. AS).

Przedstawiona wyzej argumentacja jednoznacznie przemawia wigc za tym, ze art.
191 ust. 1 w zw. z art. 192 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejski ej w zwigzku z art. 1
ust. Sa rozporzadzenia Parlamentu Europejski ego i Rady (UE) 2019/631 z dnia 17 kwietnia
2019 r. okreslajace normy emisji C02 dla nowych samochodéw osobowych i dla nowych
lekkich pojazdéw uzytkowych oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 443/2009 i (UE) nr
510/2011 w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/631 w
odniesieniu do wzmocnienia norm emisji C02 dla nowych samochodéw osobowych i dla
nowych lekkich pojazdow uzytkowych zgodnie z ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii
w zakresie, w jakim przepis ten naklada na jednostki nadmierne ucigzliwosci wynikajace z
wprowadzenia dniem 1 stycznia 2035 r. zakazu rejestrowania w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej nowych niezeroemisyjnych samochodéw osobowych i lekkich pojazdow
uzytkowych, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg zakazu nadmiernej

ingerencji prawodawcy.



Ocena zgodnoS$ci przedmiotu kontroli w zakresie ujetym w pkt 2) petitum wniosku.

Rozpoczaé¢ nalezy od tego, ze ogoOlne przepisy unijnych traktatow, a zatem
podstawowe zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, wyraznie korespondujg z tym, jaki
stopien dopuszczalnej integracji z organizacjami migdzynarodowymi przewiduje Konstytucja
RP. Analogicznie jak to bowiem wynika z art. 90 ust. 1 ustawy zasadniczej, granice
kompetencji Unii Europejskiej, a zatem i jej organéw, wyznacza zasada przyznania, a zatem
dzialaja one wylgcznie w ramach kompetencji przyznanych im w traktatach przez panstwa
czlonkowskie, do osiggnigcia okreslonych w nich celow (zob. art. S TUE i na tle tego przepisu
ustne motywy - wydanego w pelnym skladzie - powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, a w piSmiennictwie K. Lenaerts,
P. van Nuffel, Constitutional Law, s. 88 za M. Florczak-Wator, komentarz do art. 4
Konstytucji, op. cit., teza 25).

Tam, gdzie panstwa czionkowskie nie przyznaty kompetencji Unii, uznaje si¢, ze
kompetencje te nalezg do samych panstw cztonkowskich, a Unia moze dziataé tylko w
oparciu o zasad¢ pomocniczosci, podlegajaca kazdorazowej kontroli parlamentow
narodowych (zob. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 TUE).

Takze w art. 13 ust. 2 TUE przewidziano, ze kazda instytucja unijna dziata w
granicach uprawnien przyznanych jej na mocy Traktatoéw, zgodnie z procedurami, na
warunkach i w celach w nich okres$lonych. Pod takimi tez
warunkami realizacja przyznanych Unii kompetencji zyskuje bezposrednig skutecznosé w
porzadku prawnym RP na zasadzie wynikajacej z art. 91 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z
dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, op. cit.; zob. takze M. Szpunar, komentarz do art. 90,
[w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom IL Komentarz. Art. 87-243, op. cit.,
teza 18). W S$wietle powyzszych przepisdow, przedmiotem zgody na zwigzanie
Rzeczypospolitej Polskiej traktatami unijnymi, wyrazonej w formie referendum unijnego, a
pbézniej w formie ustawy ratyfikacyjnej, byta konkretna tresé¢ przepisow kompetencyjnych, w
tym art. 191 i art. 192 TFUE. Tym samym, jesli przepis kompetencyjny jest nastgpnie
rozumiany w sposob, ktorego w zaden sposob nie da si¢ pogodzi¢ z pierwotng trescig
traktatow, a co za tym idzie, trescig zgody na ratyfikacje, moze doj$¢ do dziatania z o bej
Sciem przytoczonych postanowien Konstytucji RP. W tym sensie organy RP, w tym w
szczegOlnosci Trybunatl Konstytucyjny, musza czuwaé nad przestrzeganiem kompetencji

przez organy Unii, albowiem kontrolna rola TSUE nie uwzglednia perspektywy



konstytucyjnej i w tym sensie moze okaza¢ si¢ niewystarczajgca. Gdyby bylo tak, ze kontrola
zgodnosci prawa wtornego Unii z traktatami dokonana przez TSUE jest zawsze wigzaca dla
Trybunatu Konstytucyjnego, Rzeczpospolita Polska nie miataby zadnego instrumentu obrony
przed - jak w tym przypadku - arbitralnym zawlaszczaniem kompetencji przez instytucje
unijne, co wypaczaloby sens nie tylko zasady nadrzednosci Konstytucji RP oraz zasady
kompetencji przyznanych, ale takze rolg Trybunatu Konstytucyjnego jako ,,sgdu ostatniego
stowa".

Nalezy podkreslié, ze identyczne stanowisko w tej kwestii jest powszechnie
prezentowane w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Szczegdlnie stanowczo i precyzyjnie wyartykulowane ono zostato w wyroku
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w
sprawie Maastricht, w ktorym 6w Trybunat jednoznacznie wskazat, ze jedynym zrodlem
kompetencji jest ustawa zasadnicza, za§ Unia korzysta tylko z takich kompetencji, jakie
zostaly jej przekazane przez panstwa cztonkowskie (zob. BVerfGE 89, 155). W
przeciwienstwie bowiem do suwerennych panstw cztonkowskich UE nie posiada kompetencji
do okreslania wilasnych kompetencji. Zasada kompetencji powierzonych nie wyklucza
wprawdzie interpretowania postanowien Traktatow, ktorych trescig jest przyznanie
wspoélnotowych zadan lub kompetencji, w swietle celow tych Traktatow, jednak cele te nie
stanowig wystarczajacej podstawy do konstruowania nowych zadan i kompetencji ani do
rozszerzania zadan i kompetencji powierzonych. FTK podkreslit réwniez, ze przekazanie
kompetencji nie ma tez charakteru bezwzglednego, poniewaz mozliwe jest ponowne przejecie
kompetencji przez panstwa czlonkowskie. W tym stanie rzeczy UE nie posiada kompetencji
samodzielnych, ale ,,dzierzawi" je od panstw cztonkowskich. Trybunal zaznaczyl bowiem, ze
Niemcy sg jednym z ,,pandéw traktatow", swoje zwigzanie Traktatem zawartym ,na czas
nieokreslony" opierajg na woli dtugofalowego czlonkostwa, ktére w ostatecznosci mogtoby
jednak zosta¢ zniesione przez akt przeciwny. Tym samym RFN zachowuje charakter panstwa
suwerennego z mocy wlasnego prawa oraz status suwerennej réwnosci z innymi panstwami.
FTK zaakcentowatl takze, ze granice powierzenia kompetencji UE konczg si¢ w miejscu,
powyzej ktérego panstwa tracityby swojg tozsamos¢ konstytucyjng (zob. Relacje miedzy
prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych
panstw Unii Europejskiej, oprac. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Trybunat Konstytucyjny

2006, s. 79-82).



Umocowanie do przeniesienia kompetencji nie jest zatem wystarczajacg podstawg do
bezwarunkowego przyjecia zasady pierwszenstwa prawa unijnego, pqniewaz musi by¢ ono
zgodne z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi (zob. R. Arnold, Orzeczniciwo
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego a proces integracji europejskiej,
Studia Europejskie, 1/1999, s. 99-100; Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, op. cit., s.
68).

Bazujgc na powyzszym, takze w ostatnim czasie, Federalny Sad Konstytucyjny
samodzielnie stwierdzit niezgodno$¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego z prawem
pierwotnym Unii i dokonal oceny skutkéw tej niezgodnosci na gruncie niemieckiego
porzadku konstytucyjnego, odmawiajgc prawnej skutecznosci decyzji EBC na terytorium
RFN (zob. wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2020 r., sygn. 2 BvR
859/15 1 inne; dostep: http://www.bverfg.de/e/rs20200505 2bvr085915.html w dniu 30
grudnia 2020 r.; thum. wt.). FTK podtrzymal stanowisko, ze pozostaje wlasciwy w zakresie
oceny, czy akty organéow UE nie wykraczajg poza przyznane w traktatach kompetencje, w
szczego6lnosci kiedy przyjmujg one interpretacje¢ oznaczajagcg w praktyce modyfikacje
postanowien traktatow lub poszerzenie kompetencji przyznanych (zob. M. Jaskowski, Wyrok
Federalnego  Trybunatu  Konstytucyjnego RFN w  sprawach dotyczgcych decyzji
Europejskiego Banku Centralnego, Zeszyty Prawnicze nr 3/2020, s. 109). Co wiecej, w
sprawie tej FTK odméwil uwzglednienia wyroku TSUE zawierajacego ocene decyzji EBC,
zapadtego na skutek pytania prejudycjalnego skierowanego przez niemiecki trybunal, uznajac
to orzeczenie za arbitralne.

Dla porzadku pozostaje jedynie zastrzec, ze argumenty warunkujace oceng dziatan
organow UE jako podejmowanych z przekroczeniem kompetencji traktatowych, w
szczegoOlnosci odmienng nizli ocena dokonana przez TSUE, muszg by¢ odpowiednio donioste,
gdyz powinny by¢ to sytuacje absolutnie wyjagtkowe. Wynika to przede wszystkim z
koniecznosci przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska prawa migdzynarodowego (art. 9
Konstytucji), ale takze zapewnienia bezposredniej skutecznosci prawa UE w jego jednolitym
rozumieniu we wszystkich panstwach wspdlnoty. W ocenie Postow Wnioskodawcow z taka
wyjatkowsg sytuacjag mamy do czynienia w przedmiotowym wypadku, a prezentacje

argumentow na rzecz niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli nalezy rozpoczaé od



wykazania dalece posunictej arbitralnosci w pojmowaniu kompetencji UE na gruncie
analizowanych przepisow.

W $wietle przedstawionych juz konsekwencji wejscia w Zzycie unormowan
rozporzadzenia nie moze by¢ watpliwosci, ze unormowania te majg bezposredni i nie tyle
znaczacy, lecz wrecz pierwszoplanowy wpltyw na ogdlng strukture zaopatrzenia Polski w
energi¢ oraz na dokonywane przez nasze panstwo wybory mi¢dzy réznymi zrédtami energii.
Bezposrednim nast¢gpstwem wprowadzonych unormowan jest bowiem konieczno$é
zastapienia znacznego wolumenu energii pochodzacej ze spalania paliw silnikowych energia
elektryczng uzyskiwang ze zrddel niskoemisyjnych. Okoliczno$¢ ta pozostaje poza wszelkim
sporem i nie jest kwestionowana przez organy Unii Europejskie;j.

Jednak, jak juz wyzej wskazano, na gruncie art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE, poprzez
orzecznictwo TSUE, ,,uzupetniono" list¢ warunkéw, ktérych ziszczenie determinuje wskazang
w tym przepisie procedur¢ prawodawcza dla podjecia $rodkéw realizujacych cele Unii w
dziedzinie ochrony srodowiska, a wigc sposob realizowania przez organy Unii jej traktatowe;j
kompetencji. Do - literalnie wynikajacych z tego przepisu - trzech elementéw dodano kolejny,
mianowicie wymog, aby wywarcie znaczacego wptywu na ogolng strukture jego zaopatrzenia
w energi¢ bylo pierwszym zamierzonym rezultatem podejmowanego $rodka, wynikajagcym z
jego celu lub tresci (zob. K. Luczak, op. cit., s. 46).

W pierwszej kolejnosci podnies$é nalezy, ze TSUE zupehnie abstrahowal przy tym od
jezykowej zawarto$ci analizowanego przepisu, przechodzac od razu do etapu wyktadni
celowosciowej. Tymczasem gdyby Trybunat w Luksemburgu przyjrzat si¢ konstrukcji art. 192
ust. 2 TFUE, dostrzeglby, ze ustrojodawca unijny wyraZnie odréznia charakter przepisow
(zob. art. 192 ust. 2 lit. a TFUE, gdzie mowa o ,fiskalnym charakterze") od stopnia ich
odzialywania (,,wptywu"), przy czym w odniesieniu do tego drugiego operuje dodatkowym
zastrzezeniem, ze ma to by¢ wplyw ,,znaczacy". Oznacza to jednoczesnie, ze ustrojodawca
unijny zatozyt, ze wptyw $rodké6w na miks energetyczny panstw cztonkowskich jest kategorig
podlegajaca ocenie iloSciowej (mierzalng). To za$ z natury rzeczy oznacza, ze bez analizy
skutkéw oddziatywania danego $rodka na wybdr panstwa cztonkowskiego pomigdzy réznymi
zrédtami energii i ogdlng strukture jego zaopatrzenia w energi¢, w ogole trudno jest mowic o
mozliwo$ci ustalenia wielkosci tego wplywu, warunkujacego ewentualng oceng
przyjmowanego $rodka. W tym sensie brak wskazania tego wptywu w ramach celu lub tresci
podejmowanego srodka w ogdle uniemozliwia kontrolg tego, czy wplyw ten jest znaczacy, a

w konsekwencji kontrole prawidtowosci podstawy prawnej przyjmowanego srodka.



Tymczasem z wykladni przyjetej przez TSUE wynika odwrotna koncesja na rzecz
prawodawcy unijnego. Niewskazanie przez prawodawce jako celu srodka lub w jego tresci, ze
srodek ten wplywa na miks energetyczny panstwa czionkowskiego (nie mowigc juz o
kwalifikacji ilosciowej tego wplywu), otwiera droge do korzystania ze zwyklej procedury
prawodawczej, zwalniajgc jednoczesnie TSUE z koniecznosci dokonania oceny, czy w
ramach wyboru procedury prawodawczej wynikajacej z rzeczonego wplywu (oceny tego, czy
ma on charakter znaczacy, czy tez nie) nie doszto do bledu w ocenie lub naruszenia granic
uznania, a w konsekwencji wyboru niewtasciwej podstawy prawnej. W ten sposdb traktatowy
zwrot ,,znaczacy wplyw" przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla wyboru procedury
przyjmowania srodkow, o ile projektodawca nie odniesie si¢ do kwestii miksu energetycznego
panstwa cztonkowskiego, w ramach deklarowanego celu lub w tresci tychze srodkow.

Jak si¢ jednak wydaje, nalezy zaklada¢, ze zwrot odnoszacy si¢ do kwalifikacji
ilosciowej danego oddzialywania przyjmowanych srodkéw (,,znaczaco") nie zostal przez
ustrojodawce unijnego przypadkowo zastrzezony w tekscie przepisu. W kazdym razie,
forsowane przez TSUE rozumienie wyjatku z art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE wydaje si¢ by¢
obarczone biedem polegajacym na naruszeniu zakazu wyktadni per non est. Innymi stowy, w
okreslonej przez TSUE konfiguracji, czyli w braku wskazania przez prawodawce - jako celu
$rodka lub w jego tresci - ze s$rodek ten wplywa na miks energetyczny panstwa
czlonkowskiego, istotna cz¢$¢ analizowanego przepisu przestaje mie¢ znaczenie.

Niezaleznie od powyzszego, w drugiej kolejnosci wypada dostrzec, ze takze na
innych poziomach procesu interpretacji, spostrzezenia TSUE dotyczace wyktadni art. 192 ust.
2 lit. ¢ TFUE raza dowolnos$cig. TSUE przyjmuje bowiem, co trzeba przypomnieé, ze ( ... )
art. 192 ust. 2 TFUE nalezy interpretowaé w zwigzku z art. 191 TFUE, ktory ma na celu
powierzenie Unii roli w dziedzinie ochrony srodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu,
w szczegolnosci poprzez podejmowanie i wypetnianie migd-ynarodowych zobowigzan w tym
zakresie. Poniewaz przyjete w tym celu Srodki silg rzeczy majg skutki dla sektora
energetycznego panstw cztonkowskich, szeroka wyktadnia art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit.
¢) TFUE moglaby skutkowaé tym, ze stosowanie specjalnej procedury ustawodawczej,
majqcej charakter wyjqtku przewidzianego w traktacie FUE, statoby si¢ regulq. Tymczasem
wniosek ten jest nie do pogodzenia z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktorym przepisy,
ktore majq charakter wyjgtku od zasady, muszq by¢ interpretowane w sposob scisty (...)
[cytowany uprzednio wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. C-5/16, Polska

przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 43-45].



Po pierwsze, TSUE nie wyjasnil, dlaczego przyjat aprioryczne zatozenie, ze kazdy
$rodek, ktéry realizuje cele Unii w dziedzinie ochrony s$rodowiska i przeciwdzialania
zmianom klimatu, silg rzeczy ma skutki dla sektora energetycznego. Arbitralno$¢ tego
zatozenia jest kilkupoziomowa. Instrumentarium $rodkéw w obszarze przeciwdziata zmianom
klimatu - z uwagi na notoryjng wiedze¢ co do struktury (w tym antropogenicznosc¢) czynnikow
wplywajacych na te zmiany - jest na tyle szerokie, ze nie podobna uzna¢, iz wszystkie z nich
zwigzane sg ze strukturg zaopatrzenia w energi¢ lub jej zrddlami. Oznaczaloby to zreszta, ze
ustrojodawca unijny nie do konca poprawnie skonstruowat zaleznos¢ pomiedzy zasadniczg
procedurg prawodawcza w tym obszarze i procedurg wyjatkows, skoro - gdyby nie tworcza
wyktadnia TSUE - wlasciwie kazdy srodek unijny musiatby by¢ przyjmowany tylko w jedne;j
z nich. Uderzatloby to w zalozenie o racjonalnosci ustrojodawcy unijnego. Co wiecej,
stwierdzenie to dezawuuje inne $rodki podejmowane przez Uni¢ w obszarze ochrony
Srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu, gdyz oznaczatoby, ze wilasciwie Unia nie

podejmuje Srodkdw, ktore nie dotycza sektora energetycznego.

Po drugie, Trybunat w Luksemburgu uchybit dyrektywom wyktadni systemowej, w
efekcie czego nieprawidtowo zrekonstruowat relacje wyjatek- zasada. W pierwszej kolejnosci,
wydaje sig, ze TSUE stracit z pola widzenia, jaki charakter maja kompetencje Unii w obszarze
ochrony $rodowiska. Naleza one do kompetencji dzielonych, a to oznacza, ze w dziedzinie
ochrony $rodowiska Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w
jakim cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiaggni¢te w sposdb wystarczajacy przez
Panstwa Czlonkowskie, zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i
jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich
osiggniecie na poziomie Unii (zob. art. 5 ust. 3 TUE). Podobnie, to jest w oparciu o te samg
zasade, Unia dysponuje kompetencjami w obszarze energetyki (zob. Tytul XXI TFUE). W
tym kontekscie, w rzeczonych obszarach to jednak kompetencje Unijne (w tym prawodawcze)
stanowig pewien wyjatek w relacji do pierwotnych kompetencji panstw czionkowskich,
majacych swoje zrodto w zasadzie suwerennosci.

Owa wyjatkowos$¢ wynika wilasnie z koniecznosci spelienia przez organy Unii
dodatkowych warunkéw przy podejmowaniu aktow prawodawczych, ktoére zostaty
wyznaczone przez ukladajace si¢ strony. Taka jest rola drugiego protokotu do TFUE w
sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci (zob. wersja skonsolidowana

Dz. Urz. UE 115 z 09/05/2008, p. 0206 - 0209). I tak, zgodnie z art. 5 tegoz protokotu,



wszelkie projekty aktéw prawodawczych winny by¢ uzasadniane w odniesieniu do zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kazdy projekt aktu prawodawczego powinien zawieraé
szczegOlowe stwierdzenie umozliwiajace oceng zgodnosci z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci. Takie stwierdzenie powinno zawiera¢ dane umozliwiajace ocene skutkow
finansowych danego projektu aktu oraz, w przypadku dyrektywy, jej skutkdéw dla regulacji
wprowadzanych przez panstwa czlonkowskie, w tym, w stosownym przypadku, dla
prawodawstwa regionalnego. Podstawy stwierdzenia, ze cel Unii moze zosta¢ lepiej osiggnigty
na poziomie Unii, sg uzasadniane na podstawie wskaznikéw jakosciowych, a tam gdzie to
mozliwe, iloSciowych. Najbardziej znamienne jest jednak ostatnie zdanie wskazanego
przepisu: Projekty aktéw prawodawczych biorg pod uwage koniecznosé¢ zminimalizowania
wszelkich obcigzen finansowych lub administracyjnych naktadanych na Unie, rzqdy krajowe,
wladze regionalne lub lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli oraz to, by takie obcigzenia
byly wspotmierne do zamierzonego celu.

W Swietle zasad wykonywania kompetencji dzielonych, konstatacja TSUE,
marginalizujaca rzeczy wiste rezultaty wejscia w zycie aktu prawnego jako majace znaczacy
wplyw na wybor panstwa cztonkowskiego miedzy roznymi zrédlami energii i na ogoélng
strukture jego zaopatrzenia w energi¢, jawi si¢ jako nieuzasadniona. Jednoczes$nie, wobec
jawnych zamiaréw prawodawcy unijnego, tylko taki sposéb wykladni art. 192 ust. 2 lit. ¢
TFUE, ktory abstrahuje od prognozowanych skutkéw aktu prawodawczego, pozwolit bronic¢
politycznej woli o wyborze zwyklej procedury prawodawczej dla takich instrumentow
prawnych jak rozporzadzenie.

Obrazu wadliwosci wnioskéw zawartych w wyroku C-5/16 na plaszczyznie wyktadni
systemowe] dopelnia jeszcze jeden - by¢ moze nawet istotniejszy - kontekst normatywny.
Ot6z, zgodnie z art. 194 ust. 2 zd. 1 TFUE, bez uszczerbku dla stosowania innych
postanowien traktatow, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg
ustawodawcza, ustanawiajg $rodki niezbgdne do osiagnigcia celow UE w dziedzinie
energetyki. Jednak w akapicie drugim tego przepisu zastrzezono, ze $rodki te nie moga
narusza¢ prawa panstwa czlonkowskiego do okreslania warunkéw wykorzystania jego
zasobdw energetycznych, wyboru migdzy réznymi zrédtami energii i ogdlnej struktury jego
zaopatrzenia w energie, bez uszczerbku dla art. 192 ustep 2 lit. ¢) TFUE. Tym samym, art.
194 ust. 2 akapit drugi TFUE rozstrzyga o braku suwerennosci energetycznej Unii, co oznacza
wylaczng kompetencje panstw czlonkowskich. Zdaniem pismiennictwa, ze wzgledu na

suwerennos¢ panstw cztonkowskich zawartg w art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE unijne prawo



pochodne dotyczace energetyki opiera si¢ na migkkich mechanizmach kontroli w celu
koordynowania realizacji celow polityki energetycznej i klimatycznej prowadzonej na
poziomie panstw cztonkowskich. W zwigzku z brakiem konsensusu politycznego miedzy
panstwami cztonkowskimi co do tego, jak powinien wyglgdaé europejski koszyk energetyczny,
nie byto mozliwe zaktualizowanie celow uzgodnionych na szczeblu europejskim w formie
wigzqgcych celow krajowych w  zakresie rozwoju odnawialnych zZrodel energii ani
wprowadzenie ich w celu zwigkszenia efektywnosci energetycznej (zob. S. Schlacke, M.
Knodt, Das Govemance-System fur die Europaische Energieunion und fur den Klimaschuiz,
Zeitschrift fur U.mwe.ltrecht 2019,7-8, s. 408; cyt. za: W. Gontarski, opinia prawna z 14
pazdziernika 2022 r., materiaty wlasne).

Co wiecej, teze doktryny o suwerennosci energetycznej panstw cztonkowskich zdaje
si¢ potwierdza¢ sam TSUE w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r., Austria p. Komisji, sygn. C-
594/18 P (EU:C:2020:742). Trybunal najpierw jako zasade wskazatl art. 194 ust. 1 lit. a oraz
lit. b TFUE (objete zwykla procedura ustawodawcza, o ktorej mowa w art. 194 ust. 2 akapit
pierwszy), przytaczajac swoje wczesniejsze orzecznictwo. Nastepnie za$ zaakcentowatl
(wskazujac trzy alternatywne przestanki z art. 194 ust. 2 akapit drugi) suwerennos¢
energetyczng panstwa cztonkowskiego w zakresie koszyka energetycznego obejmujgcg prawo
do okreslania warunkéw wykorzystania jego zasobdéw energetycznych, wyboru miedzy
roznymi zrodlami energii i ogdlnej struktury jego zaopatrzenia w energie (zob. pkt 48
przywotanego orzeczenia).

W tym konteks$cie nalezy przyjaé, ze to wlasnie art. 194 ust. 2 zd. 1 TFUE
konstytuuje zasade, zgodnie z ktorg srodki przyjmowane przez Uni¢ w dziedzinie energetyki
nie mogg narusza¢ prawa panstwa czlonkowskiego do ksztattowania miksu energetycznego.
Zasadniczo zatem kwestia ksztaltowania przez panstwa cztonkowskie wewnetrznej struktury
zaopatrzenia w energie jest wylaczona z kompetencji UE, chyba ze chodzi o $rodki

wynikajace z celéw ochrony srodowiska, ale wowczas na warunkach okreslonych w art. 192
ustep 2 lit. ¢) TFUE.

Z tego wzgledu art. 192 ustep 2 lit. ¢) TFUE jest przepisem, ktory wyjatkowo
dopuszcza unijng ingerencje w tym obszarze, z uwagi na wzgledy ochrony srodowiska, ale
wlasnie przy koniecznos$ci zastosowania specjalnej procedury prawodawczej opartej o zasade

jednomyslnosci. Nalezy bowiem przyjac, ze w art. 194 ust. 2 zd. 3 TFUE nie bez powodu



odwotano si¢ do przepisu przewidujacego wyjatkowa procedure prawodawcza, a nie do
przepisu odsylajacego do zwyklej procedury prawodawczej w dziedzinie ochrony $rodowiska
- art. 192 ust. 1 TFUE. Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, [zla niezwykle istotne uznac
nalezy wylgczenie poza kompetencje UE kwestii ksztaltowania przez panstwa czlonkowskie
wewnetrznej struktury zaopatrzenia w energig na podstawie art. 194 ust. 2 akapit 2 TFUE
(zob. pkt 194.1. 7). Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie dysponujq co do zasady petng
niezaleznoscig w ksztattowaniu tej struktury, a wiec w zakresie decyzji, jakie zrodia energii
sktadajq sie na krajowy bilans energetyczny (procentowy udziat wykorzystania na terytorium
panstwa poszczegolnych zrddet energii) [M. Nowacki, komentarz do art. 194 [w:] Traktat o
Sfunkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II (art. 90-222), [red.] K. Kowalik-
Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrobel, Warszawa 2012, LEX 2023]. Z tej perspektywy
widaé juz wyraznie, ze to kompetencja Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, wplywajaca
jednoczesnie na miks energetyczny panstwa czlonkowskiego, ma charakter wyjatku, za$ art.
192 ustep 2 lit. ¢) TFUE jest wyrazem niejako powrotu do zasady, zgodnie z ktdra to panstwa
czlonkowskie zachowujg suwerenne uprawnienia w obszarze decydowania o miksie
energetycznym. Nieuwzglednienie tego kontekstu nie pozwolilo TSUE na prawidlowe
odczytanie charakteru przepisu art. 192 ust. 2 lit. ¢) TFUE, co przetozylo si¢ na nietrafnosé¢

ostatecznych konkluzji.

Z kolei na poziomie teleologicznym, w analizowanej wyktadni TSUE juz prima facie
dostrzegalna jest sprzecznos$¢. Otdz podstawa prawna, determinujaca procedure prawodawcza
przyjecia aktu, nie moze zaleze¢ od tego, czy wplyw na miks energetyczny panstwa
czlonkowskiego wynika z celu tego aktu, gdyz warunkiem przyjecia takiego aktu jest
realizacja celdéw Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1
TFUE. W tym sensie pierwszym celem aktu, warunkujgcym uruchomienie kompetencji Unii
w dziedzinie ochrony $rodowiska, zawsze bedzie jakis cel wskazany w art. 191 ust. 1 TFUE, a
cel, o ktorym mowa art. 192 ustep 2 lit. ¢) TFUE, bedzie co najwyzej celem drugoplanowym
lub ubocznym (zob. K. Luczak, op. cit, s. 52). Jesli prawodawca unijny wskazatby na
znaczacy wplyw na wybor panstwa cztonkowskiego miedzy réznymi zrddlami energii i na
og6lng strukture jego zaopatrzenia w energi¢ jako pierwszorzedny cel danego $rodka,
ryzykowalby zarzut dziatania poza kompetencjami Unii juz na etapie prac koncepcyjnych.

W s$wietle powyzszego przyjac nalezy, ze kwestionowany zakres normatywny art.

192 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 2 lit ¢ TFUE, determinowany praktyka stosowania tych



przepisow, doznal wypaczenia w stosunku do pierwotnej tresci normatywnej. W zamysle
ustrojodawcy unijnego - wysokich umawiajacych sie stron, czyli panstw cztonkowskich, tak
skonstruowane normy miaty stuzy¢ zabezpieczeniu wilasciwej procedury prawodawczej dla
przyjmowania srodkéw w dziedzinie ochrony srodowiska, ktére znaczgco wplywajg na wybor
panstwa czlonkowskiego migdzy réznymi zrédlami energii i na ogdlng strukture jego
zaopatrzenia w energie, bez wzgledu na to, co jest przedmiotem deklarowanego celu lub tresci
danego srodka. Chodzi bowiem o wejscie Unii, z wykorzystaniem kompetencji dzielonych, w
obszar dotyczacy tak wrazliwej kwestii jak suwerenno$¢ energetyczna. Sposéb w jaki TSUE
wylozyl analizowana norm¢ na potrzeby oceny zarzutu przekroczenia kompetencji pozwala
uznaé, ze doszlo w tym wypadku do tej wythkowej sytuacji, w ktorej prawodawca unijny
wykorzystatl arbitralng wyktadnie przepisu prawa pierwotnego Unii, intepretujagc kompetencje
tej organizacji w sposob ignorujacy wole panstw czionkowskich wyrazong w odnosnych
procedurach ratyfikacyjnych. Jest to zatem sytuacja wprost opisana w przywotanym juz
wyroku K 18/04, gdzie Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze [w]ykladnia prawa
wspolnotowego, dokonywana przez ETS, winna miesci¢ si¢ w zakresie funkcji i kompetencji
przekazanych przez panstwa cztonkowskie na rzecz Wspolnot. Powinna tez korelowaé z
zasadq subsydiarnoSci, determinujgcq dziatania instytucji wspolnotowo-unijnych. Wyktadnia
ta winna by¢ ponadto oparta na zatozeniu wzajemnej lojalnoSci pomigdzy instytucjami
wspolnotowo-unijnymi a panstwami cztonkowskimi. Zatozenie to generuje - po stronie ETS -
powinnos¢ przychylnosci dla krajowych systeméw prawnych, po stronie zas panstw
cztonkowskich - powinno$¢ najwyzszego standardu respektowania norm wspolnotowych ( .. ).
Panstwa cztonkowskie zachowujq prawo do oceny czy prawodawcze organy wspolnotowe
(unijne), wydajqgc okreSlony akt (przepis prawa), dziataly w ramach kompetencji przekazanych
i czy wykonywaly swe uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci (
op. cit.).

W tym stanie rzeczy zastosowanie musi znalez¢ przede wszystkim gwarancyjna
funkcja art. 90 ust. 1 Konstytucji, ktory Trybunat Konstytucyjny nazwat ,kotwica
normatywng" stuzgcg ochronie suwerennosci RP. Jak bowiem Trybunat wskazal w wyroku z
dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, [g/warancjq zachowania tozsamosci konstytucyjnej
Rzeczypospolitej pozostaje art. 90 Konstytucji i okreslone w nim granice przekazywania
kompetencji. Art. 90 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze wyczerpuje on
swoje znaczenie po jednorazowym zastosowaniu. Tego rodzaju interpretacjia wynikataby z

przyjecia, ze przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony ma



charakter jednorazowy i otwiera droge do dalszego ich przekazywania, juz z pominigciem
wymagan okreslonych w art. 90. Takie rozumienie art. 90 pozbawiatoby tg¢ czes¢ Konstytucji
cech aktu normatywnego. Przepisy art. 90 nalezy stosowa¢ w odniesieniu do zmian
postanowien traktatowych stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, ktore nastepujg w inny
sposob anizeli w drodze umowy miedzynarodowej, jezeli zmiany te powodujq przekazanie
kompetencji na rzecz Unii Europejskiej (tak w projekcie zmiany Konstytucji przygotowanym
przez zespol pod przewodnictwem prof K. Wojtowicza, por. Zmiany w Konstytucji RP
dotyczgce czlonkostwa Polski Unii Europejskiej, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2010, s.
28).[ ... ] Wymieniona zasada wyklucza uznanie, ze podmiot, ktoremu kompetencje
przekazano, moze samodzielnie rozszerza¢ ich zakres. W doktynie podkresiono, ze
,, Konstytucja nie udziela upowaznienia do przekazywania w sposob 0golny zwierzchnictwa w
okreslonym zakresie, przy pozostawieniu szczegolowego okreslenia kompetencji samemu
podmiotowi, na rzecz ktorego nastgpito przekazanie" (K. Wojtyczek, op.cit., s. 120). Zarowno
modyfikacje zakresu kompetencji przekazanych, jak i jego rozszerzenie sq mozliwe ,, tylko w
drodze zawarcia umowy miedzynarodowej i pod warunkiem jej ratyfikacji przez wszystkie
zainteresowane panstwa" (L. Garlicki, op. cit.,, s. 57), jezeli nie zrezygnowaly z tego w tresci
zawieranej umowy, co pocigga za sobq koniecznos¢ kazdorazowego zatwierdzania
ewentualnych zmian zakresu kompetencji, z zachowaniem rygorow okreslonych w art. 90
Konstytucji. [... |

Nie jest rowniez mozliwe rozumienie przekazania kompetencji w taki sposob, ktoy,
oznaczatby dopuszczenie mozliwosci ustalania jakichkolwiek kompetencji objetych
przekazaniem w drodze domniemania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w
swoim orzecznictwie, Ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe kreowanie
kompetencji w drodze domniemania. Dotyczy to takze stosunkow w obrebie Unii Europejskiej,
ktora nie bedgc panstwem, postuguje sie prawem, a zatem musi sprostac¢ standardom w tej
dziedzinie wiasciwym. Przekazanie kompetencji nie moze prowadzi¢ do stopniowego
pozbawiania panstwa suwerennoSci na skutek dopuszczenia mozliwosci przekazania
kompetencji ,, w niektorych sprawach". Jako wyjqtek od zasady niepodlegtosci i suwerennosci
panstwa (por. L. Garlicki, op. cit, s. 55 i n.) przekazywanie kompetencji nie moze byé
interpretowane rozszerzajgco. Przekazamie kompetencji w Zadnym razie nie moze byé
rozumiane jako przestanka dopuszczenia dokonywania dorozumianej zmiany Konstytucji

polegajgcej na tym, Ze na skutek przekazamia nastepuje otwarcie mozliwosci obejscia



wymagan sformutowanych w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tego rodzaju obejscie regut
konstytucyjnych mialoby miejsce w przypadku uznania dopuszczalnosci rozszerzajgcej
interpretacji zakresu kompetencji przekazanych, zwlaszcza przez dopuszczenie mozliwosci
przekazania kompetencji innemu podmiotowi anizeli organizacja migdzynarodowa lub organ
migdzynarodowy, ewentualnie objecie zakresem kompetencji przekazanych uprawnienia do
uznania za przekazane kompetencji nieobjetych przekazaniem. Instytucja przekazania
kompetencji nie stwarza mozliwosci dokonywania zmian Konstytucji w drodze wykladni
przyjaznej integracji europejskiej. | ... ]

W mysl Konstytucji mozliwe jest przekazanie kompetencji w niektérych sprawach,
co wyklucza przekazanie kompetencji do kreowania kompetencji. A zatem kazde rozszerzenie
katalogu kompetencji przekazanych wymaga odpowiedniej podstawy w tresci umowy
migdzynarodowej i zgody, o ktorejf mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji (OTK ZU nr 9/A/201 O,
poz. 108).

Znamienne rowniez, ze w cytowanym wyroku Trybunal dostrzegl takze zwigzek
pomiedzy koniecznoscig dochowania trybu okreslonego w art. 90 ust. 1 Konstytucji a
spelnieniem wymogdéw demokratycznego panstwa prawnego, o ktorym mowa w art. 2 ustawy
zasadniczej, oraz poszanowaniem zasady nadrzednosci Konstytucji, o ktdrej stanowi ona sama
w art. 8. WyraZnie bowiem zastrzegl, ze [z] racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji
nadrzednosci mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
pierwszensiwa obowigzywania i stosowania. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie mogq stanowi¢ podstawy do przekazania
organizacji migdzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktow
prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucjq Rzeczypospolitej
Polskiej. [ ... ] Art. 90 Konstytucji, rozumiany z perspektywy zasad i wartoSci wywiedzionych z
art. 2 Konstytucji, a dotyczgcych uznania, ze nie istniejq kompetencje, ktore nie wynikajq z
wyraznego przepisu prawnego (tak Trybunal Konstytucyjny w uchwale z JO maja 1994 r.,
sygn. W 7/94, OTK w 1994, cz. 1, poz. 23), wyklucza przekazywanie kompetencji bez
zachowania przewidzianej w nim podstawy prawnej i demokratycznej procedury jej
stanowienia. Zmiana tresci traktatu bez zachowania trybu ratyfikacyjnego prowadzgca do

przekazania kompetencji na rzecz Unii wymaga - ze wzgledu na obowigzywanie art. 2



Konstytucji - wlasciwej podstawy ustawowej stosownie do regul zawartych w art. 90
Konstytucji (ibidem).

Powyzsze tezy zostaly potwierdzone w - wydanym w peilnym skladzie - powotanym
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. W
przypadku tego judykatu juz z jego najwazniejszej, i majgcej normatywny charakter, czesci
wynika, Zze przepisy prawa pierwotnego Unii, w zakresie, w jakim Unia Europejska
ustanowiona przez roéwne i suwerenne panstwa, tworzaca coraz Scislejszy zwigzek miedzy
narodami FEuropy, ktorych integracja - odbywajaca si¢ na podstawie prawa unijnego oraz
poprzez jego wyktadni¢ dokonywang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej -
osigga ,,nowy etap", w ktérym organy Unii Europejskiej dzialajg poza granicami kompetencji
przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg w traktatach, sa niezgodne z art. 2, art. 8 i art. 90
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powyzszego, oceni¢ nalezy, ze w analizowanym przypadku doszio do
bezprecedensowego naruszenia zasady kompetencji przyznanych, jesli chodzi o sposob ich
wykonywania, a w konsekwencji przyj¢cia takiego rozumienia art. 191 ust. 1 w zw. z art. 192
ust. 2 lit ¢ TFUE, ktore nie byto objete procedurg przewidziang w art. 90 ust. 1 Konstytucji, a
co za tym idzie, instrumenty przyjmowane na ich podstawie przez organy Unii Europejskiej
nie mieszczg si¢ w granicach prawa, jak tego wymaga art. 7 ustawy zasadniczej, czym
podwazaja zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Sytuacja, w ktorej organy
organizacji miedzynarodowych, ktérych czlonkiem jest Rzeczpospolita Polska, przyjma akty
prawne z naruszeniem podstawy prawnej wlasnych kompetencji, stanowi pominiecie takze
konstytucyjnego umocowania do tego dziatania, a w rezultacie pogwalcenie zasady
nadrzednosci Konstytucji RP przewidzianej w jej art. 8 ust. 1.

Prawodawca unijny, przyjmujac, iz posiada kompetencje do przyjecia srodkow
majacych znaczacy wplyw na wybor przez Polske miedzy réznymi zrodtami energii i na
ogbélng strukture zaopatrzenia kraju w energie, w trybie niewymagajacym zgody
Rzeczypospolitej, doprowadzil do obejscia regut wynikajacych z art. 90 ust. 1 Konstytucji i,
jak wykazano powyzej, dokonal tego w sposob catkowicie arbitralny, to znaczy nie liczac si¢
ani z literg traktatéw, ani systematykg czy ratio legis. Nie mozna za$ dokonad

prokonstytucyjnego podejscia do takiej wykladni prawa pierwotnego Unii, ktéra neguje



podstawowe zasady tej organizacji: zasade kompetencji przyznanych, zasade lojalnosci i
wzajemnej wspotpracy czy zasade pomocniczosci. Wyktadnia przyjazna prawu europejskiemu
nie moze bowiem polegaé¢ na tym, ze Rzeczpospolita Polska traci kontrole nad zakresem
przekazanych kompetencji, a tym samym, ze istniejg obszary, w ktdrych Jej suwerennos¢ (tu:
energetyczna) nie podlega ochronie. Jeszcze raz przypomnie¢ nalezy, ze ani art. 90 ust. 1, ani
tez art. 91 ust. 3 nie mogq stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej
(czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania
decyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci
wskazane tu unormowania nie mogq postuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktory
powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i
demokratyczne (wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, op. cit.; zob. takze -
wydany w pelnym skladzie - powolany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze art. 192 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 2 lit c.
TFUE, w zakresie, w jakim wymog jednomyslnosci Rady ogranicza do uchwalania takich
srodkow, ktorych jedynie pierwszym zamierzonym rezultatem wynikajacym z celu lub tresci
tychze $rodkow - jest znaczace wplywanie na wybor przez Rzeczpospolita Polskg migdzy
réznymi Zrodtami energii 1 ogolng strukture zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej w energig,
jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji

RP.

Wobec powyzszego wnosimy jak w petitum.

Zalaczniki:
1. Lista podpisow postow na Sejm RP X kadencji.
2. Cztery odpisy wniosku z zalagcznikami.





