Warszawa, Qg pazdziernika 2022 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 80/21

BAS-WAK-3092/21

Trybunat Konstytucyjriy

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M Sp. zo.o.
z siedzibg w £ z 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt SK 80/21), jednocze$nie
wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 13 grudnia 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M Sp. z o.o.
z siedzibg w £ z 21 stycznia 2021 r. (dalej: skarzaca). Sprawa zostata

zarejestrowana pod sygn. akt SK 80/21.

2. Zarzadzeniem z 5 maja 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzgca do
usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, co skarzgca zrealizowata pismem
z 20 maja 2021 r. Zarzadzeniem z 6 wrzeSnia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny
ponownie wezwat skarzgca do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, tym
razem braki zostaty uzupetnione w piSmie z 20 wrze$nia 2021 r. W konsekwencji,
Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 30 listopada 2021 r., sygn. akt Ts 62/21,
nadat skardze dalszy bieg.

3. Przedmiot kontroli w sprawie stanowi kwestia zgodnosci art. 76732 § 1 i 3,
art. 795 § 1, 2, 2" i 3 w zwigzku z art. 3942 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 3942 § 3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, ze
zm.; obecnie t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 178 Konstytucji. Jak wskazata skarzaca, kwestionowane
przepisy: ,naruszajg prawo strony do dwuinstancyjnego postepowania, gdyz
orzeczenie referendarza sgdowego, ktéremu nie przystuguje atrybut niezawistoSci
i bezstronnos$ci nie moze by¢ uwazane za gwarantujgce prawo do rozpoznania sprawy

przez instancje sadowg”.

4. Kwestionowane regulacje maja nastepujgce brzmienie:

Artykut 767% k.p.c.:

§ 1. Whiesienie skargi na postanowienie referendarza sgdowego nie powoduje
utraty mocy zaskarzonego postanowienia.



§ 3. Sad rozpoznaje skarge w skitadzie jednego sedziego jako sad drugiej
instancji. Po rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia
zaskarzone postanowienie, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu.

Artykut 795 k.p.c.:

§ 1. Na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje
zazalenie.

§ 2. Termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od dnia wydania
mu tytutu wykonawczego lub zawiadomienia go o utworzeniu tytutu
wykonawczego w systemie teleinformatycznym albo od dnia ogtoszenia
postanowienia odmownego, a gdy ogtoszenia nie byto — od dnia
doreczenia tego postanowienia. Dla dtuznika termin ten biegnie od dnia
doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. W razie zgtoszenia
wniosku, o ktérym mowa w art. 7942 § 2 albo 3, termin ten biegnie od dnia
doreczenia stronie uzasadnienia postanowienia albo postanowienia
z uzasadnieniem.

§ 2'. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 778", art. 7782, art. 786, art. 787,
art. 787", art. 788 i art. 789, lub gdy tytutem egzekucyjnym nie jest
orzeczenie sgdu albo referendarza sadowego, sad drugiej instanc;ji,
uwzgledniajgc zazalenie wierzyciela na postanowienie o odmowie nadania
klauzuli wykonalnosci, uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje
wniosek do ponownego rozpoznania, jezeli zachodzg podstawy do
nadania klauzuli wykonalnosci.

§ 3. Przepisy § 2 i 2" stosuje sie odpowiednio do skargi na postanowienie
referendarza sgdowego.

Artykut 3943Kk.p.c.:

§ 2. Za zazalenie wniesione jedynie dla zwloki w postepowaniu uwaza sie: [...]
2) zazalenie na postanowienie wydane w wyniku czynnosci

wywotanych wniesieniem przez te¢ samg strone wczesniejszego
zazalenia

- chyba Ze okolicznosci sprawy wykluczaja te ocene.

Artykut 3943 k.p.c.:

§ 3. Zazalenie, o ktorym mowa w § 1, pozostawia sie w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnosci, w szczegd6lnosci nie przedstawia sie go do



rozpoznania sgdowi wiasciwemu. To samo dotyczy pism zwigzanych

Z jego wniesieniem.

5. Przyblizajgc kwestionowane przez skarzaca przepisy wskazac nalezy, ze
kodeks postepowania cywilnego przewiduje zaskarzalno$¢ orzeczeh wydawanych
przez referendarzy sgdowych. Kluczowy przepis stanowigcy przedmiot skargi
konstytucyjnej (art. 767% k.p.c.) okresla sposob zaskarzania czynnosci dokonywanych
w postepowaniu egzekucyjnym przez referendarzy sgdowych. Z przepisu tego wynika,
ze zaskarzone orzeczenie referendarza sgdowego wydane w postepowaniu
egzekucyjnym nie traci mocy. Oznacza to, ze skarga na orzeczenie referendarza
sgdowego nie ma skutku niweczacego. Po rozpoznaniu skargi na orzeczenie
referendarza sadowego w postepowaniu egzekucyjnym sad albo utrzymuje
zaskarzone postanowienie w mocy, albo je zmienia. Rozpoznajgcy skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego sad dziatajako sad drugiej instancji (zob. T. Partyk
[w:] Komentarz do niektérych zmian Kodeksu postepowania cywilnego, red. O.M.
Piaskowska, Warszawa 2019, Lex, Kom. do art. 76732, nb 2, 6, 9). W zwigzku z tym,
ze skarge na orzeczenie referendarza sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym
rozpoznaje sad dziatajgcy jako sad drugiej instancji, na postanowienie sadu nie
przystuguje zazalenie (por. K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2022,
Legalis, Kom. do art. 76732, nb 3).

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Postanowieniem z  kwietnia 2020 r., sygn. akt , referendarz
sgdowy w Sadzie Rejonowym w B nadat klauzule wykonalnosci aktowi
notarialnemu z  marca 2019 r. Zazalenie od tego postanowienia wniosta skarzgca,
ktéra we wskazanym postepowaniu wystepowata w charakterze dtuznika.
Rozpoznajac zazalenie, Sad Rejonowy wB , postanowieniem
z  pazdziernika 2020 r., sygn. akt , utrzymat w mocy rozstrzygniecie

referendarza sgdowego z  kwietnia 2020 r. Nastepnie skarzgca wywiodta zazalenie

na orzeczenie Sadu Rejonowego w B z pazdziernika 2020 r.,
zaskarzajgc je w catosci. Postanowieniem z listopada 2020 r., sygn. akt
, Sgd Rejonowy w B odrzucit zazalenie skarzgcej, a postanowieniem
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z grudnia 2020 r. odrzucit wniosek o sporzadzenie uzasadnienia rozstrzygniecia
z listopada 2020 r. Wniosek ten skarzgca ztozyta grudnia 2020 r. Wymaga
podkreslenia, ze w obowigzujacym stanie prawnym ztozenie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia warunkuje wniesienie srodka odwotawczego. Doreczajac
odpis postanowienia, zarzadzeniem z  grudnia 2020 r., skarzacg poinformowano,
ze kolejne zazalenia i pisma bedg sktadane do akt bez nadawania im dalszego biegu
na podstawie art. 3943 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3942 § 3 k.p.c.

2. Orzeczeniem, z ktérym strona skarzgca wigze naruszenie swoich praw jest
postanowienie Sgdu Rejonowego w B z grudnia 2020 r., sygn. akt
, W ktorym odrzucono jej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia z listopada 2020 r. W tym stanie faktycznym skarzgca wniosta
skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Skarzgca kwestionuje, ze referendarz sadowy, wydajgc postanowienie (in
concreto dotyczace nadania klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu) dziata jako
pierwsza instancja, a w konsekwencji sgd rozpoznajgcy skarge na orzeczenie
referendarza jest sgdem drugiej instancji i tym samym nie przystuguje zazalenie na
jego orzeczenie. Na tym tle, w ocenie skarzace;j: ,[...] rozstrzygniecie referendarza nie
moze zosta¢ uznane za gwarantowane normami Konstytucji rozstrzygniecie instanc;ji
sgdowej, gdyz referendarzowi nie przystuguje atrybut niezawistosci i bezstronnosci”
(skarga, s. 1).

Zdaniem skarzacej, naruszono jej prawo do dwuinstancyjnego postepowania.
Skarzgca powotata sie na rozumienie zasady dwuinstancyjno$ci wyrazone w wyroku
TK z 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08 i stwierdzita, ze: ,w tym stanie faktycznym
i prawnym wnioski i twierdzenia zawarte powyzej sg w petni uzasadnione i zastugujg

na uwzglednienie” (skarga, s. 3).
lll. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci. Dopuszczalno$¢ jej wniesienia obwarowano szeregiem wymogow
wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
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22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania powinien badaé, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob.
postanowienia TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r.,
sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Jednocze$nie uczestnicy
postepowania, w tym Sejm, nie sg zwolnieni z obowigzku analizy przestanek
formalnych dopuszczalnosci skargi, mimo wczesniejszego wstepnego jej rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny. Weryfikacja dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej nie
konczy sie bowiem w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty
czas jej rozpatrywania (zob. postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt.
SK 65/19 i przywotane tam orzecznictwo).

W konsekwenciji, sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu TK z 30 listopada 2021 r. o nadaniu skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo wnies¢ skarge w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W ramach powyzszego przepisu, atakze
unormowan ustawowych, precyzujgcych zasady, na jakich dopuszczalne jest
korzystanie z tego $rodka ochrony praw, nalezy stwierdzi¢, ze jedynym
dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujacy podwdjng
kwalifikacje. Po pierwsze, musi byé on podstawg wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajgcego podstawowe prawa
skarzgcego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwi¢ winna w normatywnej
tresci uregulowania, ktére skarzacy czyni przedmiotem wnoszonej skargi
konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej miesci sie zatem
wyfacznie norma prawna stanowigca efekt dziatania prawotwérczego organdéw
panstwa. Tak okreslony przedmiot skargi determinuje réwniez cel korzystania z tego
$rodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim eliminacja z systemu obowigzujgcego prawa
normy prawnej, ktoérej niezgodno$é z Konstytucjg stwierdzi Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyrok TK z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK
z: 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04 i 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08).
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Jakkolwiek orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane jest zawsze
w odniesieniu do konkretnego przepisu jako jednostki redakcyjnej, to zgodnie
z ustalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem kontroli
konstytucyjnej jest norma prawna, ktéra z tego przepisu wynika (zob. wyrok TK
z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07). Dodatkowo podstawa rozstrzygniecia
obejmuje catoksztatt przepiséw prawa stosowanych przez organ wiadzy publicznej
w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiang podstawe sktadajg sie nie
tylko przepisy prawa materialnego, ale réwniez regulacje dotyczace procedury oraz
podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworzg dany organ wiadzy publicznej
iwyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzgcego (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06; 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 467-468, nb 4;
M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, Warszawa 2021, Lex, Kom. do art. 79, nb 3). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie stwierdzat réwniez, ze jest witadny rozstrzygaé, czy w przepisach
obowigzujacego aktu normatywnego nie brakuje unormowan, bez ktérych moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt
K 37/97; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03). Zarzut niekonstytucyjno$ci moze
wiec dotyczyé zaréwno tego, co prawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pominat, cho¢ — postepujac zgodnie z Konstytucja — powinien byt
unormowacd.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze w ogdlno$ci rozstrzygniecie
problemu konstytucyjnego zakreSlonego przez skarzgcg jest dopuszczalne.
Jednoczes$nie strona skarzaca trafnie okres$lita orzeczenie, z ktérym wigze naruszenie
swoich praw. W rozpoznawanej sprawie jest nim postanowienie Sagdu Rejonowego
w B z grudnia 2020 r., w ktérym odrzucono wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia z listopada 2020 r. Ewentualnego rozwazenia
wymagatoby natomiast doprecyzowanie przedmiotu kontroli, ktéry zostat nazbyt
szeroko zakre$lony przez skarzgca (skarzaca powotata w tym wzgledzie szereg
przepisoéw, tj. art. 767%2§ 1 i 3, art. 795 § 1, 2, 2" i 3 w zwigzku z art. 3943 § 2
pkt 2 w zwigzku z art. 3942 § 3 k.p.c.). Niemniej, z uwagi na konieczno$¢ umorzenia
postepowania (0 czym nizej), precyzyjne okreslanie przedmiotu kontroli jest zbedne.

Podobne uwagi nalezy uczyni¢ wzgledem wzorcéw kontroli (art. 176 ust. 1 w zwigzku
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z art. 45 ust. 1i art. 178 Konstytucji), ktérych skarzaca nie powigzata prawidtowo ze
zidentyfikowanym problemem konstytucyjnym. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
art. 178 Konstytucji dotyczy sedzidw, ktdérzy w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom, a w rozpoznawanej sprawie

skarzaca odnosi art. 178 Konstytucji do referendarza sgdowego.

3. Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjno$ci wymaga od podmiotu
skarzgcego nie tylko wskazania prawidtowych wzorcéw konstytucyjnych, ktére jego
zdaniem naruszajg kwestionowany przepis, ale takze przedstawienia, w jaki sposéb
zastosowanie zaskarzonego przepisu naruszyto jego prawa i obowigzki, oraz
uzasadnienia stanowiska w tym zakresie (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK). Trybunat
Konstytucyjny zwigzany jest bowiem zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym
pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania. Niemniej
jednak, zarzuty te moga zostaé rozpoznane tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie
uzasadnione.

Podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
— niezaleznie od trybu wszczecia postepowania — powinien w uzasadnieniu swojego
pisma przedstawi¢ proces mys$lowy jaki doprowadzit go do tezy o niezgodnosci
stosowanej w jego sprawie normy z regulacjg nadrzedng (M. Wiacek, Pytanie prawne
sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkre$lat, ze: ,[p]rzestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Skarzgcy powinien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaty
naruszone kwestionowang regulacja, a takze opisaé sposob tego naruszenia.
Argumenty muszg odnosi¢ sie do problemu niezgodnosci zachodzacej miedzy
regulacjami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone
sg W niej jako wzorce kontroli [...] nie wystarczy, iz skarzacy wskaze okreslone
kwestionowane przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii,
niezgodne. Musi takze wyjasnié¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka
konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej’ (postanowienie TK
z 22 wrze$nia 2021 r., sygn. akt SK 49/20; zob. tez np. postanowienia TK z: 2 lutego
2012 r., sygn. akt SK 14/09 i 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18).

Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjne;j

zwigzana jest przede wszystkim z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych.
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W orzecznictwie podkresla sie, ze: ,ciezar dowodu w procedurze kontroli norm
prawnych spoczywa na podmiocie inicjujagcym postepowanie. Z obowigzku
poprawnego wykonania powinnosci uzasadnienia zarzutu z powotaniem argumentéw
lub dowodéw na jego poparcie nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajgcy z wiasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z zasada wyrazonag w art. 67 ust. 1
uv.o.t.p.TK - zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt SK §5/19; zob. tez
np. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98 oraz 25 lutego
2021 r., sygn. akt SK 54/20). W literaturze rowniez zwraca sie uwage na to, ze wymog
uzasadnienia powotanych zarzutbw oznacza konieczno$¢ przedstawienia
argumentow, ktére przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnos$ci zaskarzonych norm:
prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli. Wymég ten odnosi sie do
kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek,
Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sejmowy 2004, nr1, s. 17).

Brak realizacji przez skarzacego powyzszych obowigzkéw skutkuje
koniecznoscia umorzenia postepowania. Dopuszczenie do merytorycznego
rozpoznania sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie ciezaru okreslenia sposobu
naruszenia praw skarzgcego na sad konstytucyjny oraz przetamanie zasady
domniemania konstytucyjnosci. To natomiast pozostawatoby w sprzeczno$ci
z szeroko rozumiang zasadg skargowosci, na ktérej oparte jest postepowanie przed
sgdem konstytucyjnym. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,zarzut niezgodnosci
przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucja [...] powinien by¢ poparty
przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu”
(wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

Jednocze$nie pamietac nalezy, ze zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest
eliminacja z obrotu prawnego przepiséw niezgodnych z ustawg zasadniczg, nie zas
ocena prawidtowosci stosowania tych przepisébw przez organy wiadzy publicznej:
J[plrzedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa,
a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadie w indywidualnych sprawach
skarzgcych, lecz akty normatywne, na podstawie ktoérych rozstrzygniecia te zostaty
wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach
zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu
prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny jest «sgdem
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prawa», a nie «sgdem faktéw» [...] Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy
wiec rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutéw
btednej subsumc;ji stanu faktycznego dokonanej w wyroku czy tez wadliwosci kierunku
argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu. [...] Dlatego niedopuszczalna
jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa’ (zob. postanowienie
TK z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 2/18).

Trybunat Konstytucyjny zwracat takze uwage, iz spetnienie przez skarzgcego
wymogu okre$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK nie moze ograniczaé sie do
cytatéw pochodzgcych z orzecznictwa konstytucyjnego lub sagdowego. Przywotywanie
treSci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego moze jedynie
stanowi¢ wzmocnienie argumentacji, ale nie moze tej argumentacji zastgpié¢

(postanowienie TK z 24 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Ts 204/17).

4. Uwzgledniajgc przedstawione w pkt. 3 wymogi dotyczace witasciwego
uzasadnienia zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze o ile strona skarzgca okreslita
kwestionowane regulacje, na podstawie ktérych sad orzekt ostatecznie o jej
obowigzkach, a takze przedstawita stan faktyczny i wskazata, ktéra konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo zostaty naruszone, o tyle nie podata, w jaki sposob doszto do tego
naruszenia oraz nie uzasadnita zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ze
wskazanymi konstytucyjnymi prawami. Nadto nie powotata argumentéw lub dowodow
na poparcie swojego zarzutu.

Uzasadniajgc zarzut skarzgca ograniczyta sie do nastepujacego stwierdzenia:
,Jyozstrzygniecie referendarza nie moze zosta¢ uznane za gwarantowane normami
Konstytucji rozstrzygniecie instancji sgdowej, gdyz referendarzowi nie przystuguje
atrybut niezawistosci i bezstronno$ci”. Nastepnie skarzgca przytoczyta tre$¢ art. 45
ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajac, ze naruszono jej prawo
do dwuinstancyjnego postepowania.

Tak sformutowane uzasadnienie zarzutu nie spetnia wskazanych wyzej
wymogoéw. Uzasadnienie skarzgcej ma charakter deskryptywny i ocenny, tymczasem
powinno mie¢ charakter analityczny i argumentacyjny.

W tych okoliczno$ciach, z uwagi na nieumotywowanie stanowiska, nalezy
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.tp.TK jako

niedopuszczalne.
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5. Warto zauwazyé, ze stanowisko wskazujgce na konieczno$¢ umorzenia
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej zarejestrowanej pod sygn. akt SK 80/21
wyrazit takze Prokurator Generalny (zob. pismo z 23 marca 2022 r., sygn. akt 1001-
8.TK.70.2021). Uzasadniajgc swoje stanowisko Prokurator Generalny stwierdzit, ze
skarzaca poprzestata na przytoczeniu wytacznie tresci przepiséw art. 45 ust. 1
i art. 178 Konstytucji (nie objasniajac przy tym podstaw powotania drugiego ze
wskazanych przepiséw, ktory nie wyraza zadnej wolnosci lub prawa konstytucyjnego)
oraz na lakonicznym przedstawieniu sposobu rozumienia zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego zpowotaniem sie¢ na jedno orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. W ocenie Prokuratora Generalnego, wskazane braki przesadzaja na

rzecz braku podstaw do merytorycznego rozpatrzenia skargi.

6. Pomijajgc braki skargi co do wiasciwego uzasadnienia zarzutéw stwierdzic¢
nalezy, ze nawet gdyby podja¢ prébe zrekonstruowania zarzutéw skarzacej, to i tak

trzeba by uznaé, ze sa one bezzasadne.

6.1. Jak sie wydaje, pierwszy z zarzutdbw dotyczy naruszenia gwarancji
wynikajacych z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcej, brak mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji, utrzymujgcego w mocy orzeczenie
referendarza sgdowego pozbawia strone ,jednej instancji”, poniewaz sgd rozpoznajac
skarge na orzeczenie referendarza dziata jako organ drugiej instancji, a referendarz
sgdowy nie ma przymiotu niezawistosci, stad tez nie moze by¢ traktowany jako
.pierwsza instancja”.

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Oznacza to mozliwos¢ przeprowadzenia na zadanie strony
postepowania w tej samej sprawie przed drugg instancja, czyli organem rozpatrujgcym
Srodki zaskarzenia umozliwiajgce merytoryczne rozstrzygniecie  sprawy
w postepowaniu odwotawczym (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01). Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, art. 176 ust. 1 Konstytucji ma dwojaki
charakter. ,Z jednej strony jest przepisem ustrojowym, gdyz okresla sposob
zorganizowania procedur sadowych, a w konsekwencji spos6b zorganizowania
systemu saddéw. Z drugiej strony, art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem
gwarancyjnym, bo — dopetniajac postanowienia art. 78 — konkretyzuje tre$¢ prawa
jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego [...]. Zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego zaktada w szczegolnosci: a) dostep do sadu drugiej instancji,
a tym samym przyznanie stronom wtasciwych srodkdéw zaskarzenia, ktére uruchamiajg
rzeczywistg kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji;
b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi
wyzszego stopnia; ¢) odpowiednie uksztaftowanie procedury przed sadem drugiej
instancji, tak aby sad mégt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe i wydac
rozstrzygniecie merytoryczne” (zob. wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09). Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres przedmiotowy art. 176 ust. 1
Konstytucji dotyczy tylko postepowania sgdowego i tylko spraw w rozumieniu art. 45
Konstytucji. Zatem wyrazajacy zasade dwuinstancyjnosci postepowania art. 176 ust. 1
Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli wytgcznie w przypadkach postepowan
o charakterze sadowym, tj. rozpatrywanych od poczatku do kohca przez sad (zob.
wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 12 maja 2003 r., sygn. akt
SK 38/02). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego jest minimalnym standardem gwarantowanym przez
art. 176 ust. 1 Konstytucji, od ktérego nie dopuszcza sie wyjatkow, ma zatem charakter
absolutny. Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga jednak, aby w kazdej kwestii
incydentalnej, wpadkowej, niemajacej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, przystugiwat $Srodek zaskarzenia. Zasada ta bowiem dotyczy
postepowania sadowego jako catoSci, a nie poszczegbinych rozstrzygniec,
niemajgcych charakteru sprawy w konstytucyjnym znaczeniu. Konieczno$é
ustanowienia takich $srodkéw w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajgcych
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynikaé
z og6lnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwo$ci proceduralnej (por. wyroki TK z: 5 lipca 2005 r., sygn. akt SK 26/04;
27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08 oraz
z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09).

Innymi stowy, systematyka Konstytucji oraz brzmienie m.in. art. 176
ust. 1 Konstytucji wskazuja, ze powotany przepis odnosi sie do pojecia ,postepowania
sgdowego” jako catosci, czyli ztozonego procesu prawnie istotnych czynno$ci sadow,
ktérych zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok TK
z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). W zwigzku z tym wynikajagca m.in. z art. 176

ust. 1 Konstytucji gwarancja dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego odnosi sie do
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sytuacji, w ktérej sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci, czyli rozstrzyga
o konstytucyjnych prawach i wolnosciach jednostki, i nie dziata tylko jako organ
ochrony prawnej, czyli nie kontroluje jedynie aktéw wtadzy publicznej w celu ochrony
jednostki przed arbitralno$cig dziatania wtadzy (por. postanowienie TK z 9 stycznia
2006 r., sygn. akt Ts 207/05 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09;
13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12). ,Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale
VIII Konstytucji «Sady i Trybunaty» nakazuje przyjgé, ze uzyte w nim pojecie
«postepowanie sgdowe» trzeba taczy¢ z kompetencja zastrzezong przez
Konstytucje na rzecz sgdoéw, czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art.
175 wust. 1 Konstytucji). Polega ono na stosowaniu prawa w sprawach
indywidualnych, na merytorycznym rozstrzyganiu konfliktéw indywidualnych. W tym
sensie «postepowanie sgdowe» z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postepowanie,
w ktérym dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy” (zob.
wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08). Generalnie wiec naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci nalezy upatrywaé w tych procedurach, ktére nie dajg mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji podjetego ,w sprawie”.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w piSmiennictwie, skoro w art. 78 Konstytucji
mowa jest wytacznie o prawie strony do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji, natomiast z art. 176 Konstytucji wynika, iz ustréj sgdéw i procedura musza
zapewnia¢ rozpoznawanie wszystkich spraw w postepowaniu dwuinstancyjnym,
przyjgé trzeba, ze w Swietle art. 176 Konstytucji dopuszczalne jest wytaczenie
zaskarzalnosci niektérych orzeczen wpadkowych wydawanych w toku postepowania
(R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sgdownictwa administracyjnego [w:] Polski
model sgdownictwa administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk,
S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 141 i n.). Ustanowiona w art. 176 Konstytucji zasada
dwuinstancyjnosci odnosi sie do catego postepowania, a nie do indywidualnego
orzeczenia wydanego w postepowaniu. Zaskarzalno$é¢ dotyczy zatem orzeczen
wydanych m.in. w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu cywilnym, tj. orzeczen
w zakresie przedmiotu tego postepowania, dla ktérego zostato ono wszczete. Chodzi
tu o orzeczenia merytoryczne, a takze orzeczenia o charakterze formalnym, o ile
koriczg one postepowanie w sprawie (tak F. Zedler, Zagadnienie instancyjnos$ci
postepowania cywilnego [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 383 i n.).
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W rozpoznawanej sprawie skarzaca zarzuca naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci, jednak w ogoéle nie bierze pod uwage, ze postanowienie dotyczgce
nadania klauzuli wykonalnosci dotyczy kwestii ubocznej, wpadkowej, niezwigzanej
bezposrednio z istotg sprawy sgdowej. Postanowienie w zakresie nadania klauzuli
wykonalnoséci nie jest orzeczeniem merytorycznym. Nie zawiera ono rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, gdyz takie orzeczenia sg wydawane w postepowaniu
rozpoznawczym. W ,sprawie klauzulowej” nie jest rozstrzygany ,spér o prawo”, ktory
jest istotg spraw z postepowania rozpoznawczego (zob. M. Uliasz [w:] Komentarz do
ustawy: KPC, red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2021, Legalis, Kom. do art. 795,
nb 2,3, s. 512, 513; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 sierpnia
2016 r., sygn. akt Il APz 20/16). Skoro za$ okre$lona wart. 176 ust. 1
Konstytucji zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania dotyczy orzekania ,w sprawie”, to
argumenty skarzgcej nalezy uznac¢ za pozbawione podstaw, za$ zarzut naruszenia art.
176 w zwigzku z art. 45 Konstytucji za bezzasadny.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci nalezy do postepowania
egzekucyjnego, a nie do postepowania rozpoznawczego. W nauce prawa oraz
w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., sygn.
akt lll CZ 48/00) uwaza sie, ze postepowanie klauzulowe (art. 781-795 k.p.c.) ma
charakter autonomiczny w stosunku do postepowania rozpoznawczego, a takze
w stosunku do tzw. wtasciwego postepowania egzekucyjnego (art. 796-1088 k.p.c.),
majacego na celu przymusowe wyegzekwowanie Swiadczenia na rzecz wierzyciela.
Postepowanie klauzulowe jest okreSlane jako postepowanie pomocnicze dla
wiasciwego postepowania egzekucyjnego. Wprowadzenie mozliwosci wniesienia
skargi na kazde wpadkowe rozstrzygniecie referendarza sagdowego w postepowaniu
egzekucyjnym nie moze byé uznane za konieczny wymoég sprawiedliwego
uksztattowania procedury egzekucyjnej (zob. M. Spyra, Ocena zgodno$ci
z Konstytucjg art. 767(3a) Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie
przewiduje skargi na orzeczenie referendarza w przedmiocie skargi na czynno$ci
komornika sgdowego, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”
2018, nr 3(59), s. 235).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie
moze by¢é wzorcem dla zaskarzonej regulacji, gdyz orzekanie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnos$ci, o ile dokonywane jest przez referendarzy sgdowych, nie nalezy

do spraw rozpoznawanych wyfacznie przez sad. Sad rozstrzyga te sprawe dopiero
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w drugiej instancji, sprawujgc zarazem funkcje kontrolne wobec rozstrzygniecia
w pierwszej instancji, ktére wydat niebedgcy sadem referendarz sgdowy (por. rowniez

stanowisko Marszatka Sejmu w sprawie o sygn. akt SK 15/16).

6.2. Drugi z argumentéw strony skarzacej sprowadza sie do tego, ze
referendarzowi sgdowemu nie przystuguje atrybut niezawistosci, a zatem skarga na
orzeczenie referendarza jest niewystarczajgcym Ssrodkiem, ktéry w istocie pozbawia
strone ,jednej instanc;ji”.

Przed bezposrednim odniesieniem sie do tego zarzutu, a $cislej do pozycji
ustrojowej referendarza sgdowego, nalezy przedstawi¢ kilka uwag natury
porzadkujgcej. Zgodnie z art. 776 k.p.c.. ,[plodstawa egzekucji jest tytut wykonawczy.
Tytutem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.” Artykut 777 § 1 pkt 5 k.p.c. stanowi, ze tytutem
egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktéorym dtuznik poddat sie egzekucji, obejmujacy
obowigzek zaptaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo
oznaczonej za pomocg klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od
ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzku, jak réwniez termin, do ktérego
wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci. Zgodnie z art.
781 § 1" k.p.c. czynnosci w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom
egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777 § 1 k.p.c., moze wykonywa¢ referendarz
sgdowy. Pierwszg kompetencje referendarza sgdowego w postepowaniu
egzekucyjnym wprowadzita nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 28 lipca
2005 r., ktéra 6wczesnym art. 781 § 3 k.p.c. zezwalata referendarzom na nadawanie
klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym pochodzacym od referendarzy,
z wyjatkiem nakazéw zaptaty. Kolejna nowelizacja, z 16 listopada 2006 r., uchylajac
ten przepis, wprowadzita art. 781 § 1'k.p.c., znaczaco rozszerzajacy zakres
nadawania przez referendarzy klauzuli wykonalnosci. Referendarze zostali
upowaznieni do nadawania jej tytutom egzekucyjnym' (prawomocnym lub
podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniom sgdu albo referendarza
sgdowego, ugodom zawartym przed sgdem, innym orzeczeniom, ugodom i aktom,
ktéore z mocy ustawy podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej, a takze
niektorym aktom notarialnym, zob. S. Sniady, Charakter prawny i dopuszczalno$é
skargi na postanowienia referendarza sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym,

.Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, nr 3, Legalis).
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Co réwniez istotne, zgodnie z art. 759 k.p.c. czynnosci egzekucyjne sa
wykonywane przez komornikdw z wyjgtkiem czynnosci zastrzezonych dla sgdéw, ale
czynnosci zastrzezone dla sadu moga by¢ wykonywane przez referendarza
sgdowego, z wytaczeniem okreslonych w przepisie przypadkéw. Wynika z tego, ze
rozstrzygniecia dotyczace obszarébw postepowania egzekucyjnego, w przypadku
ktérych istnieje najwieksze ryzyko naruszenia praw iwolnosci uczestnikéw
postepowania, zostaty ustawowo wytgczone z zakresu kompetencji referendarzy
sgdowych (zob. M. Spyra, ibidem, s. 235). Postanowienie dotyczace nadania klauzuli
wykonalnosci nie zostato wymienione w tym katalogu. Nalezy zatem uznac je za takie,
ktére nie stwarza ryzyka naruszenia praw i wolnosci. Mimo to ustawodawca zapewnit
uczestnikom postepowania dodatkowa ochrone i umozliwit zaskarzenie postanowienia
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci w formie skargi na orzeczenie
referendarza sagdowego.

Jak juz wspomniano, rozpoznajagc skarge na orzeczenie referendarza
dotyczace nadania klauzuli wykonalnosci sad dziata jako organ odwotawczy. Kontrole
te nalezy uznaé¢ za w petni wystarczajgca z punktu widzenia intereséw stron. W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze nawet jesli klauzule wykonalnosci nadaje sad
okregowy jako sad drugiej instancji (art. 781 § 1 k.p.c.), od jego orzeczenia, jako sadu
drugiej instancji, nie przystuguje zaden srodek odwotawczy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 1966 r., sygn. akt | CZ 55/66 i 19 maja 2016 r., sygn. akt
Il CZ 20/16). Innymi stowy, jezeli postanowienie co do nadania klauzuli wykonalno$ci
jest wydawane przez sad drugiej instancji, ktérego wtasciwos¢ przewidziano w art. 781
§ 1zd. 2 k.p.c, to postepowanie klauzulowe jest jednoinstancyjne (M. Mulifski
[w:] Komentarz KPC, t. I, red. J.Jankowski, Warszawa 2015, s. 356-357,
H. Pietrzkowski [w:] Komentarz KPC, t. V, red. T. Ereciinski, Warszawa 2016, s. 227-
228; por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2006 r., sygn. akt Ill CZ
107/05; 23 marca 2011 r., sygn. akt V CZ 3/11i 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CZ 73/12).
Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie orzekat zaréwno referendarz sadowy, jak i sad
drugiej instancji, to nie sposéb uznaé, by naruszono standardy konstytucyjne
w zakresie prawa do odwotania oraz nakazu uksztattowania postepowania przed

sgdami w oparciu o zasade dwuinstancyjnosci.

6.3. Po przedstawieniu uwag porzadkujacych nalezy odnie$¢ sie do argumentu

skarzacej, ze referendarzowi sgdowemu nie przystuguje atrybut niezawistosci.
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Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 655, 1259; dalej: p.u.s.p.) w sadach do
wykonywania okreslonych w ustawach czynno$ci nalezgcych do sadoéw w zakresie
ochrony prawnej sg zatrudniani referendarze sgdowi i starsi referendarze sgdowi,
ktérzy nie sprawujg wymiaru sprawiedliwo$ci. Zasadnie wskazuje skarzaca, ze do
referendarza sgdowego nie ma zastosowania zasada niezawisto$ci sedziowskiej, nie
mniej jednak referendarz sadowy jest niezalezny w zakresie wykonywanych
obowigzkéw co do tresci wydawanych orzeczen i zarzgdzen okreslonych w ustawach
(art. 151 § 1 p.u.s.p.). Skoro bowiem referendarze wykonujg zadania z zakresu
ochrony prawnej, niebedacej wymiarem sprawiedliwos$ci, to atrybut ich niezawisto$ci
nie jest wymagany. Ochrona prawna inna niz wymiar sprawiedliwos$ci oznacza zadania
sgddéw, ktére nie polegajg na rozstrzyganiu sporéw o prawo i konfliktbw prawnych.
Upowaznienie sedziow i referendarzy sgdowych do wykonywania tego samego
rodzaju zadan z zakresu ochrony prawnej nie narusza prawa do sgdu, poniewaz
Konstytucja RP nie wyklucza mozliwo$ci powierzenia przez ustawodawce urzednikowi
sgdowemu okreslonych zadan. Referendarz sadowy moze wykonywa¢ czynnoSci
egzekucyjne, ktdére sg przewidziane dla sgdu, bez naruszania zasady sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez niezawiste sady. W wyroku TK z 12 maja 2011 r.,
sygn. akt P 38/08, stwierdzono, ze art. 2 § 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim powierza
wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej takze referendarzom, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit wéwczas,
ze: ,[klonstytucja nie zabrania ustawodawcy podja¢ decyzji o zaangazowaniu
urzednika sgdowego w rozstrzygniecie sporu o prawo. [...] Z perspektywy
konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie sprawy nalezato
do sgdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwo$ci. Beneficjent konstytucyjnego prawa do
sgdu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwo$é przekazania sprawy do
wiasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sgdu. Postepowanie sgdowe
w tym ujeciu moze stanowi¢ «kontynuacje» postepowania toczacego sie przed
urzednikiem sgdowym, w tym sensie, ze sad rozpozna merytorycznie «sprawe»
i rozstrzygnie o prawach, ktére wczesniej staty sie przedmiotem rozstrzygniecia
konkretnego urzednika. Monopol sgddéw w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci nie oznacza réwniez, ze wszystkie spory dotyczgce sytuacji prawne;j
jednostki muszg by¢ rozstrzygane wytgcznie przez sady [...]. Zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem konstytucyjnym, wystarczy, by w kompetencji sgdéw byta ostateczna
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weryfikacja rozstrzygniecia organu niesadowego [...]. Nie budzi wiec watpliwosci, ze
prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajac
mozliwo$¢ uruchomienia postepowania przed sgdem powszechnym lub sadem
administracyjnym — zapewniajg kontrole sgdowg rozstrzygniecia, decyzji czy innego
aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu
podobnego”.

W konsekwencji trzeba przyjaé, ze w rozpoznawanej sprawie kontrola sagdowa
postanowienia wydanego przez referendarza sgadowego, dotyczgcego nadania
klauzuli wykonalnosci, zostata skarzgcej zapewniona.

Dodatkowo warto zwrécié uwage na wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 54/07, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 3982 k.p.c.
(w obowigzujacym woéwczas brzmieniu, z ktérego wynikato, ze sad rozpoznajacy
skarge na postanowienie referendarza dotyczgce kosztéw sadowych lub kosztow
procesu orzeka ,jako sad drugiej instancji”, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu)
jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust.
1 Konstytucji. W sprawie o sygn. akt P 54/07, podobnie jak w sprawie niniejszej, mozna
byto wywodzié, ze zaskarzona regulacja dzieli obywateli wystepujacych w charakterze
stron lub uczestnikédw postepowania na dwie grupy. Pierwsza grupa dotyczy tych
wnioskodawcéw, ktérzy majg prawo do rozpatrzenia wniosku przez dwa niezalezne
i niezawiste organy sgdowe, za$ druga grupa jest tego prawa pozbawiona. Prawa tego
nie majg bowiem obywatele, o ktérych wniosku orzekt niebedacy sadem urzednik
(referendarz sagdowy), gdyz ich uprawnienia procesowe ograniczajg sie do mozliwosci
Zzadania rozpoznania sprawy przez jeden tylko niezalezny i niezawisty sad, dziatajgcy
jako sad drugiej instancji. Ich wniosek rozpatrywany jest wytgcznie w ramach jednej
instancji sgdowej kontrolujgcej orzeczenie referendarza sgdowego. Odnoszgc sie do
tak sformutowanego zarzutu sgd konstytucyjny stwierdzit, ze opiera sie on na btednym
zatozeniu, ze obie grupy oséb ubiegajacych sie o wydanie postanowienia powinny
mie¢ zagwarantowane prawo do dwukrotnego rozpatrzenia ich wnioskéw przez
niezalezne i niezawiste sady. Tym samym, skoro orzeczenia wydawane przez
referendarza (w sprawie o sygn. akt P 54/07 — orzeczenie dotyczace zwolnienia od
kosztow sadowych, w sprawie — postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci) nie
stanowig wymierzania sprawiedliwos$ci, dopuszczalne jest, by sady w tym zakresie nie
orzekaty w pierwszej instancji. Wystarczy, aby w obu przypadkach rozstrzygniecie

wydane przez organ niesgdowy zostato nastepnie zweryfikowane, biorgc pod uwage
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wymogi wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez instancje sadowg. Obie grupy
wnioskodawcow majg takie prawo zagwarantowane, gdyz od postanowienia sadu
moga whnies¢ zazalenie, a od postanowienia referendarza — skarge. Nie sposéb zatem
twierdzi¢, ze w tym zakresie osoby, ktérych wniosek rozpoznawat referendarz sgdowy

sg traktowane odmiennie anizeli osoby, ktérych wniosek rozpatrywat sad.

7. Majgc na wzgledzie argumentacje podniesiong powyzej Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu

na to, ze wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne.

MARSZALEK SEJMU

Elwiétﬁ\}Witek
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