Transkrypcja rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 r.
w sprawie o sygn. K 7/21

Rozprawie przewodniczy sedzia TK Stanistaw Piotrowicz.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawg¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w sktadzie tu obecnym w
sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnoS$ci art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2, w zakresie, w jakim:

a) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie

prawa krajowego, podlegajacego ochronie sagdowej prawa podmiotowego sgdziego

do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sagdownictwa

powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej z art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176

ust. 2 Konstytucji, nadto w zakresie, w jakim:

b) zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawg" nie uwzglednia,

bedacych podstawg ustanowienia sadu, powszechnie obowigzujacych przepisow

Konstytucji Rzeczypospolitej] Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych 1

powszechnie obowigzujacych wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z art

89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4

oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, a nadto w zakresie, w jakim:

¢) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzacej oceny

zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1 rzeczong Konwencja ustaw

dotyczacych ustroju sadownictwa, wilasciwosci sagdow oraz ustawy dotyczacej

Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposdb ustali¢ spetnienie przestanki ,,sadu

ustanowionego ustawg" z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji.

Na rozprawg stawili si¢ w imieniu wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego, pan
Sebastian Banko, prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowany do
wykonywania czynno$ci w Prokuraturze Krajowej, w imieniu Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej, pan Dariusz Dudek, w imieniu Sejmu, pan poset Arkadiusz Mularczyk i pan poset
Marek Ast, w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych, pan Piotr Wawrzyk, sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pan Jan Sobczak, zastgpca dyrektora Departamentu

Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Udzial w postgpowaniu
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zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu ktérego nikt nie stawit si¢. Rzecznik o
terminie rozprawy powiadomiony prawidlowo. Pelnomocnictwa znajduja si¢ w aktach,

Rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunat
informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postgpowania majg wnioski
formalne?

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkujg, nie posiadam.

Przewodniczacy:

Nikt wnioskow formalnych nie zglasza, wobec tego przystepujemy do wystuchania
uczestnikOw postepowania. Udzielam glosu pelnomocnikowi wnioskodawcy, prosze
bardzo.

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje Wysoki Trybunale. Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego
niniejszym podtrzymuje wniosek z dnia 9 listopada 2021 roku, wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmienionej stosownymi
protokotami oraz uzupetnionej protokotem nr 2 w zakresie, w jakim upowaznia Europejski
Trybunal Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie prawa krajowego, podlegajacego
ochronie sgdowej prawa podmiotowego sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej
w strukturze organizacyjnej sagdownictwa powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej jest
niezgodny z art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto w zakresie, w jakim zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony
ustawg" nie uwzglednia, bedacych podstawa ustanowienia sadu, powszechnie
obowigzujacych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze
ostatecznych 1 powszechnie obowigzujagcych  wyrokow  polskiego  Trybunatu
Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwiazku z
art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto w zakresie, w jakim dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe
lub miedzynarodowe wiazacej oceny zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
1 rzeczong Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa, wlasciwosci sadéw oraz
ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢ spetienie
przestanki ,,sgdu ustanowionego ustawa" jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny — 19 stycznia 2022 r.
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Wysoki Trybunale, na mocy art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka, strony
Konwencji zobowigzane sg do zapewnienia wszystkim osobom podlegajacym jurysdykcji
danego panstwa, aby przy rozstrzyganiu o prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadno$ci oskarzenia w sprawie karnej, kazdemu zapewniono sprawiedliwy i
publiczne rozpatrzenie jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony na mocy ustawy. Art. 6 europejskiej Konwencji praw cziowieka stanowi
dorobek europejskiej mysli prawniczej. Na gruncie tego przepisu doszto do uksztattowania
si¢ standardow wymiaru sprawiedliwosci nie tylko w panstwach-stronach Konwencji, ale w
ogole praw cztowieka w og6élnosci. Art. 6 stanowi najczestsza podstawe wnoszenia skarg do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i wigkszo$¢ z wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka przyczynita si¢ do rozwoju, takze w Polsce, standardow ochrony praw
cztowieka w zakresie tego przepisu, korespondujacego z konstytucyjnym prawem do sadu.

W niniejszej sprawie nie chodzi zatem o wycofanie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej czy
probe zainicjowania wycofania si¢ z obowigzku przestrzegania przepisu, ktory jest
przedmiotem zaskarzenia, a o oceng tego, czy na mocy powierzonej jurysdykcji Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ktory jest wylacznie wilasciwy do wykladni postanowien
Konwencji, nie przekroczyt dopuszczalnych granic interpretacyjnych i nie przyjat zakresu
art. 6, ktory wypaczyt pierwotne znaczenie postanowien Konwencji, nielegitymizowane
wola stron.

Jako takie za$ jawig si¢ ostatnie orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w sprawach polskich, w sprawach Broda i Bojara przeciwko Polsce oraz w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, a ostatnio takze w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce. W wyrokach tych przyjeto taki zakres normatywny art. 6 europejskiej
Konwencji praw czlowieka, ktory nie odpowiada dotychczasowemu dorobkowi
orzeczniczemu Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Doszto zatem do uksztattowania
nowego zakresu normatywnego, mozna powiedzie¢ do pewnej nadbudowy normatywnej.
Widac¢ to na tle analizy wtasnie dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego tej normy i tego
zakresu, ktory zostat wyciagniety z art. 6 europejskiej Konwencji.

Pierwsza sprawa, to jest kwestia zakresu stosowania tego przepisu. Jak juz
wspomniatem, obejmuje on sprawy cywilne i sprawy karne, przy czym oczywiscie
przyjmuje si¢ autonomiczne rozumienie tych poje¢ na gruncie Konwencji. Na gruncie
dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotychczas
przyjmowano, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie moze samodzielnie rozstrzygac
o istnieniu praw materialnych, ktore podlegaja ochronie w prawie wewnetrznym. Byto to
uksztatltowane orzecznictwo i1 Trybunat Praw Czlowieka musi bada¢ prawo krajowe, ktére
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Sygn. akt K 7/21 - transkrypcja 4

ewentualnie takie prawa podmiotowe stronom gwarantuje
1 orzecznictwo, i wykladnie prawa krajowego, ktéra w tym prawie.... ktora w danym
panstwie-stronie obowigzuje. Jezeli Trybunal nie zgadzal si¢ dotychczas z kreacja lub
istnieniem praw podmiotowych na gruncie prawa krajowego przyjmowal, ze odstapi¢ od
podgladoéw np. sadow panstw-stron moze tylko z waznych powodow.

Jezeli chodzi o zakres praw cywilnych, podmiotowych praw cywilnych tez dosy¢
wazne miejsce w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zajmuja tzw.
spory urzednicze, ktore pierwotnie nie byly objete ochrong art. 6 europejskiej Konwencji
praw cztowieka. To na przestrzeni czasu i w zwigzku z orzecznictwem, dziatalno$cig
orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ulegto zmianie. MielisSmy wyroki
Pellegrin przeciwko Francji, pozniej wyrok z Eskelinen przeciwko Finlandii, gdzie — nie
wchodzac juz w szczegdly — zaczeto umozliwia¢ stronom powotywanie si¢ na art. 6 w
skargach sktadanych do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a panstwom
przypisywano obowigzki, ktére zwigzane s3 z ewentualnym ograniczeniem praw
podmiotowych w tego rodzaju sprawach.

I wlasnie, Wysoki Trybunale, z tego dotychczasowego orzecznictwa i ustalonego
zakresu normatywnego art. 6, ktory nie byl kwestionowany, wymyka si¢ najnowsze
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, w pierwszej kolejno$ci w sprawie
Broda i Bojara przeciwko Polsce. Przyj¢to tam znaczenie przepisu w sposob oderwany od
dotychczasowych ustalen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przypomne krotko, ze
w sprawie tej chodzito... skarzagcymi byli sedziowie, ktoérzy pehili funkcje wiceprezeséw
Sadu Okregowego w Kielcach i na mocy stosownych przepisow ustawy nowelizujacej
Prawo ustroju sadow powszechnych zostali oni odwotani z tych stanowisk, zgodnie z tymi
przepisami, ktorych konstytucyjnos¢ nie byta kwestionowana, ktore objete zostaty... objete
zgodnie z polskim dorobkiem konstytucyjnym 1 byly objete domniemaniem
konstytucyjnosci.

Po odwotaniu, s¢dziowie ci ztozyli skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka 1 w wyroku tym Europejski Trybunat Praw Czlowieka pierwotnie przyjal, ze
istotnie — zgodnie z dotychczasowym swoim orzecznictwem — nie moze rozstrzygac o tym,
czy na gruncie prawa krajowego s¢dziemu przyshuguje prawo podmiotowe do zajmowania
danej funkcji w strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci. Pomimo jednak takiej uwagi, Trybunat
nastepnie przyznal, ze w jego ocenie istniato takie prawo na gruncie polskich przepisow 1
pozniej, jak juz doszedt do przekonania, ze takie prawo istniato, stwierdzajac, ze nie byto
zapewnione postepowanie sagdowe, uznat skarge skarzacych za uzasadniong. Na czym
polegato aprioryczne zalozenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore pozwolito
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mu na przesadzenie tego prawa bede wyjasnial w dalszej czesci. Tutaj chee tylko podkresli¢
wlasnie jaki jest zakres zaskarzenia wskazany w tiret pierwszym wniosku Prokuratora
Generalnego.

W kazdym razie, chodzi tu o taka sytuacje, w ktorej Europejski Trybunat Praw
Czlowieka przypisat sobie niejako kompetencje quasi prawodawczg, w sensie mozliwos¢
stwierdzenia, ze na gruncie prawa krajowego istnieje prawo podmiotowe; samodzielnego
stwierdzenia abstrahujacego od dorobku konstytucyjnego, dorobku prawnego, czy tez
wykladni prawa obowigzujacym w danym panstwie, w tym przypadku w Rzeczypospolitej.

Druga kwestia, ktora jest przedmiotem troski Prokuratora Generalnego, lezacej u
podstaw wniosku skierowanego w niniejszej sprawie, jest kwestia wymogu sadu
ustanowionego ustawa, ktory wynika z art. 6 europejskiej Konwencji praw cztowieka. Na
mocy tego wymogu sformulowano szereg istotnych wymogoéw szczegdlowych, ktoére
pozwalaja Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka przesadzi¢, czy takie wymogi
zostaty spetnione. Jezeli chodzi o... wymog ten podyktowany jest przede wszystkim tym, jak
wskazuje Europejski Trybunal Praw Cztowieka w swoich licznych orzeczeniach, Zeby
sposob uksztaltowania sktadu sadu, ktory rozstrzygat o indywidualnej sprawie danego
podsadnego, nie byl podyktowany wola wiadzy wykonawczej, czy tez samoregulacja organu
sagdowego. Innymi stowy, obywatel czy tez podsadny musi mie¢ prawo przewidywania, jaki
sad wlasciwy jest do tego, aby jego sprawe rozpozna¢ i skad taki sktad sadu jest
uksztaltowany. Na mocy najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, Trybunat ten doszedt do przekonania, ze w wymogu sadu ustanowionego
na mocy ustawy zawarta jest takze mozliwo$¢ oceny sposobu wylonienia sktadu
sedziowskiego 1 wylonienia cztonkéw wiladzy sadowniczej. Przelomowa sprawg w tym
zakresie byla sprawa Astradsson przeciwko Islandii, gdzie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka sformutowat trzystopniowy test, ktéry pozwala mu na uznanie... na identyfikacje
problemu i w konsekwencji na przesadzenie tego, czy doszto do ewentualnie naruszenia
wymogu sadu ustanowionego ustawa. Ja w tym miejscu nie bede szczegdtowo omawiat tej
sprawy, bo tak jak moéwie, w niniejszym postepowaniu chodzi o specyficzny zakres
uregulowania.

W kazdym razie, podsumuje tylko w ten sposob, ze jezeli Europejski Trybunal Praw
Czlowieka ocenia, ewentualnie sad ustanowiony ustawa, poprzez analiz¢ procesu
powolywania sedzidw, w pierwszej kolejnosci bierze on pod uwage ewentualnie, czy do
naruszenia prawa krajowego. Badajac to naruszenie prawa krajowego, Europejski Trybunat

Praw Czlowieka sam zastrzega, ze bedzie to robil w oparciu o rozstrzygnigcia sagdow
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krajowych, a odstgpienie ewentualnie od przyjetej przez sady krajowe oceny mozliwe jest
tylko w wyjatkowych wypadkach.

Podejscie do tej sprawy Astradsson przeciwko Islandii znalazto zastosowanie takze
w polskiej sprawie — w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. Przypomng pokroétce, sprawa
ta dotyczyla pani mecenas, ktora zostata obwiniona o delikty dyscyplinarne i uznana za
winng popetnienia tych deliktow. Zostala takze ukarana przez wewnetrzne sady
dyscyplinarne adwokatury. Nastepnie odwotala si¢ do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, gdzie jej skarga zostala odrzucona i w swojej skardze do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka skarzaca wykazywata, ze rozpoznanie jej sprawy przez Izbe
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, cho¢by formalne rozpoznanie, bo skarga skonczyta si¢
odrzuceniem, stanowilo naruszenie europejskiej Konwencji praw cztowieka z uwagi na to —
przede wszystkim — zZe Izba Dyscyplinarna zostala wyloniona... s¢dziowie Izby
Dyscyplinarnej zostali wytonieni i powolani przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na
urzad sedziego na mocy wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w sposob
niezgodny z ustawg zasadniczg. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zgodnie z swoim
orzecznictwem dazyl do zbadania, czy doszlo do naruszenia prawa krajowego
w procedurze wytonienia sedziow Izby Dyscyplinarne;j.

Na tej podstawie dazyt do oparcia si¢ na orzecznictwie sadow krajowych. Zauwazyt,
ze w Rzeczpospolitej Polskiej, za sprawa z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego istnieja dwie przeciwstawne wersje dotyczace oceny konstytucyjnosci
wytonienia sktadu Krajowej Rady Sadownictwa. Trybunat na poczatku wskazat, Ze nie jest
jego rola rozstrzyganie istniejacego sporu pomig¢dzy tymi organami, jednak nastgpnie
krytycznie odniodst si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i przyjal optyke w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego —w tym w orzeczeniu z 5 grudnia 2019 r., na mocy ktorego
realizowano orzeczenie TSUE w sprawie A.K. i inni, a takze do uchwaly potaczonych izb
Sadu Najwyzszego, ktora tez miala na celu, przynajmniej wobec jej tresci, miata na celu
wykonanie tego orzeczenia i przyjela poglady niezgodne z orzecznictwem Trybunatlu z
nastepnym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka przyjmuje ta optyke, krytycznie odnosi si¢ do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i1 uznaje, ze doszto do wadliwego uksztalttowania —niezgodnego z
Konstytucja — Krajowej Rady Sadownictwa, a wobec tego takze do wadliwego
uksztattowania sktadu sedziowskiego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawie
skarzacej — Reczkowicz przeciwko Polsce.

Na mocy tego orzeczenia, ale takze p6zniej na mocy orzeczenia Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, w ktorej oceniane z kolei byto wylonienie sadoéw Izby Kontroli
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, Trybunat wydobyt z art. 6 wiasnie
dwa zakresy zaskarzenia, ktore objete sa wnioskiem Prokuratora Generalnego. W
pierwszym zakresie takim wskazal, ze dokonujac przestanki sagdu ustanowionego ustawg
moze nie uwzglednia¢ powszechnie obowigzujacych przepisow  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze ostatecznych 1 powszechnie obowigzujacych wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie, Europejski Trybunat Praw Cztowieka doszedt do
przekonania, ze sady krajowe albo on sam moga dokonywaé oceny ustaw dotyczacych
wlasciwosci sadow, a takze ustaw dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa.

Wysoki Trybunale, dowodem na obowigzywanie takiej tresci normy art. 6
europejskiej Konwencji praw cztowieka jest nastepnie wykorzystanie orzeczen Reczkowicz
przeciwko Polsce, a takze, jak si¢ nalezy spodziewaé orzeczenia Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, przez sady krajowe, w szczegdélnosci przez Sad Najwyzszy, ktory
powotujac si¢ na to orzeczenie dokonat np. w postanowieniu z dnia 16 wrze$nia 2021 r.
oceny konstytucyjnosci Krajowej Rady Sadownictwa, a w konsekwencji uznat, Zze s¢dzia
ktory zostal wytoniony na mocy wniosku Krajowej Rady Sadownictwa po nowelizacji w
2017 roku... orzekanie przez takiego sedziego stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza
w postepowaniu karnym.

Wysoki Trybunale, wzorce kontroli, pozwolg sobie przedstawi¢ pokrotce, albowiem
one sa szczegblowo wyjasnione w pisemnym wniosku Prokuratora Generalnego. Pierwszym
z nich musi stanowi¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dekretujacy, ze
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Ta zasada dotyczaca
najwyzszej mocy Konstytucji w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej w Zadnym
wypadku nie doznaje wyjatkdw przy ocenie i przy ocenie obowigzywania ewentualnych
uméw miedzynarodowych — bez wzgledu na tryb ich zawarcia. W tym miejscu... w tej
kwestii mozemy bazowa¢ na bogatym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego prawa pierwotnego Unii Europejskiej stanowigcych w swej istocie réwniez
umowy miedzynarodowe, dlatego tez wzorcem kontroli, ktory tutaj w tej sprawie musi tez
zosta¢ postawiony jest art. 89 ust. 1 Konstytucji przewidujacy jedng z trzech procedur
ratyfikacji umowy mie¢dzynarodowe;.

Tutaj wazne podkreslenie, jezeli chodzi o ten wzorzec kontroli, jest negatywny
aspekt wynikajacy z tej zasady, mianowicie to, ze w Polsce nie moze obowigzywa¢ umowa
miedzynarodowa, ktorej tres¢ nie zostata objeta zgoda wyrazong w formie ustawy. Zgoda
Sejmu, zgoda parlamentu na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej zawsze dotyczy
okreslonej tresci umowy miedzynarodowej. Oczywiscie umowy mie¢dzynarodowe sg
skonstruowane na pewnym poziomie ogodlnosci 1 pewien dyskurs, pewien rozwoj
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instrumentdéw prawa miedzynarodowego jest wpisany w to, ze dana norma moze ewoluowac
1 przyjmowac inng tre$¢, jednakze sg granice tej dopuszczalnej wyktadni 1 te granice muszg
by¢ wlasnie kontrolowane z punktu widzenia ewentualne;j tresci, ktora byla objeta zgoda na
ratyfikacje. Co wazne, jezeli chodzi o europejska Konwencje praw czlowieka w niniejszej
sprawie, nalezy ja odrézni¢ od umow, na mocy ktérych Rzeczpospolita Polska moze
powierzy¢ organom mi¢dzynarodowym kompetencje panstwa w niektorych. Europejska
Konwencja praw czlowieka nie jest tego rodzaju umowa, W zwigzku
z tym na mocy tego przepisu — art. 89 Konstytucji, ktory bylby wiasciwy w ratyfikacji
Konwencji praw cztowieka, nie mogto dojs¢ do powierzenia kompetencji na rzecz chociazby
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Wysoki Trybunale, pozostate wzorce kontroli, to zgodnie z art. 176 ust. 2
Konstytucji, to ustawa okresla ustroj i wlasciwos¢ sadow przed sagdami. Ma to zwigzek z art.
89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji, ktory stanowi o tym, ze na mocy umowy mozna przekazaé
organizacji mi¢dzynarodowe;j... mozna do umowy miedzynarodowej przekazac rzeczy, ktore
sa objete materig ustawowg, dla ktérych Konstytucja wymaga materii ustawowej, jednak
powinienem nakresli¢, ze europejska Konwencja praw cztowieka nie byla traktowana
dotychczas jako tego rodzaju umowa.

Kolejnym wzorcem kontroli jest art. 179 Konstytucji wskazujacy o tym, ze
powolanie s¢dziow w Rzeczypospolitej Polskiej jest prerogatywa prezydenta, ktora
wykonuje on w oparciu 0 wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Z przepisu tego w
doktrynie, ale tez w orzecznictwie przede wszystkim Trybunalu Konstytucyjnego, wywodzi
si¢ przede wszystkim to, ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe prawng dla
wykonania prerogatywy przez Prezydenta RP, co tez oznacza, ze pociaga to za sobg taka
konsekwencje, Ze nie mozna tej czynnos$ci polegajacej na powotaniu sedziego weryfikowac
w jakimkolwiek postepowaniu sgdowym, czy tez przed organami mi¢dzynarodowymi, takze
sagdowymi.

Art. 187 ust. 1 Konstytucji, wskazujacy na sktad Krajowej Rady Sadownictwa, a
takze art. 187 ust. 4 Konstytucji wskazujacy na delegacje ustawowa dla regulacji procesu
wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Przy tej okazji warto wspomnie¢, Wysoki
Trybunale, na temat kwestii, jak si¢ ksztattowaly poglady Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace wytaniania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ale o tym bgde mowit, zeby
skontrastowac to wlasnie z przedmiotem kontroli w dalszej czesci.

Kolejnym wzorcem kontroli jest art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowigcy o
powszechnej mocy obowiazujacej wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego i ich ostatecznosci.
Wazne sg tutaj dwa aspekty wynikajace z tego przepisu. Po pierwsze taki, ze orzeczenia te
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wigzg wszystkie podmioty prawa, takze s¢dziow i sady orzekajace, niezaleznie od trybu w
jakim orzeczenia te zostaly wydane, ale takze drugi aspekt jest od strony negatywnej, ze
zaden organ wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej nie ma prawa kontestowaé
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Na ten problem naktada si¢ oczywiscie kwestia tak
zwanej, uzurpowanej moim zdaniem i we wniosku Prokuratora Generalnego jest to
podkreslone, uzurpowanej, rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Ale najwazniejsze w
tym zakresie jest to, ze ta koncepcja zostata zarzucona w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i choéby bezposrednie powotanie si¢ na Konstytucje przez sady nie
umozliwia, nie nadaje im kompetencji do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci.

Przy tym przepisie tez pragne podkresli¢, co Konstytucja rozumie poprzez orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowato
si¢ rozumienie takie tego przepisu, ktore wskazuje, ze poprzez nazwe orzeczenie nalezy
rozumie¢ wypowiedz rozstrzygajaca sprawe przez Trybunal Konstytucyjny, nie za$ jego
uzasadnienie pisemne czy ustne, ani tym bardziej poglady, ktore zostaty wyrazone niejako
na marginesie sprawy, niezwigzane z przedmiotem rozstrzygniecia.

| ostatnim wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 188 pkt 1 oraz 2
Konstytucji, ktory wskazuje na wytaczng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania o zgodnos$ci ustaw z Konstytucja, a takze spraw zgodnosci ustaw z umowami
mig¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.
Jest to przepis o tyle wazny W niniejszym postepowaniu, o ile zniknat on z pola widzenia,
jak nie sposob odnies¢ wrazenia wtasnie i zniknat on z optyki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktory tej wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego zdaje si¢ nie
uwzglednil w swoich, przywotanych przeze mnie orzeczeniach. Kompetencja, wytaczna
kompetencja, sprawowana na zasadzie monopolu Trybunatu Konstytucyjnego do
rozstrzygania o konstytucyjnosci ustaw jest wlasnie konsekwencja pierwszego przepisu,
ktory wskazatem jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, czyli przepisu o najwyzszej
mocy Konstytucji w porzadku Rzeczypospolitej Polskie;.

Wysoki Trybunale, przejd¢ teraz do oceny konstytucyjnosci zakresu art. 6, ktory
wskazalem na poczatku swojego wystgpienia. Warto zauwazy¢, ze Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w wyroku Bojara i Broda przeciwko Polsce rozciggnat konstytucyjna
ochrong statusu sedziego, ktora wynika z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na prawo
sedziego do zajmowania pozycji, funkcji administracyjnej w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie za$ z uksztattowanym orzecznictwem
Trybunatlu Konstytucyjnego, art. 180 Konstytucji nie generuje zadnego prawa
podmiotowego — nie ma czego$ takiego, w polskim porzadku prawnym, jak prawo
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podmiotowe s¢dziego do zaymowania stanowiska, pelnienia funkcji w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci. By¢ moze podstawg takiej konstatacji Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka s3 kwestie tlumaczeniowe, ktore wskazalismy we wniosku Prokuratora
Generalnego, gdzie w autentycznym tekscie wyroku w jezyku francuskim stowo ,,urzad”
1,,funkcja”, ktore maja swoje okreslone znaczenie na gruncie polskiego porzadku prawnego
sg de facto utozsamiane i okreslone tym samym stowem. To jednak nie ma znaczenia tak na
dobrg sprawe, czy kwestie thumaczeniowe leglty wtasnie u podstaw braku tego rozroznienia
przez Europejski Trybunatl Praw Czlowieka, dlatego ze przede wszystkim, to czy istnieje
dane prawo podmiotowe, czyli takze kwestia tego jakie prawa przystuguja s¢dziom, nalezy
w Polsce zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji do materii ustawowej, ktory musi by¢ whasnie
interpretowana przez pryzmat postanowien Konstytucji. Jezeli Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, dokonujac wyktadni przepiséw, w tym przypadku przepisow przewidujacych
kadencje prezesow, wiceprezesOw sadu, dochodzi do przekonania, ze w procesie tej
wykladni nie musi uwzgledni¢ dorobku Trybunatu Konstytucyjnego wskazujace na brak
prawa podmiotowego sedziego do zajmowania funkcji w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci, to takie postgpienie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie miesci
si¢ w tolerowanej, dynamicznej wyktadni postanowien Konwencji, a zatem prowadzi to do
naruszenia art. 89 Konstytuciji.

Jezeli Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie ma dla Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka znaczenia, a dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego rowniez nie
ma znaczenia przy interpretowaniu tego czy istnieje takie prawo podmiotowe sedziego, to
tez jest kwestia nieuwzglednienia Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej i w tym zakresie takie interpretowanie art. 6 europejskiej Konwencji praw
cztowieka jawi si¢ jako niezgodne z art. 8, 89 1 176 ust. 2 Konstytucji.

Jezeli chodzi o pozostaty zakres zaskarzony przez Prokuratora Generalnego, nalezy
zauwazy¢, ze tak jak juz wspomniatem, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
Reczkowicz przeciwko Polsce dokonuje nieuprawnionej oceny polegajacej na tym, Ze stawia
Trybunal Konstytucyjny 1 Sad Najwyzszy w pozycji konkurencyjnej. Z tej konfrontacji
1 selektywnego, wybiorczego przywotywania wybranych fragmentow uchwaty potaczonych
Izb czyni przewage argumentacyjng Sadu NajwyzZszego, swoim argumentem na rzecz tego,
ze to jednak Sad Najwyzszy w Polsce dokonat bardziej poprawnej, czy tez by¢ moze
bardziej, jak to pisze Europejski Trybunat Praw Czlowieka, bardziej przekonujacej wyktadni
zgodno$ci ustawy nowelizujacej Krajowa Rade Sadownictwa z Konstytucjg. Zarzuca,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka Trybunatowi Konstytucyjnemu, Ze nie przedstawil
zadnych argumentow na rzecz tego, ze odstepujac od swojej dotychczasowej linii
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orzeczniczej... te fragmenty wszystkie wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
pokazuja, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w ogoble nie zrozumiat pozycji ustrojowe;j
Trybunatu Konstytucyjnego, pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego, wzajemnych relacji
migdzy tymi organami, nie zrozumial zagadnienia mocy wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego 1 wykazal si¢ tez nieznajomos$cig podstawowych zasad dotyczacych
samego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Wrdce tutaj do tematu, ktory juz poruszatlem, kwestii Krajowej Rady Sadownictwa.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku Reczkowicz przeciwko Polsce méwi, ze
Trybunal Konstytucyjny, ktéry stwierdzit prawidtowos$¢ wyltaniania sedziow przez Sejm
odstgpit w sposob nieuprawniony, nieuzasadniony od swojego dotychczasowego
orzecznictwa, w sposob tez nieprzekonujacy, nie przedstawiajac tez zadnych argumentow.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie widzi witasnie kompleksowosci zagadnienia
zwigzanego tego, co jest rzeczywiscie orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie widzi
orzeczenia, ze tak naprawd¢ jedynym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w swojej
sentencji, czyli w tym zakresie, ktoremu przydana jest moc powszechnie obowigzujaca,
tylko raz wypowiedzial si¢ na temat kwestii wylonienia ewentualnie sedzidow-cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, i byl to wyrok K 12/18, nie za§ wczesniejsze orzecznictwo.
Warto wskaza¢ tez na inne argumenty, ktérymi Europejski Trybunal Praw Czlowieka
postuguje sig, zeby dos¢ do takiej konkluzji, Ze to jednak Sad Najwyzszy tutaj prawidtowo
rozstrzygnat kwestie naruszenia prawa krajowego, w tym wypadku Konstytucji, jezeli
chodzi o wytanianie Krajowej Rady Sadownictwa. Warto zobaczy¢, ze Europejski Trybunat
Praw Czlowieka czynigc Trybunalowi Konstytucyjnemu zarzut z tego powodu, Ze odstapit
on w sposdb nieuprawniony od swojego orzecznictwa, nie widzi np. orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktore zapadly juz po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych
wskazywano np. orzeczenie z 15 marca 2011 roku, w ktéorym wskazywano, ze na mocy
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 25/07 wcale nie wynika, kto powinien wylania¢
sedziow-cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa. Jest to wewnetrzna sprzeczno$¢ orzeczen
Sadu Najwyzszego, ktorej Europejski Trybunat Praw Cztowieka w ogole nie dostrzega, ale
czyni z tej sprzecznosci zarzuty wzgledem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Wszystko to... mato tego, Europejski Trybunal Praw Cztowieka nie widzi rowniez
podstaw do uwzglednienia orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym uznano uchwate
potaczonych Izb za niekonstytucyjng. Czytajac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunal dochodzi do wniosku, cytuje, ze ,,nie jest przekonany co do tego, czy Trybunat
Konstytucyjny skutecznie dezawuowat moc uchwaty polaczonych Izb”. Takie postawienie
sprawy, ktore w ogole abstrahuje od przepisow Konstytucji méwiacych o tym, kto w Polsce
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jest wlasciwy do stwierdzania niekonstytucyjnosci danych uregulowan wykazuje, ze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat taka optyke, zeby jednak dopasowac pewnego
rodzaju swoja argumentacje¢ do zatozonej tezy niz to, ze rzeczywiscie opart si¢ na
prawidtowej analizie dorobku konstytucyjnego i przepiséw Konstytucji.

Mamy zatem sytuacj¢, w ktorej Europejski Trybunal Praw Cztowieka dochodzi
do przekonania o tym, ze doszlo do naruszenia prawa krajowego poprzez analize
orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 ignorowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednocze$nie, wytykajac tzw. uchybienia, jezeli chodzi o orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ogdle nie dostrzega btedow zawartych w uchwale potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego — ja nie bede ich szczegélowo omawial, wniosek Prokuratora Generalnego na
30 stronach wykazuje wadliwo$¢ tego rodzaju orzeczenia. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka nie uwzglednit zadnego z tych uchybien, ktorym dotknigta jest ta uchwata.

Stad, Wysoki Trybunale, nalezy dojs¢ do wnioskéw, ze na podstawie art. 6 ust. 1
zdanie Konwencji doszto do uksztaltowania takiej normy, o czym $wiadczy z reszta
najnowsze orzecznictwo tez Sadu Najwyzszego, ktore pozwala pomija¢ kognicj¢ Trybunatu
Konstytucyjnego. Tak, to juz wiasciwie jestesmy o krok od tego, ze kwestia okreslana
ustrojem sagdow nie jest kwestig, domeng panstwa-strony, tylko jest kwestig badz sadow
panstwa-strony, badz tez samego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Tutaj nie
sposob zauwazy¢, ze jest to przede wszystkim wypaczenie art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej 1 nieliczenie si¢ z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.

Na tej kanwie jeszcze ostatni zarzut dotyczacy wiasnie tego, w jaki sposob
Europejski Trybunat Praw Cztowieka naruszyt art. 188 ust. 1 1 2 Konstytucji. Mianowicie,
bedzie to wida¢ wiasnie w tym miejscu, kiedy to Sad Najwyzszy ma zosta¢ uprawniony, czy
tez by¢ moze nawet inne organy Rzeczypospolitej Polskiej, do tego, aby ocenia¢ ewentualnie
zgodno$¢ z Konstytucja ustaw. Na podstawie tego przepisu nie sposéb takiej kompetencji
przyzna¢ ani sadom krajowym, ani Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka i
Rzeczpospolita Polska nigdy nie moglaby si¢ zgodzi¢ na taka tres¢ art. 6, ktora zaktadataby
tego rodzaju uprawnienie.

Wysoki Trybunale, w zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie, dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Udzielam glosu przedstawicielowi Prezydenta.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje uprzejmie. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, pan Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit dos¢ lapidarne pisemne stanowisko, ktore jest znane
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Wysokiemu Trybunatowi, jaki uczestnikom postepowania. To stanowisko sprowadza si¢ do
Kilku istotnych tez czy fragmentow wywodu.

Po pierwsze, jest oczywistg rzecza, iz Prezydent Rzeczypospolitej jest uczestnikiem
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach tego rodzaju. Po drugie, jest
réwnie oczywistym fakt, iz kompetencjom Trybunatu Konstytucyjnego podlega umowa
miedzynarodowa, umowa, jakg jest miedzy innymi europejska Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Tu pragne nadmienié, jak traftnie Prokurator Generalny
okresla na stronie 10 swojego wniosku, jest ta Konwencja nie jakims, nie byle jakim aktem
prawa mi¢dzynarodowego, ale pomnikiem prawa miedzynarodowego. Warto w tym miejscu
tez przypomnie¢, ze dzisiaj, doktadnie dzisiaj, 19 stycznia mija 29. rocznica zwigzania si¢
przez Rzeczpospolita Polska normami tej Konwencji, a ratyfikowana byta 15 grudnia przez
Prezydenta, pierwszego wybranego przez naréd w wolnych, bezposrednich wyborach. Od
19 natomiast stycznia jesteSmy strong, skutek ratyfikacji nastgpit i od 1 maja 1993 roku
podlegamy, jako panstwo kognicji organom strasburskim, pierwotnie i Trybunatowi, i
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, po reformach wylacznie Trybunatowi.

Zdaniem pana Prezydenta, wniosek Prokuratura Generalnego z 9 listopada istotnie
dotyczy zagadnien fundamentalnych dla funkcjonowania organéw wiladzy sadowniczej, ale
nie tylko, takze urzedu Prezydenta, takze panstwa jako takiego, rowniez panstwa polskiego,
jako cztonka rodziny Rady Europy. Prezydent w swoim stanowisku przytacza tre$¢ art. 6
ust. 1 Konwencji europejskiej, podkresla réwniez to, co jest znane nam wszystkim, iz
wlasnie na tle tego przepisu, tego prawa podmiotowego przewidzianego w Konwencji do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wptywato niemal zawsze najwigcej skarg
indywidualnych, takze ze strony obywateli panstwa polskiego.

Ten przepis jest tez bardzo obszernie komentowany, bardzo jest doglebnie
eksploatowany doktrynalnie, ale takze w judykaturze. I faktycznie w pierwotnym wniosku,
na co zwraca uwage¢ pan Prezydent w swoim stanowisku, w pierwotnym wniosku
Prokuratura Generalnego, inicjatora tego postgpowania, takg kanwe dla i samego wniosku,
1 sformulowanych zarzutow, 1 argumentacji zawartej w tym jakze obszernym, ponad
dziewigcdziesieciostronicowym pismie, stanowi kazus Reczkowicz przeciwko Polsce. Pan
Prezydent nie odnidst si¢ do tego uzupetnienia wniosku, ktére niedawno wptyneto, po prostu
z powodu nieznajomosci tego pisma, ale ono nie zmienia istoty stanowiska Prezydenta i tej
argumentaciji, albowiem zaledwie polega na tym modyfikacja,
1z w tiret trzecim z tego wniosku Prokurat Generalny uzupetnia wzorzec kontrolny, wzorzec
konstytucyjny o jeden przepis Konstytucji — do czego jeszcze si¢ moze bedzie sposobnosé
odnies¢. Nie bede powtarzat istoty sprawy Reczkowicz przeciwko Polsce, przed chwilg pan
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prokurator, przedstawiciel wnioskodawcy to bardzo szczegétowo 1 precyzyjnie
skomentowat.

Prezydent podkresla, iz ten wyrok, ale nie tylko ten wyrok i inne orzeczenia
dotyczace wladzy sadowniczej — i ten powotany po6zniej przez Prokuratora Generalnego,
p6zniejszy judykat Trybunatu, mianowicie w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce — te rozstrzygniecia sg bardzo istotne w perspektywie Prezydenta, okreslonej przez
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, czyli normujgcymi przepisami te
prerogatywna kompetencj¢ Prezydenta w zakresie powotywania sedziow.

Jeden fragment tego orzeczenia w sprawie Reczkowicz przytacza w swoim
stanowisku glowa panstwa, ja pozwole sobie powtdrzy¢, méwiagc o tym, ze nowelizacja
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przewidujaca wlasnie t¢ modyfikacje w stosunku
do dotychczasowego stanu prawnego, iz okre§lono nowy sposob wyboru 15 sedzidw sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, powszechnych i wojskowych, a
okreslenie, ktore przyniosta nowelizacja wskazuje Sejm, jako podmiot dokonujacy wyboru,
czego literalne brzmienie przepisu Konstytucji nie zawiera. Ostatecznie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdza, iz to naruszenie prawa krajowego, nie precyzujac, jakie to
przepisy prawa krajowego zostaly w ten sposéb naruszone przez owa nowelizacje,
doprowadzitlo w sposéb nieodwracalny, skazilo kwestionowana procedure powolania,
poniewaz w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja kandydatow na sedziego Izby
Dyscyplinarnej, czyli warunek konieczny powotania przez Prezydenta, zostata powierzona
Krajowej Radzie Sadownictwa, organowi, ktory nie zapewnia wystarczajacej gwarancji
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej. To jest konkretny punkt wyroku
Trybunatu w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce.

Prezydent nastgpnie rozwija blizej w swoim stanowisku istote tej kompetencji
prerogatywnej, zdania komentatorow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wypowiedzi
trafne samego Trybunatu Konstytucyjnego w tej mierze, migdzy innymi w wyroku o
sygnaturze K 18/09. Najwazniejsze jest chyba stwierdzenie Trybunatlu w tej mierze, to, ktore
wskazuje, ze art. 189 jest kompletng, zawiera kompletng norm¢ w tym zakresie, w
kompletny sposob ksztattuje tryb powolywania do pelnienia urzgdu sg¢dziego przez
Prezydenta.

Zauwaza Prezydent, iz stanowisko zaréwno Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, jak i niektorych sgdow polskich, ktore zmierza do — wbrew przepisom
Konstytucji Rzeczypospolitej — poddania kontroli postanowien Prezydenta o powotanie do
petnienia urzedu sedziego skutkowatoby nie tylko konsekwencjami dla samego urzgdu
prezydenta, ale i dla wladzy sadowniczej, mianowicie pozbawialoby t¢ wladzg¢ przymiotu
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niezaleznosci, bowiem decyzje Prezydenta, a zatem i struktura witadzy sadowniczej i
personalny sktad byltby uzalezniony od ocen czy decyzji innych organow sgdowych, moze i
niesgdowych, krajowych, czy miedzynarodowych. Tymczasem akt powotania przez
Prezydenta ma charakter ostateczny, nie podlega zadnej kontroli, ani instancyjnej, bowiem
nie sposob sobie wyobrazi¢ jakiejkolwiek instancji ponad glowa panstwa polskiego czy
innego — nie podlega tez zadnej kontroli sgdowej. Przytacza réwniez w stanowisku
Prezydent wypowiedz Trybunatu w wyroku z 24 pazdziernika 2017 roku, wprawdzie
dotyczy to innego aspektu kompetencji Prezydenta zwigzanych z wtadza sadowniczg —
mianowicie art. 183 ust. 3. Nie jest sprawag przypadku, prosze¢ Wysokiego Trybunatu, iz
wszystkie kompetencje kreacyjne Prezydenta dotyczace witadzy sadowniczej, te w sferze
personalnej, maja charakter prerogatyw, takze dotyczy to tych stanowisk kierowniczych w
strukturach sagdowych Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Argumentacja tam zawarta, w tamtym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktora
powiada, ze istota prerogatywy prezydenckiej nie moze... oczywiscie tej istoty nie moze
narusza¢ dzialanie jakichkolwiek organdw, takze organu wtadzy sadowniczej, co podkreslit
réwniez Trybunal analogiczng mys$l w wyroku 21 kwietnia 2020 roku... przepraszam, w
postanowieniu rzecz jasna, rozstrzygajacym spor kompetencyjny pomiedzy Sadem
Najwyzszym z jednej strony, a Sejmem oraz Sadem Najwyzszym, a Prezydentem — warto
podkresli¢ to stwierdzenie wyrazone przez Trybunal w owym postanowieniu: ,,[...] W
polskim porzadku prawnym nie ma przepisow prawnych, ktore przyznawalyby kompetencje
jakiemukolwiek organowi wiladzy publicznej, w tym takze SN, do podwazania aktu
powolania 1 wynikajacej z tego aktu inwestytury do orzekania przez sedziego.
Konstytucyjny ksztatt kompetencji, wynikajacej z art. 179 1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
wyklucza nie tylko mozliwos¢ kwestionowania waznosci aktu powotania, lecz
nie pozwala rowniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powolanej przez
Prezydenta do petnienia urzgdu s¢dziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby te¢
kompetencj¢ Prezydenta jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej
kompetencji powolanie sedziego, ktory mimo wydania postanowienia w sprawie powotania
do petienia urzgdu sedziego nie mogiby by¢ piastunem wiadzy sagdowniczej.”

To jest, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, ten dylemat, gdzie organy i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, i nasze niektore wiasnie uchwaty, czy rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego popadaja w taka wewnetrzng sprzecznos¢, takie contradictio in adiecto
stwierdzajac, iz w zadnej mierze nie podwazaly skutecznosci postanowien Prezydenta o
powotaniu do pelnienia urzgdu sedziego, jednoczesnie sam taki akt, samo takie
postanowienie, chociaz nie podlega kontroli, Zadnej procedurze kontroli, nie oznacza, nie
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zapewnia, nie gwarantuje tak powotanemu s¢dziemu tego, iz jego powotanie i zdolno$¢ do
orzekania nie b¢dg w przysztosci kwestionowane. A wprost przeciwnie powiada Europejski
Trybunal Praw Cztowieka o tym skazeniu, o tym takim swoistym grzechu pierworodnym, o
tym zatrutym procesie powotywania, a zatem w istocie nieefektywne.

Trybunat Konstytucyjny wcale nie zajmowat si¢ w tym postanowieniu, jak uwaza
Trybunal Europejski, ochrong prerogatywy Prezydenta. Trybunat zajmowat si¢ ochrong
naszego porzadku konstytucyjnego, tadu konstytucyjnego, aksjologii, przepiséw, norm,
takze zasadniczej wynikajacej z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pojawila si¢ wiasnie ta tendencja modyfikacji,
zmiany tre$ci kompetencji Prezydenta prowadzaca w efekcie, jak moéwie, do pozbawienia
sedziego prawa sprawowania jurysdykcji. Stanowisko pisemne Prezydenta powoluje szereg
wypowiedzi samego Sadu Najwyzszego dotyczacego istoty powotania do petnienia urzegdu,
takze wypowiedzi literatury 1 pokazuje tez w stanowisku swym, pan Prezydent,
konsekwencje orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Reczkowicz
oraz konsekwencje, jakie si¢ pojawily na gruncie nowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Prokurator Generalnego w swoim stanowisku, bodaj cztero- czy pigciokrotnie przywotuje
wilasnie ten judykat, czyli postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia ubieglego roku -
sygnatura I KZ 29/21, ktoére stwierdza, ze powotanie s¢dziego na wniosek, na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, w ksztalcie okre§lonym ustawg z grudnia 2017
roku, obarczone jest uchybieniem w postaci nienalezytej obsady sadu w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania karnego, czego nastgpstwem sg okreslone skutki
procesowe, ale nie tylko, jak akcentuje Prezydent. Nastgpstwem takiego stanowiska, takiej
implementacji orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest takze proba
naruszenia konstytucyjnych kompetencji glowy panstwa. Tymczasem Konstytucja w swoim
unormowaniu niewatpliwie przyjmuje zalozenie zasadnicze, pewnego rozdziatu
1 rownowagi wladz, podziat i rownowaga, co Trybunat Konstytucyjny uzupehit jeszcze w
roku 2009 o wymog wspoéldzialania, jakze istotny i jak bardzo trudny do realizacji w
praktyce, w zwigzku z czym konkluduje Prezydent, iz naruszanie Konstytucji, czy to przez
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka czy przez sady krajowe, co dezaprobuje w swoim
wniosku Prokurator Generalny, nie moze by¢ tez zaakceptowane w zaden sposob, Zzadng
miarg przez Prezydenta, do ktérego fundamentalnych zadan ustrojowych zgodnie z art. 126
ust. 2 Konstytucji nalezy stanie na strazy Konstytucji, czuwanie nad jej przestrzeganiem
przez wszystkie organy, cho¢ nie jest arbitrem w tym znaczeniu i gwarantem Konstytucji,

jakim jest chociazby Trybunat Konstytucyjny.
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Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, jeszcze krociutenka tylko uwaga,
bo nie moze to uj$¢ uwadze Wysokiego Trybunatu, ani uczestnikoOw postepowania, iz w
stanowisku tym, w niniejszym postgpowaniu, inaczej niz w uprzednio rozpoznawanych
sprawach z udziatem Prezydenta, niektorzy uczestnicy, oprocz Prezydenta, rowniez Ministra
Spraw Zagranicznych prezentujg stanowisko, w ktorym nie odnoszg si¢, nie w cudzystowie,
nie podpowiadajg Trybunatowi sposobu oceny zadania petitum wniosku inicjatora, czyli
Prokuratora Generalnego, jakkolwiek mogtoby to by¢ oczekiwane, a nawet pozadane.

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, jako pelnomocnik pozwole sobie
wyrazi¢ przekonanie, iz przepis Konwencji europejskiej, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze nie
upowaznia europejskiego Trybunatu do wykreowania prawa podmiotowego s¢dziego do
zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sadownictwa
powszechnego RP. Co wiecej, nie ma takiej tresci ani takiego znaczenia ten przepis — na
pewno nie taka byla intencja tworcéw Konwencji, ojcéw zatozycieli Rady Europy, na pewno
nie taka tre$¢ byta Konwencji, nie takie bylo jej rozumienie art. 6 w chwili, kiedy Polska
ratyfikowata t¢ Konwencje 1 zwigzala si¢ jej postanowieniami, czego obchodzimy rocznice,
jak juz powiedzialem.

Dalej uwazam, ze ta przestanka sagdu ustanowionego ustawg zwraca na to uwagg...
nie bede si¢ do tego blizej odnosil, bo tylko dopiero dzisiaj przed rozprawa si¢ zapoznatem
ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik na stronie 41 w pkt 65
stanowiska odnosi si¢ do oryginalnych, w dwoch jezykach — angielskim i francuskim —
sformutowan. Rzecz jasna nie chodzi tam o ustawe — l0i; czy francuskie okreslenie dotyczy
bardziej prawa jako takiego, podnosi Rzecznik, ze jest to szerokie uwzglednienie obejmujace
takze normy rangi konstytucyjnej, a nawet jesli w danym prawie funkcjonuje prawo
zwyczajowe, to normy prawa zwyczajowego. Ot6z uwazam, ze ta przestanka sadu
ustanowionego na podstawie prawa, czy jak ttumaczymy w Dzienniku Ustaw, jak przyjeto
w oficjalnym tlumaczeniu, ustanowionego ustawa, musi uwzglednia¢ bedace podstawa
ustanowienia, okre$lenia ustroju, organizacji, funkcjonowania sagdow kompleks przepisow —
1 przepisy konstytucji, 1 ustawy, 1 musi tez uwzglednia¢ z koniecznosci rol¢ naszego sadu
konstytucyjnego, czyli rozstrzygnigcia polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Uwazam, ze
takie rozumienie, taka interpretacja przepisu art. 6 jest prawidlowa.

Wreszcie, czy ten przepis dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe i
miedzynarodowe wigzacej oceny zgodnosci z Konstytucjg 1 Konwencjg ustaw dotyczacych
ustroju sagdownictwa, dotyczace wlasciwosci sadow, czy ustawy normujaca Krajowa Rade
Sadownictwa. Po co? Po to, by ustali¢ spetnienie przestanki sadu ustanowionego ustawa.
Ot6z uwazam, ze Konwencja nie dopuszcza, prawidlowa interpretacja Konwencji nie
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dopuszcza wykreowania takiej, ze tak powiem uniwersalnej kontroli sprawowanej, czy to
przez sady miedzynarodowe — Europejski Trybunat Praw Czlowieka — czy przez sady
krajowe, jak to nazywamy, kontroli rozproszonej konstytucyjnosci.

Prosz¢ Wysokiego Trybunalu, gdyby stang¢ na gruncie stwierdzenia, z resztg
przewija si¢ ono w stanowisku inicjatora, ktory nawet probuje odpowiedzie¢, jakie sa
przyczyny tego, co nawet dzisiaj, przed chwilg pan prokurator nazywa braku dostrzegania,
niewidzenia, niezrozumienia, niedoceniania, ignorowania treSci polskiej konstytucji.
Wprawdzie, poszukuje wnioskodawca przyczyn tego stanu rzeczy, ale z nich tez rezygnuje,
bo to nie jest najwazniejsze. Mnie za$ wydaje si¢, ze to jest bardzo wazne w perspektywie
dialogu, jaki tak czy owak sie toczy. Trudnego dialogu migdzy panstwami cztonkowskimi,
a organami, w tym przypadku Konwencji, Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, czy
na innych plaszczyznach, pomigdzy panstwami czionkowskimi w rodzinie Unii
Europejskiej.

Ot6z, prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, chciatem powiedzie¢ o jednej
rzeczy, bo jest bardzo istotne, o czym przed chwilg tez méwil pan prokurator, to napigcie
pomiegdzy orzecznictwem krajowym Sadu Najwyzszego i Trybunatuy, i jak si¢ do tego odnosi
Trybunat strasburski. Mam wrazenie, nie mam pewnosci, pozwol¢ sobie podzieli¢ si¢ z
Trybunatem tym swoim przypuszczeniem, ze brak zrozumienia — to mocne slowo — to
ignorowanie faktu, iz w Polsce wigzacy charakter ostatecznego wyroku, powszechnie
obowigzujacego, ma sentencja wyroku. By¢ moze sg¢dziowie europejscy nawet nie wiedza,
ze sentencja wyroku jest publikowana w Dzienniku Ustaw, oprocz zbioru rzadowego
elektronicznego, by¢ moze nie wiedza, ze jest zupetnie inaczej, niz w przypadku wyrokéw
strasburskich. Jezeli porownamy nawet optycznie charakter wyroku, chociazby w sprawie
Reczkowicz czy Dolifiska-Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce, to zobaczymy, ze si¢ r6znig
zasadniczo. Polski Trybunat Konstytucyjny podobnie jak inne sady, w Scistym
konstytucyjnym rozumieniu, orzekajac, podajac cechy formalne dotyczace organu
orzekajacego oraz wskazanie, w imieniu kogo, nie sktadu orzekajacego, nie strony, ale
panstwa polskiego — Rzeczypospolitej — wydawany jest wyrok, nastepuje sformutowanie
sentencji, tu jest konkluzja, tu jest kwintesencja rozstrzygnigcia Trybunatu 1 to tylko wiaze
— Trybunal europejski inaczej dochodzi do konkluz;i.

Jest to punktowana, nieraz liczaca kilkaset punktow wypowiedz, w ktorej dochodzi
do konkluzji o dopuszczalno$ci skargi, o ocenie czy nie nastgpito naruszenie prawa
zarzucone przez skarzacego lub skarzacych 1 wreszcie orzeka o konsekwencjach tego, w
szczegolnosci dotyczacego pewnej gratyfikacji, dla skarzacego, finansowej czy zwrotu
kosztoéw. Jest to zupehie inaczej 1 dlatego, prosze Trybunalu Konstytucyjnego, by¢ moze
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dochodzi do takich rozstrzygnie¢ dlatego, ze Europejski Trybunat Praw Czlowicka
niedostatecznie jest zapoznany ze specyfika naszego systemu konstytucyjnego, w tym rola
samego Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego ja bym tutaj az tak dosadnie nie krytykowat
tego trybunatu, jak to jest w pisemnym stanowisku i dlatego Trybunat strasburski méwi o
tej argumentacji zawartej wczesniej, w wyroku sprzed juz kilkunastu lat, gdzie tam obiter
dicta powiedzial Trybunal Konstytucyjny, ze w swietle Konstytucji przesagdzone jest, iz 15
sedziow, z wiadomo jakich struktur sgdowniczych, wybieraja sposrod sedzidw sedziowie.
Oczywiscie ma racj¢ wnioskodawca, ze zadng miarg nie wynika to z Konstytucji i
oczywiscie mial racje z kolei Trybunat Konstytucyjny, kiedy orzekt 25 marca 2019 roku, iz
Konstytucja nie przesadza kto i1 Trybunat powiedziat, co tez cytuje Prokurator Generalny, iz
w Swietle Konstytucji mozliwe jest rozwigzanie takie, jakie bylo uprzednio, czyli
powierzenie sedziom zadania, odpowiedzialnego, wytonienia swoich przedstawicieli, cho¢
to nie jest organ przedstawicielski, to nie jest organ samorzadu, do sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa, ale mozliwe tez jest inne rozstrzygnigcie, takie jak przyjete w nowelizacji
ustawy, takie jakie zaakceptowal Trybunal Konstytucyjny, zaakceptowata tez, chociaz nie
bezwyjatkowo, doktryna; powolywane sg bardzo szczegdétowo i rzetelnie te wypowiedzi,
powiedzmy, doktryny prawa konstytucyjnego, takze przez wnioskodawce — notabene
niezwykle starannie uzasadniony jest ten wniosek.

Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, i by¢ moze to, kwestia tej argumentacji, gdzie
Sad Najwyzszy w uchwale dwoch 1 p6t izb, méwimy trzech izb, ale przeciez niekompletnych
trzech izb potaczonych z 2020 roku, z 23 stycznia, zawiera rozbudowang argumentacje... ja,
juz w tamtym postgpowaniu w sprawie sporu kompetencyjnego przytaczatem, to
niebezpieczne sformutowanie prawie z konkluzji jest powtorzone takze we wniosku
Prokuratora Generalnego. Gdyby si¢ jednak miato okazaé, hipotetycznie Sad Najwyzszy w
tamtej uchwale perspektywe zarysowuje, ze to rozumienie, ta ocena wadliwosci trybu
wylonienia s¢dzidow do sktadu KRS i nastgpnie tego procesu wnioskowania, powolania 1
powotywania. Gdyby si¢ mialo okazaé, powiada zatem sad, ze to wszystko jest zgodne z
polska Konstytucjg, to nas to obowigze i tak. Dlaczego, dlatego, ze Sad Najwyzszy, jego
obowigzkiem 1 innych se¢dzidw jest zapewnienie poszanowania art. 47 Karty praw
podstawowych i na gruncie prawa europejskiego sam akt powotania moze si¢ okazac
nieskutecznym i niewigzacym. To jest ten relatywizm notabene w tamtym postgpowaniu...
jeszcze jedna rzecz jest godna odnotowania, mianowicie Owczesna Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego przedstawita pisemne stanowisko, po czym poinformowata Wysoki Trybunat,
ze nie wezmie udzialu w tym postgpowaniu z uwagi na fakt, iz Trybunat Konstytucyjny
utracit zdolno$¢ wykonywania funkcji ustrojowych powierzonych Trybunalowi przez
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Konstytucje. Tak si¢ zaczeto, nie po raz pierwszy w naszej historii, bo pewne napigcie
miedzy Trybunatem Konstytucyjnym, a Sagdem Najwyzszym istniato od poczatku, kiedy
jeszcze u schytku PRL-u powotano do bytu Trybunat Konstytucyjny, a tak si¢ zaczeta
relacja, ktora gdyby Europejski Trybunatl Praw Czlowieka spojrzat na to doglebnie, gdyby
mial, posiadal taka wiedzg, by¢ moze nie uznatby, ze sama ilo$¢ przechodzi w jakos¢, ze
przyktadowo rozmiar uchwaly dwoch 1 pét izb Sadu Najwyzszego w poroOwnaniu, w
zestawieniu dos¢ zwieztym, przyznajmy to, argumentacjg Trybunalu Konstytucyjnego w
tym orzeczeniu, ktére zaakceptowato ustawowe unormowanie trybu wyboru przez Sejm 15
sedziow do sktadu KRS, by¢ moze Trybunat europejski nie datby sie, ze tak powiem
kolokwialnie, uja¢ argumentowi ilosciowemu, ale popatrzylby na samg jakos¢
1 samg rzeczywiscie tre$¢ Konstytucji.

Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, chce ten etap spuentowaé nastepujaco,
Prezydent Rzeczpospolitej stanowczo dezaprobuje sytuacje, w ktorej jakiekolwiek sady, czy
to krajowe czy miedzynarodowe trybunaly, podejmuja rozstrzygniecia o charakterze
bezprecedensowym czy precedensowym, rozstrzygnigcia, ktore zapowiadajg pewng linig
orzecznicza, na to zwraca tez uwage wnioskodawca, takze w uzupeklnieniu swojego
stanowiska po uzyskaniu thumaczenia tego nowszego orzeczenia listopadowego Trybunatu
europejskiego. Prezydent wobec tego wyraza stanowczy sprzeciw 1 dezaprobate, 1 jako
gwarant Konstytucji bedzie podejmowat tez dziatania majace na celu zapewnienie
poszanowania Konstytucji.

Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z kolejng sprawa, gdzie jest mozliwe przez
Trybunat orzeczenie wiasnie zakresowe, ale w istocie tez interpretacyjne. Wnioskodawca,
jakkolwiek mowil o zakresie tylko, o pewnym zakresie... zakresy sa bardzo szerokie.
Dopiero co mielisSmy rozstrzygnigcie Trybunatu z 24 listopada z wniosku tego samego
wnioskodawcy, w sprawie K 6/21. W istocie sg to orzeczenia i zakresowe, i interpretacyjne.
Proszg Trybunatlu Konstytucyjnego, mozliwym jest bez uszczerbku dla zwigzania Trybunatu
granicami zadania wniosku, inicjatora, mozliwe wydaje si¢ zatem odwrocenie tej formuty 1
zaprezentowanie w rozstrzygnieciu Trybunalu Konstytucyjnego, ktére zapadnie w tej
sprawie formuty pozytywnej, takiej interpretacji, ktora wykluczy akceptacje dla interpretacji
niezgodnej z naszg ustawg zasadniczg czy z naszym porzadkiem konstytucyjnym. A zatem
kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim nie upowazniajg ani europejskiego Trybunatu,
ani innego podmiotu do kreowania na gruncie prawa krajowego podlegajacego ochronie
sadowej prawa podmiotowego sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej] w
strukturze organizacyjnej sadownictwa, tak rozumiany, jako nieupowazniajacy, jako
odmawiajacy takiej kompetencji, art. 6 bytby zgodny z powotanymi wzorcami.
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Dalej, jesli przyjmiemy, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w pierwszym
rzgdzie ma obowigzek badania stanu prawnego prawa krajowego, panstwa cztonkowskiego
I orzecznictwa tamtejszego, to wowczas ta przestanka sagdu ustanowionego ustawg musi
uwzgledniaé zaréwno przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej, jak i1 ustaw, a takze
ostatecznie, powszechnie obowigzujace wyroki polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jesli
tak rozumiec przepis art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, bylby on zgodny, takze z tym
wzorcem, ktory dotyczy wprost kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej, czyli art. 179.

Wreszcie, jesli przyjac, ze Konwencja nie dopuszcza dokonywania, nie dopuszcza
naruszania monopolu w tej sprawie, w tym zakresie Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
nie dopuszcza dokonywania przez sady krajowe lub mig¢dzynarodowe wigzacej oceny
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej i rzeczong Konwencjg ustaw dotyczacych ustroju
sadownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sagdownictwa, by
w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki sadu ustanowionego ustawa. Jesli uznamy zatem,
uzna Wysoki Trybunal, Ze nie dopuszcza Konwencja, to tak rozumianej i w takim zakresie
przepis Konwencji europejskiej byltby, okazat si¢ zgodny zar6wno z pkt 1, jak i drugim —
art. 178.

Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ja powtorze to swoje stanowisko, czy powiem
wyrazone w poprzedniej sprawie K 6/21, ze warto$¢ merytoryczna, logiczna, jurydyczna
takiej formuly sentencji Trybunatu bylaby identyczna, w niczym nie odejmowataby,
powiedzmy, skutecznos$ci czy trafnosci zagdan wnioskodawcy. Natomiast miataby znaczenie
w perspektywie tej zwtaszcza, dialogu trudnego, bo jak podkresla si¢ jest rzecza specyficzna,
ze panstwo nasze, panstwo polskie, nie skorzystalo z mozliwos$ci takiej rozszerzonej
wypowiedzi, swoistego S$rodka odwolawczego, przedstawienia sprawy, co nie jest
bezwarunkowo skutecznym zgdaniem panstwa-strony Konwencji i strony takiego
postepowania, ale przedstawienia spraw poszczegdlnych, tych polskich, ocenie Wielkiej
Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. By¢ moze w perspektywie dialogu, bo
nietrudno sobie wyobrazi¢, ze europejski Trybunat w Strasburgu bedzie w dalszym ciggu
przyjmowat do rozpoznania sprawy, by¢ moze nawet potraktuje ktoras
ze spraw na kanwie art. 6 1 tych reform polskiej wiladzy sadowniczej... akurat wyrok, jako
sprawe 1 jako wyrok pilotazowy, i co wowczas, by¢ moze trzeba poszukiwac jakiej$ formy
nawiazania dialogu niezaleznie od tego, co przytacza takze stanowisko wnioskodawcy, ze w
poszczegbdlnych  wypowiedziach pojawia si¢ zjawisko pewnego imperializmu
orzeczniczego, to mocne okreslenie — tego bysSmy chcieli unikng¢ — ale sita argumentow jest

wigksza, niz sita innej amunicji, dlatego przedstawiam stanowisko pana Prezydenta i pod
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rozwage Wysokiego Trybunatu te kwestie, o ktorej wspomniatem w koncowej czesci
swojego wystgpienia. Dziekuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Udzielam glosu przedstawicielowi Sejmu.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, przedmiotem kontroli zainicjowanej wnioskiem
Prokuratora Generalnego jest art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Tutaj trzeba to podkresli¢, Prokurator Generalny nie
kwestionuje literalnego brzmienia tego przepisu, bowiem on w sposob oczywisty jest
zgodny, a nawet zbiezny z art. 45 — chociazby — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
natomiast kwestionuje zakres normatywny wywiedziony przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka w Strasburgu z tego przepisu i ten zakres normatywny... Przypomng, ze
prokurator stwierdza, ze niekonstytucyjna jest ta aktywnos¢ Trybunatu praw cztowieka w
zakresie, w jakim upowaznia ETPCz do kreowania na gruncie prawa Kkrajowego,
podlegajacego ochronie sadowej, prawa podmiotowego sedziego
do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sadownictwa
powszechnego Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim zawarta w nim przestanka ,,sad
ustanowiony ustawa” nie uwzglednia bedacych podstawg ustanowienia sagdu powszechnie
obowigzujacych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze
ostatecznych 1 powszechnie obowigzujacych  wyrokow  polskiego  Trybunalu
Konstytucyjnego oraz w zakresie, w jakim dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub
migdzynarodowe wigzacej oceny zgodnosci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i
rzeczong konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, witasciwosci sadow oraz
ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢ spelienie
przestanki sagdu ustanowionego ustawa.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, Ze tak uksztattowana interpretacja
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w catkowity sposob ignoruje obowigzujacy w Polsce
porzadek konstytucyjny, ignoruje fakt, ze to Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest
najwyzszym zrodtem praw, 1 ze Konstytucji podlegaja nie tylko ustawy, ale réwniez
ratyfikowane przez panstwo polskie umowy miedzynarodowe, a taka umowa
migdzynarodowa jest rowniez Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. I w efekcie, poprzez swoja prawo tworczg aktywno$¢ Europejski Trybunat Praw
Cztowieka réwniez kwestionuje fakt, ze sadem ostatniego stowa w Rzeczpospolitej Polskiej
jest Trybunat Konstytucyjny, bo jakze inaczej oceni¢ to, ze ETPCz w swoim orzeczeniu,
uzasadnieniu tego orzeczenia powotuje si¢ na uchwate potaczonych Izb Sadu Najwyzszego
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z 2020 roku, ktora zostata zakwestionowana przeciez przez polski Trybunat Konstytucyjny,
wiec tego rodzaju dzialania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka mogg okazac si¢
przeciwskuteczne, nie doprowadza do tego, ze polscy obywatele beda mieli gwarantowane
prawo do sadu, postepowania sgdowego, a wrecz przeciwnie. Poprzez anarchizacje wymiaru
sprawiedliwos$ci w panstwie polskim, w wyniku tego rodzaju wtasnie orzeczen moze dos¢
do sytuacji, w ktdrej polscy obywatele zostang pozbawieni tej pewnosci, ze majg prawo do
sadu, bo skoro orzeczenia polskich sadow z uwagi na nieprawidlowo uksztaltowany sktad
sedziowski beda mogty by¢ kwestionowane, to jest pytanie o to, w jaki sposob, to prawo do
sadu bedzie wowczas realizowane.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypisat sobie tez role, na ktorg panstwo
polskie, ratyfikujac Konwencje¢ z calg pewnoscig si¢ nie godzito. Czyli jakby arbitra, ktory
rozstrzyga o tym, czy wazniejsze sg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
badania zgodnos$ci ustaw z Konstytucja czy rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, gdzie juz
zostato to powiedziane i co podkresla wielokrotnie w swoim wniosku Prokurator Generalny,
sady na mocy polskiej Konstytucji takiego uprawnienia nie maja, rowniez Sad Najwyzszy 1
zostato to w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie potwierdzone.

W tej sytuacji, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w imieniu Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej, uznajac argumentacj¢ Prokuratora Generalnego wnoszg, aby uznac, ze art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka podstawowych wolno$ci w zakresie,
w jakim upowaznia Europejski Trybunal Praw Cztowieka do wykreowania na gruncie prawa
krajowego, podlegajacego ochronie sgdowej prawa podmiotowego sedziego do zajmowania
funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sadownictwa powszechnego
Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2
Konstytucji; w zakresie, w jakim w ramach badania przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawa dopuszcza kreowanie
kompetencji, ktorych Rzeczpospolita Polska nie przekazata na rzecz tego organu jest
niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji, nastgpnie w zakresie,
w jakim umozliwia Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka dokonywanie oceny
prawidtowosci procesu powotywania sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa oraz wustalenie w  oparciu
o te ocene spetnienia przestanki sadu ustanowionego ustawa jest niezgodny z art. 179 w
zwiazku z art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji; w zakresie, w jakim umozliwia Europejskiemu
Trybunatowi Praw Czlowieka dokonywanie oceny i1 podwazenie atrybutoéw orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ustalenie w poparciu o t¢ oceng spetnienia przestanki sadu
ustanowionego ustawg jest niezgodny z art. 190 ust. 1 Konstytucji oraz w zakresie, w jakim
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dopuszcza przeprowadzanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzacej oceny
zgodnos$ci z Konstytucja 1 powolang wyzej Konwencja ustaw dotyczacych ustroju
sadownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa oraz
ustalanie w oparciu o t¢ oceng, ocen¢ spetnienia przestanki sagdu ustanowionego ustawa jest
niezgodny z art. 188 pkt 1 Konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Udzielam gtosu przedstawicielowi Ministra Spraw Zagranicznych.

Pan Piotr Wawrzyk:

Wysoki Trybunale, Minister Spraw Zagranicznych chciatlby podtrzymac¢ swoje
stanowisko przedstawione na pi$mie. Jezeli Wysoki Trybunat pozwoli, to poprosze pana
Jana Sobczaka o przedstawienie szczegélowego stanowiska

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Prosze bardzo.

Pan Jan Sobczak:

Wysoki Trybunale, Ministerstwo Spraw Zagranicznych pragnie poinformowac
nastgpujaco. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo zasadnosci kazdego oskarzenia W wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie jest
organem dokonujacym wigzacej wyktadni prawa krajowego. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wielokrotnie stwierdzal w swym orzecznictwie, ze rol¢ w tym zakresie maja
organy pozwanego panstwa, a przede wszystkim sady. Ponadto orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka sa wydawane z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci dane;j
sprawy. Do ustalenia treSci normatywnej art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji praw
cztowieka, w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nalezy
zatem podchodzi¢ z uwzglednieniem tych stwierdzen.

Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze przez pewien okres w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka dominowat poglad, ze kwestie zwigzane z
mianowaniem, promowaniem, karaniem dyscyplinarnym oraz usuwaniem pracownikow
stuzby publicznej, w tym sedzidw, co do zasady nie dotycza prawa o charakterze cywilnym
w rozumieniu europejskiej Konwencji praw cztowieka. W ocenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka kwestie te dotycza specyficznej kategorii osob, ktore laczy z panstwem
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szczegblna wigez oparta na zaufaniu i lojalnos$ci. Wezesniej wigc Europejski Trybunal Praw
Cztowieka uwazal, ze jest niewlasciwy przedmiotowo — ratione materiae — do zajecia si¢
tego typu skargami. Tutaj przywotam sprawe Pellegrin przeciwko Francji lub Harabin
przeciwko Stowacji.

Nastepnie w wyroku w sprawie Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, Europejski
Trybunal Praw Cztowieka stwierdzit, ze przepis art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie do
sporow dotyczacych zatrudnienia funkcjonariuszy stuzby cywilnej, chyba ze panstwo
wykaze, iz wystepuja tacznie jeszcze dwie okolicznosci. Po pierwsze, w danym prawie
krajowym doszto do wyraznego wylaczenia dostepu do sadu dla pewnej kategorii
funkcjonariuszy stuzby cywilnej. Po drugie, nawet jesli dosztoby do wylaczenia, to musiato
to by¢ oparte na obiektywnych racjach zwigzanych z interesem panstwa. Istotnym
warunkiem zastosowania art. 6 europejskiej Konwencji praw cztowieka do takich spraw, jest
uksztattowanie w danym porzadku krajowym, okreslonego prawa jednostki i powstanie
nastepnie wokot takiego prawa sporu.

Europejska Konwencja praw cztowieka nie kreuje bowiem zadnego katalogu praw
cywilnych, ktére muszg by¢ sadownie chronione w panstwach cztonkowskich. Wymagany
natomiast spor wokol prawa musi by¢ rzeczywisty i powazny, moze dotyczy¢ zardwno
istnienia okre§lonego prawa, jak i zakresu prawa oraz sposobu korzystania z niego. Wynik
postgpowania musi przy tym bezposrednio rozstrzygac o prawie jednostki i nie wystarcza,
gdy ten zwigzek w wyniku postepowania 1 prawa jest luzny, a konsekwencje postepowania
dla prawa odlegte.

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze na szczeblu migdzynarodowym, niezaleznie od
prawa do aktywnego uczestniczenia w sluzbie publicznej nie ma przepisu, ktory
gwarantowalby prawo cztowieka do zachowania wladzy publicznej. Pozbawienie wtadzy
publicznej moze mie¢ negatywny wptyw na sytuacje prawng organu panstwowego, ale samo
w sobie nie wptywa na prawa czlowieka do posiadania wiladzy publicznej. Nalezy takze
zauwazy¢, ze zasadniczo europejska Konwencja praw czlowieka... w Konwencji nie
zabezpieczono prawa do zajmowania stanowiska publicznego, wigzacego si¢ ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Zadaniem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka natomiast nie jest wyrazanie opinii na temat stosownosci wyboru dokonanego
przez krajowe organy ani kryteriow, ktore nalezatoby bra¢ pod uwage.

Po drugie mozna dalej zauwazy¢, ze zakres 1 znaczenie pojecia sagdu ustanowionego
ustawg zostal zinterpretowany przez Wielka Izbe Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
na kanwie sprawy Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka powtdrzyl, ze celem wprowadzenia wymogu, aby sad byl ustanowiony
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ustawg byto zapewnienie, aby ustrdj sgdownictwa w demokratycznym spoleczenstwie nie
byt zalezny od uznania wtadzy wykonawczej, lecz byt uregulowany prawem pochodzacym
od parlamentu. Europejski Trybunat Praw Czlowieka przeanalizowal poszczegodlne
elementy tego pojecia i rozwazyl, jak nalezy je interpretowaé, aby jak najlepiej
odzwierciedli¢ jego cel 1 ostatecznie zapewni¢ by oferowana przez niego ochrona byla
naprawde skuteczna.

W celu oceny czy nieprawidlowosci w danej procedurze powotywania sedziéw bytly
na tyle powazne, ze pociagaly za soba naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawg oraz
czy rownowaga miedzy konkurujacymi zasadami zostata zachowana przez wtasciwe organy
panstwowe, FEuropejski Trybunal Praw Czlowieka opracowal, jak przypomniat
wnioskodawca, test sktadajacy si¢ z oceny 3 kryteriow rozpatrywanych tacznie. Po pierwsze,
co do zasady musi zaistnie¢ oczywiste naruszenie prawa krajowego w tym sensie, ze
naruszenie to musi by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do stwierdzenia. Po drugie,
przedmiotowe naruszenie nalezy oceni¢ w $wietle przedmiotu 1 celu wymogu sadu
ustanowionego ustawg, a mianowicie zapewnienie zdolnosci wymiaru sprawiedliwos$ci do
wykonania jego obowigzkoéw w sposdb wolny od nieuzasadnionej ingerencji, a tym samym
ochrony praworzadnos$ci podziatu wiadz. Po trzecie, kontrola przeprowadzona przez sady
krajowe, o ile ma miejsce, co do skutkéw prawnych naruszenia krajowego przepisu
dotyczacego powolania na sady sedziowskie, odgrywa znaczaca rol¢ przy ustaleniu, czy
takie naruszenie stanowito naruszenie prawa do sagdu ustanowionego ustawg, a zatem sama
stanowi czgs$¢ testu.

Na zakonczenie warto krotko przypomnie¢ kwestie odnoszace si¢ do wykonywania
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Zgodnie z powszechnie przyjetym
pogladem, wyrazanym takze przez sam Europejski Trybunal Praw Cztowieka, wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka majg charakter deklaratoryjny 1 pozostawiaja
panstwom wybor $rodkéw do zastosowania w krajowym systemie prawnym, celem
wypetnienia obowigzkoéw wynikajacych z art. 46 europejskiej Konwencji praw cztowieka.
Tutaj mozna zacytowa¢ wyrok Verein gegen Tierfabriken Schweiz przeciwko Szwajcarii.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ogranicza si¢, co do zasady, do
stwierdzenia faktu naruszenia europejskiej Konwencji praw cztowieka oraz ewentualnego
okreslenia kwoty stusznego zados$¢uczynienia. Wyrok taki
nie wywoluje natomiast skutku o bezposrednio kasatoryjnym czy anulacyjnym charakterze,
ani wobec orzeczenia sprawy, na tle ktorej zostat wydany, ani tym bardziej wobec innych
rozstrzygnie¢ sadowych, aktow administracyjnych, czy aktow normatywnych. Wykonanie
wyroku 1 okre$lenie sposobu jego wykonania nalezy do pafistwa pozwanego, a dopiero
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nalezyto$¢ tego wykonania podlega ocenie Komitetu Ministrow Rady Europy. Dalsze
informacje zostaty przedstawione w przedtozonym pismie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Poniewaz nie stawit si¢ przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich,
prosze sedziego sprawozdawce o przedstawienie stanowiska nieobecnego uczestnika
postepowania. Prosze bardzo, panie sedzio.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuje bardzo. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil przystapienie do
postepowania w piSmie z 9 grudnia 2021 roku, natomiast w pisSmie z 17 stycznia 2022 roku
przedstawit uzasadnienie swojego... swoje stanowisko 1 jego uzasadnienie. Jezeli chodzi o
stanowisko Rzecznika, to w przede wszystkim Rzecznik wnidst o umorzenie postegpowania
sprawy na podstawie art. 59 ust 1 z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
Wedlug Rzecznika kontrola przedstawionego problemu konstytucyjnego jest
niedopuszczalna, poniewaz Trybunat Konstytucyjny..., poniewaz kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego nie obejmuja badania aktow stosowania prawa, a de facto w tym wniosku
nie zostaly... Trybunal jest sadem prawa, a wedlug Rzecznika de facto wniosek ten nie
dotyczy badania prawa, tylko Trybunat ma bada¢ wskazane czy wspomniane w tym wniosku
orzeczenia Trybunatu strasburskiego. Po drugie, Trybunal Konstytucyjny nie dokonuje, nie
moze badac tej sprawy, poniewaz nie dokonuje powszechnej wyktadni prawa, a gdyby juz
miat tg sprawe zbada¢ — mimo wszystko — to wnioskodawca nie wykazat istnienia przestanek
statej, powszechnej i jednoznacznej wyktadni w tej kwestii w prawie. Nawet gdyby — poza
tym wedtug Rzecznika — nawet gdyby oceni¢, bo jest to przeciez kwestia ocenna, ze jednak
wnioskodawca wykazat istnienie takich przestanek, to takie badanie moze dotyczy¢ tylko
aktow wydawanych przez centralne organy panstwa, a Trybunat Praw Czlowieka organem
takim nie jest.

Poza tym Rzecznik uznal, ze zbadanie, ze samo wydanie wyroku jest zbedne,
poniewaz jest niecelowe z perspektywy prawa miedzynarodowego, poniewaz nie
wyeliminuje to istnienia tego wyroku de facto. Jezeli jednak Trybunat nie przychylitby si¢
do tego wniosku o umorzenie postgpowania, Rzecznik wnidst o to, aby orzec we wszystkich
3 punktach, ze przedstawione problemy nie sa niezgodne — nie s3 niezgodne — z Konstytucja
1 uzasadnia to na okoto 30 kolejnych stronach swojego uzasadnienia stanowiska. Powotuje
si¢ tutaj m.in. na ogolny obowigzek panstwa wynikajacy z art. 9 Konstytucji oraz na
uprawnienia Trybunatu strasburskiego wynikajace z art. 32 Konstytucji, poza tym
dotyczacej interpretacji Konwencji, poza tym powoluje si¢ na uprawnienia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka do kreowania w zakresie pojecie ,,prawo o charakterze
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cywilnym praw jednostki”, nawet gdyby nie byto ich w prawie krajowym, krytykuje takze
brak wzorca we wniosku, czyli art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wreszcie probuje uzasadniac to
uprawnieniami Trybunatu strasburskiego, co do mozliwo$ci odrzucania i wybierania z
porzadku prawnego tych orzeczen Sadu Najwyzszego, ewentualnie Trybunalu
Konstytucyjnego, jakie uzna je Trybunat strasburski za zasadne.

Przedstawitem tak pokrotce to stanowisko, zachecalbym natomiast uczestnikow
postepowania do osobistej lektury, bo stanowisko jest w swych pogladach dosy¢ $miate
takze ja nawet czytajac to zastanawialem si¢, czy to rzeczywiscie podpisal uznany taki
konstytucjonalista, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich. Jest dosy¢ duzo wywodow,
co do tresci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych ja w tych orzeczeniach nie
znalaztem. Jest troch¢ sprzecznos$ci i nie mamy przynajmniej teraz szansy, Zeby na poziomie
pytan pewne rzeczy wyjasnié, by¢ moze wycofa¢ sie z niektdrych pogladéw, jakie powstaly
— przynajmniej u mnie — po lekturze tego stanowiska, ale niemniej bedziemy pewnie
rozmawiac¢ o tych kwestiach na etapie pytan, dlatego odsytam do osobistej lektury, bo trudno
jest w sposob jednoznaczny to stanowisko przedstawic, w szczegolnos$ci z pozycji podmiotu
trzeciego, tak jak tutaj Trybunatu. Kazdy sam musi sobie jaki$§ poglad na ten temat wyrazic,
dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Obecnie, uczestnicy postepowania mogg ustosunkowaé si¢ do
przedstawionych stanowisk.

Czy kto$ z uczestnikow zamierza zabra¢ glos? Bardzo prosze, przedstawiciel
Prokuratora Generalnego, prosze¢ bardzo.

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje Wysoki Trybunale, ja bardzo krotko postaram si¢ odnies¢ do kwestii
zasygnalizowanych przez pana sg¢dziego sprawozdawceg, a wynikajacych ze stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich, albowiem ono jest najdalej idace, jezeli chodzi o
ewentualnie opozycje wzgledem wniosku Prokuratora Generalnego. Pierwsza kwestia, to
kwestia dopuszczalno$ci orzekania przez Wysoki Trybunat Konstytucyjny 1 sygnalizowana
przez Rzecznika kwestia tego, ze w istocie Prokurator Generalny zmierza do kontestowania
poszczegdlnych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a Trybunat
Konstytucyjny nie ma w swojej wlasciwosci tego rodzaju kompetencji. Wysoki Trybunale,
tutaj musze postuzy¢ sie cytatem z orzeczenia Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
dlatego ze jest tam taki passus dotyczacy tego, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w

oparciu o wyrok Reczkowicz przeciwko Polsce bedzie odtad przyjmowat takie rozumienie
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art. 6 Konwencji. Nie mozna zatem mowi¢ o tym, ze jest to eksces orzeczniczy
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Rzecznik wskazuje na to, ze Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zawsze bada
naruszenia w odniesieniu do realiow konkretnej sprawy, ale przeczy temu sam Europejski
Trybunal Praw Cztowieka, kiedy wskazuje, ze ,,nieodlagcznym elementem ustalen Trybunatu
jest fakt, ze naruszenie prawa skarzgcych wynikato ze zmian w polskim ustawodawstwie,
na mocy ktorych pozbawiono polska wtadze sgdowniczg prawa wyboru sedzidow-cztonkow
KRS i pozwolono wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na bezposrednig lub posrednia
ingerencj¢ w procedure powotania sedzidw, systematycznie podwazajac w ten sposob
legitymacje sadu zlozonego z tak powolanych sedzidow” — powtdrze ,,nieodtgcznym
elementem ustalen Trybunatu”.

Jezeli sam Trybunal wskazuje, ze to jest nicodtaczny elementy jego ustalen i ze taka
optyke bedzie przyjmowal w swoich dalszych orzeczeniach, nie mozna méwié o tym, ze
Prokurator Generalny kwestionuje pojedynczy judykat Europejskiego Trybunal Praw
Cztowieka, to po pierwsze. Po drugie, Wysoki Trybunale, trzeba caty czas mie¢ ta optyke,
co zupetnie znika z pola widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wyrok w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce jest juz recypowane na grunt prawa krajowego, poprzez
orzeczenie Sadu Najwyzszego i1 wlasnie Sad Najwyzszy nie poshuguje si¢ judykatem
Reczkowicz przeciwko Polsce, on si¢ postuguje art. 6 Konwencji w rozumieniu tego wyroku
nadanym... w rozumieniu tego przepisu nadanym Reczkowicz przeciwko Polsce. On na
podstawie art. 6 — bezposrednio — Konwencji orzeka tak jak orzeka, jezeli chodzi o
zgodnos¢... poszczegdlne problemy, bazujac na tym, ze ten przepis umozliwia mu
zanegowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, samodzielng oceng¢ kwestii wytonienia
sedziow-cztonkéw KRS. Wiasnie powotujac si¢ na art. 6, w innych problemach
konstytucyjnych, ktore sg ujete innymi wnioskami Prokuratora Generalnego, taka role petnit
art. 19 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Takze nie mozna moéwi¢ o tym, ze sa
tutaj kwestionowane poszczego6lne judykaty.

Wreszcie nie sposob nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w
swoim... uzasadnienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich wtasciwie nie pozwala na
jakiekolwiek i kiedykolwiek kwestionowanie umoéw miedzynarodowych. Rzecznik
wychodzi bowiem z zatozenia, ze kazda nadbudowa normatywna, ktora bedzie w oparciu o
wylaczng kompetencje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, robiona na europejskiej
Konwencji praw cztowieka musi by¢ zaakceptowana przez panstwa-strony. Nie pada to w
stanowisku pisemnym, Rzecznik wtasnie wskazuje tylko na to posrednio, ze Polska postawi
si¢ w takiej roli, w ktérej nie bedzie ustawata w wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw
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Cztowieka i ze w zwigzku z tym nie dopuszcza jakby takiej konsekwencji. Na poprzedniej
rozprawie, w ktorej zakresowo byt zaskarzony art. 6, Rzecznik, przedstawiciele Rzecznika,
fortunie lub nie, wskazywali, ze Polska postawi si¢ w szeregu z takimi krajami jak Rosja,
jak Turcja, ktore systematycznie odmawiajg stosowania Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka. Ten argument by¢ moze jest atrakcyjny retorycznie, ale stad tez nieuczciwy,
mozna powiedzie¢, jezeli chodzi o taka rzetelno$¢ jurydyczng, albowiem to nie sg jedyne
panstwa, ktore kwestionujg wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka powotujac si¢
wlasnie na swoje uprawnienia suwerenne. Ja przypomn¢ moze, ze jest cala saga
orzecznicza... saga zwigzana z orzeczeniem Hirst przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 2004 roku, w ktorym Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznal, Ze brytyjskie przepisy, ktore odmawiaja prawa wyborczego osobom, ktore
zostaty skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo, sa niezgodne z Konwencji.

Wielka Brytania przez szereg lat nie zgadzala si¢ z tym orzeczeniem, nie wdrozyta
zadnych rozwigzan i pozwolila nawet na stosowanie wyrokow pilotazowych w sprawach
przeciwko Wielkiej Brytanii wskazujac, Ze jej dorobkiem, tradycja konstytucyjng Wielkiej
Brytanii jest to, ze osoba, ktora sama swoim przestepstwem stawia si¢ poza marginesem
spoteczenstwa, nie moze wykonywaé prawa wyborczego — to jest dorobek konstytucyjny
Zjednoczonego Kroélestwa. Wielka Brytania stanowczo postawila granice wyktadni
Konwencji dokonywanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka; nie jest to Zadna
domena panstw niedojrzatej demokracji, jak zdaje si¢ niekiedy wskazywaé, zdajg si¢
niekiedy publicystyczne tezy wskazywac. Takze ugruntowane demokracje stawiajg tame 1
stawiaja granice, w jakiej Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze okresla¢ swoje
kompetencje i zakres normatywny art. 6 Konwencji.

Jezeli chodzi o ten fragment, ktory przed chwilg przywotatem, to si¢ wigze tez z
innym problemem, ktory Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje. Mianowicie to, ze
wzorcem kontroli w niniejszym post¢powaniu nie jest art. 45 Konstytucji. Rzeczywiscie w
jednym fragmencie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
dotychczas Trybunal Konstytucyjny bardzo mocno utozsamial zakres art. 6 z art. 45
Konstytucji, jednak to juz nie wybrzmiewa ze stanowiska Rzecznika. Trybunat
Konstytucyjny zawsze podkreslat, Zze standard konstytucyjny jest standardem najwyzszym.

Nie ma tego w stanowisku Prokuratora Generalnego, pozwole sobie, idac jakby
za wypowiedzig tutaj przedstawiciela Sejmu. Wskazuje, ze nie jest trudno uchwycic,
ze na podstawie aktualnego zakresu art. 6, ktory jest wywodzony z Konwencji przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ten standard konstytucyjny, ktory zaklada, ze sa
sedziowie, ktorzy sa powolani przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej od poczatku
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niezdolnym do orzekania, witasnie nie koresponduje ze standardem konstytucyjnym.
Standard konstytucyjny zaktada, ze wtasnie ten system konstytucyjny w Polsce i ta kwestia
wykonania prerogatywy na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa jest tak konstruowany,
zeby to prawo do sadu bylo zagwarantowane w sposdb mozliwie najszerszy i to takie
rozumienie europejskiej Konwencji praw cztowieka, jakie aktualnie Trybunal zaktadana i
przyjmuje, raczej nie konweniuje, ze tak powiem, ze standardem konstytucyjnym, a jesli on
jest najwyzszy, to taka konfrontacja z takim wzorcem musiaty by¢ tylko negatywna dla
samego przedmiotu kontroli.

I ostatnia rzecz, jaka chce wskazaé. Argumentem na rzecz tego, ze Trybunat
Konstytucyjny powinien zaniecha¢ badania niniejszej sprawy jest to, ze ten wyrok nie bedzie
skuteczny ani wewng¢trznie, ani zewng¢trznie. Znaczy, takg optyke mozna przyjmowac tylko
wtedy, kiedy si¢ deprecjonuje orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a postawa Rzecznika,
ktory nie bierze udzialu w rozprawie zdaje si¢ przemawiac, ze to jest wlasnie jego optyka.
Tylko kto$, kto nie uznaje orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, powagi Trybunatu i jego
konstytucyjnej roli moze uwazaé, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie bedzie w
stanie wywota¢ wewnetrznych skutkow. Stanowi to niejako zachete do tego, zeby odmawiac
— by¢ moze — skutecznos$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego tak, jak to robi niekiedy
Sad Najwyzszy, co wskazywatem w pisemnym wniosku — tylko taka optyka pozwala
podzieli¢ ta obawe Rzecznika. Trzeba to odrzuci¢, jakby wlasnie intencja Prokuratora
Generalnego jest to, aby rozumienie art. 6, ktore jest wyinterpretowane przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka uniemozliwialo sadom krajowym - przede wszystkim,
bo to si¢ dzieje na gruncie naszego systemu — takie postugiwanie si¢ tym przepisem
Konwencji, ktore godzi w system, caly system Konstytucyjny, w organizacj¢ wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwencji w prawo obywateli do sadu. Takie skutki s3 na
horyzoncie, jezeli si¢ nie wyeliminuje mocy prawnej przedmiotu kontroli.

Jezeli chodzi o skutki na zewnatrz, tutaj rowniez, wrocg na chwile do tej sprawy Hirst
przeciwko Wielkiej Brytanii. Tam byla sytuacja, w ktérej Wielka Brytania przystgpowata
takze do innych postgpowan — to byta Scoppola przeciwko Wiochom — Wielka Brytania
przystepowata do innych postepowan po wyroku niekorzystnym dla siebie 1 podnosita caty
czas argumenty zwigzane z tym, jakie miala stanowisko w swojej pierwotnej sprawie i
Europejski Trybunal Praw Cztowieka wykonatl krok w tyl w sprawie Scoppola przeciwko
Wiochom, ztagodzit swoje wymogi, doprecyzowal co ma na mysli, jezeli chodzi o te...
oczywiscie Wielka Brytania oczekiwata innego postapienia, ale byto to co$, co sprawito, ze
ta linia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zostala w jaki§ sposdb, mozna
powiedzie¢, zrewidowana. Wigc jesli Rzecznik nie dostrzega tego, ze takze w plaszczyznie
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miedzynarodowe] s3a mozliwe instrumenty do wykorzystania, ktérych warunkiem
wykorzystania jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie niniejszej, to tez nie
mozna podzieli¢ jego perspektywy, jego optyki. To tyle, jezeli chodzi o replike Prokuratora
Generalnego stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich. Dzigkuje Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé¢ glos?

Prosze bardzo, pan przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, ot6z pan Prezydent w swoim stanowisku pisemnym nie odwotuje
si¢ wprost do uzupelnienia wniosku Prokuratora Generalnego, a tylko do samego
pierwotnego wniosku z 9 listopada. Po prostu to pismo procesowe z 13 stycznia, ktore
wptyneto 14 na czas nie dotarto do mojego mocodawcy. Moze zatem krociutko tylko, jest
to nie tylko, w znaczeniu tego pismo uzupetniajacego, nie sprowadza si¢ do rozszerzenia
podstawy kontroli przez Trybunat o jeden punkt w art. 188 pkt 2, ale ma daleko wigksze
znaczenie to pismo.

Przede wszystkim wydaje sig, ze ta stabos¢, tez podnoszona przed chwilg przez pana
prokuratora, stabo$¢ rzekoma, a kwestionowana...kwestionowane stanowisko
whnioskodawcy przez Rzecznika dotyczace whasnie tego, co jest przedmiotem zaskarzenia
czy brak wykazania tego, o czym pisze zresztg wnioskodawca na samym wstepie swojego
wniosku, 1z zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego praktyka stosowania danych przepisow
moze by¢ uwzgledniana przez Trybunal Konstytucyjny, jezeli ma ona charakter staty,
powtarzalny, powszechny oraz determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu
poddanego kontroli. Mowiac wprost, o ile wnioskodawca pierwotnie koncentrowal si¢ na
tym jednym casusie, Reczkowicz przeciwko Polsce, przekonanie... moc przekonywujaca tej
argumentacji byta stabsza, niz jest obecnie w $wietle pisma uzupetniajgcego.

Nie chodzi tylko o to, ze powotano nastepny judykat — Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce — ale to, co warto podkresli¢ i co uprzejmie pan prokurator podkreslat,
wprawdzie to zwyklej rangi wyrok, zwyklego sktadu, ale ta zapowiedz, iz wnioski
Trybunalu w tej sprawie, w tej Dolinska-Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce, przytocze to
jeszcze raz: beda miaty konsekwencje dla oceny podobnych skarg w innych, toczacych si¢
lub przysztych sprawach. Powotany jest konkretny punkt — 213 — tego orzeczenia.

To rzeczywiscie wzmacnia przekonanie wnioskodawcy 1 takie jest tez uczestnika
postepowania o tym, ze nie chodzi tutaj tylko o kwestie wyktadni, aczkolwiek w dalszym
ciggu uwazamy, ze jest to pewien eksces orzeczniczy. Sam prokurator w tym swoim
stanowisku, ktore — to tez chce podkresli¢c w imieniu Prezydenta — bardzo trafnie odnosi si¢

Trybunat Konstytucyjny — 19 stycznia 2022 r.



Sygn. akt K 7/21 - transkrypcja 33

do az wrecz naruszenia pewnych standardow kultury prawnej wypowiedzi Trybunatu
europejskiego, gdzie powiada si¢ o postepowaniu Prezydenta jako sprzecznym z zasadami
praworzadnosci, bo uwzglednia wnioski Krajowej Rady Sagdownictwa nie liczac si¢ z faktem
wstrzymania wykonalnosci. Czy byty przeciez juz rézne bezprecedensowe historie np.
dotyczace postanowien takich zabezpieczajacych wydawanych chociazby przez Trybunat,
co wczesniej nasz Trybunal wykluczat, ale u progu pewnego sporu o wladze sagdowniczg w
Polsce miato to miejsce.

W kazdym razie, istotnie ma racj¢ Prokurator Generalny w tym uzupelieniu
stanowiska, iz jedynym sadem czy organem, ktéry moglby oceni¢ z punktu widzenia
legalnosci, konstytucyjnosci dziatania gtowy panstwa polskiego jest Trybunatl Stanu. Juz nie
ma zadnego innego organu, ktory mogltby ocenia¢ pod wzgledem prawnym dziatania, takze
te w procesie nominacyjnym powotywania sedziow. Ale tez chce podkresli¢, ze w tym
stanowisku w koncowej czesci jest zawarte takie zdanie, pewien zal, wyrazony przez
wnioskodawce, mianowicie ,,Trybunat w Strasburgu nie skorzystat z okazji i nie stworzylt
mozliwo$ci potraktowania dotychczasowych jego orzeczen, wilasnie w sprawach
Reczkowicz oraz Bojara i Broda przeciwko Polsce, jako ekscesow orzeczniczych”. Wydaje
sig, ze nie jest wykluczone, iz te wypowiedzi w sprawach polskich i sprawa Xero Flor sp. z
0.0. przeciwko Polsce, i sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce, i sprawa Bojara i Broda
przeciwko Polsce, i sprawa... wszystkie nazwiska sg w domenie publicznej, przytaczamy je
niezaleznie od tego, jaki byt casus ttem dla wystgpienia ze skargami tych oséb przeciwko
panstwu polskiemu, jak 1 wreszcie sprawa tych niepowotanych na stanowiska s¢dziéw Sadu
Najwyzszego, kandydatow, czyli sedziow z skadinad sadow powszechnych; Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce.

By¢ moze jednak okaze si¢, ze w perspektywie orzeczen Trybunatu, naszego
Trybunatu Konstytucyjnego i1 dialogu, by¢ moze jednak Trybunat w Strasburgu nie powtorzy
tych, nazywanych do$¢ trafnie, rozstrzygnig¢ mianem ekscesOw orzeczniczych i zachowa
wigksza powsciagliwosé, wigksze zrozumienie, wigkszy wykaze wglad w specyfike spraw
polskich, takze w rolg Trybunatu Konstytucyjnego. Bo wydaje si¢, ze proszg¢ Wysokiego
Trybunatu, ze tak konfrontacyjnego podej$cia, nawet na co zwraca uwage Prokurator
Generalny, nawet nie odnotowaliSmy w niektérych wypowiedziach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wigc wydaje si¢, ze moze to by¢ taki bltad w sztuce
orzeczniczej.

Powtornie tylko chcialbym podkresli¢, nawet kwestia wspotdzialania wiadz.
Oczywiscie ma prawo nasze panstwo zaniecha¢ przedstawienie takiego zadania wniosku o
rozpoznanie przez Wielka Izbe¢ Trybunatu w tym sktadzie powigkszonym, ale w sytuacji,
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kiedy padaja tak konfrontacyjne stwierdzenia w poszczegdlnych orzeczeniach,
pozostawienie ich w takim ksztalcie bez proby zreformowania, zadania zreformowania tego
stanowiska, chyba nie powinno mie¢ miejsce. By¢ moze nalezatoby wyczerpaé pewna
nieprzewidziang w prawie polskim, ale regute subsydiarnosci, tak jak skarga konstytucyjna
jest oparta na pewnej regule subsydiarnosci. Jak skarga indywidualna do Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu tez wymaga wyczerpania drogi srodkow krajowych, prawnych, by¢
moze 1 wystepowanie do Trybunatu Konstytucyjnego powinno by¢ poprzedzone probg
wyczerpania tej drogi, tej mozliwo$ci przewidzianej w Konwencji, ale to na marginesie.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z uczestnikéw postgpowania chciatby w tej fazie zabraé
jeszcze glos? Poniewaz nikt takiej woli nie deklaruje, przystepujemy do zadawania pytan.

Czlonkowie sktadu orzekajacego beda kierowali pytania do przedstawicieli
uczestnikOw postepowania. Jako pierwszy, pytania zada sedzia sprawozdawca. Bardzo
prosze, panie sedzio.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuje bardzo. Ja na poczatek wlasciwie powinienem zacza¢ od wnioskodawcy,
ale chciatbym tylko jeszcze, zeby przebrzmiato na sali, doprecyzowac, zada¢ pytanie dwom
uczestnikom postgpowania. Mianowicie przedstawicielowi pana Prezydenta i Ministra
Spraw Zagranicznych, bo jako$ nie przebrzmiato na sali, by¢ moze ja jako$ nie dostyszatem.

Ja rozumiem, ze pan przedstawiciel Prezydenta popiera czy nie popiera wniosku
Prokuratora Generalnego?

Pan Dariusz Dudek:

Prosze Wysokiego Trybunatu, konkluzja tego pisma powinna by¢ interpretowana w
sposOb dos¢ wyrazisty. Juz, przytocze tylko to pismo...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Wtasnie chyba, ono jest krytyczne.

Pan Dariusz Dudek:

Naruszanie polskiej konstytucji przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka oraz
sady krajowe dezaprobowane w niniejszym wniosku, w niniejszej sprawie — to tak jest mysl
— Prokuratora Generalnego skierowanej do Trybunalu Konstytucyjnego, nie moze tez by¢
zadng miarg zaakceptowane przez Prezydenta Rzeczypospolitej, do ktoérego
fundamentalnych zadan ustrojowych nalezy czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji, z

powotaniem wlasciwego przepisu.
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Sedzia Mariusz Muszynski:

Czyli mam czytaé, ze jest to popieranie wniosku, tak? Bo nie zabrzmialo to.

Pan Dariusz Dudek:

Jest to stanowisko kompatybilne ze stanowiskiem wnioskodawcy. Dzigkuje.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuj¢ bardzo. A przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych?

Pan Piotr Wawrzyk:

Wysoki Trybunale, z przedstawionego przez nas stanowiska i wersji pisemnej, i
wersji ustnej staraliSmy si¢ wykazac¢, przytaczajac orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, Ze istnieja przestanki do przyznania racji wnioskodawcy, natomiast
oczywiscie, to jak zostang one ocenione nalezy do Wysokiego Trybunatu.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuje, bylo napisane bardzo dyplomatycznie, dlatego postanowitem na cele
procesowe dopyta¢. Teraz chcialbym chwile porozmawiaé z przedstawicielem
wnioskodawcy, z panem prokuratorem. Chcialbym jeszcze kilka kwestii formalnych na
poczatek wyjasni¢, ktore wtasnie wynikaja z pisma Rzecznika, a nie mamy mozliwosci z
nim tego wyjasnié, to moze wyjasni¢ to z wnioskodawca, bo pan prokurator juz powiedziat,
ze jednak zarzut dotyczy nie orzeczen, ale normy wywodzonej z Konwencji, co mozna
rowniez przeczyta¢ w zarzucie, ale dobrze, Ze to przebrzmialo na sali i ze oczekuje pan zbada
normy, a nie aktow stosowania prawa, jak twierdzi Rzecznik.

Chcialbym jeszcze zapytac, czy zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem, to wnioskodawca ma obowiazek wyjasnienia, ze
kwestionuje stata, powszechna i jednolita wyktadni¢? Ma pan moze ten przepis przed sobg?

Pan Sebastian Banko:

Juz, tak, wlasnie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Bo jest taki zarzut, Zze wniosek nie spelnia przestanek tego przepisu. Bo nie wyjasnit
pan.

Pan Sebastian Banko:

Z przepisu wynika jednoznacznie, ze nalezy wskaza¢ akt normatywny lub jego czes¢.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A co powinno zawiera¢ uzasadnienie? Czy powinno zawiera¢ wyjasnienie stalej,

powszechnej, jednolitej wyktadni?
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Pan Sebastian Banko:

Nie, nie ma takiego wymogu, Wysoki Trybunale. Dotychczas, jezeli chodzi o
postepowania przed Wysokim Trybunatem Konstytucyjnym...

Sedzia Mariusz Muszynski:

A jakie s3 wymogi ustawowe dotyczace uzasadnienia? Moze nam pan powiedzie¢?

Pan Sebastian Banko:

Zgodnie z art. 47 ust. 2 uzasadnienie wniosku powinno zawiera¢ przywotanie tresci
kwestionowanego we wniosku przepisu wraz z jego wyktadnia, ale oczywiscie wyktadnia
przepisu musi by¢ zawarta 1 Prokurator Generalny wskazuje na dotychczasowa wyktadni¢
przepisu art. 6, ale nie jest jakby wymogiem, aby wnioskodawca wykazywat okolicznos$¢,
ze wyktadnia nie ma statego i powszechnego charakteru. W ogole, jezeli chodzi o ci¢zar
dowodzenia, jezeli Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca wnioskodawcy, ze nie wykazat,
ze wykladnia nie jest jednolita, to Rzecznik powinien przedstawi¢ orzeczenia lub poglady
doktryny wskazujace, ze jest stan przeciwny w takim sensie, ze ta wyktadnia, ktéra jest
wyinterpretowana z art. 6 za pomoca wyroku Broda i Bojara przeciwko Polsce i Reczkowicz
przeciwko Polsce, jest nicustabilizowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, a tymczasem tak nie jest. W sensie takim, ze uczestnik postgpowania w osobie
Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest w stanie powota¢ judykatow, ktore by wskazywata
na rozbiezno$¢ orzecznicza, jezeli chodzi o Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Takze,
tutaj ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywa na Rzeczniku.

Prokurator Generalny, jak wystepuje w licznych... we wszystkich sprawach przed
Trybunatem Konstytucyjnym zajmuje stanowisko, jezeli stwierdza przeszkody dla przyjecia
zakresu danej normy, wykazuje, ze jest to kwestia wtasnie sporu orzeczniczego i powotuje
si¢ na judykaty, ktore wskazujg na istnienie takiej rozbieznos$ci. Tutaj nie mamy do czynienia
z tego rodzaju wykazaniem ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich. Rolg wnioskodawcy
byto przywotanie tresci przepisu wraz z jego wykladnia i nie ma innych orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore by takg wyktadnie, ktora dotyczy zakresu
kontroli, zasygnalizowane przez Prokuratora Generalnego, deprecjonowaty.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Poproszg jeszcze o wyjasnienie drugiego zarzutu formalnego. Poniewaz Rzecznik
przywotuje w pkt 11, ze powinno nastgpi¢ umorzenie, poniewaz postepowanie jest
niecelowe.

Czy celowo$¢ jest podstawg do umarzania postgpowania w Trybunale
Konstytucyjnym?
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Pan Sebastian Banko:

Jezeli chodzi o celowos¢ przestanki — w ogodle — umorzenia postgpowania...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Doktadnie Rzecznik pisze, nawigzuje do niedopuszczalno$ci i pisze, ze nie tylko
niedopuszczalno$¢, ale rowniez niecelowos¢ ze wzgledu na reguly prawa
miedzynarodowego nakazuje umorzenie.

Czy niecelowos¢ jest przestankg umorzenia postgpowania?

Pan Sebastian Banko:

Niecelowos¢ nie jest identyfikowana, jako podpadajaca pod ktorgkolwiek z
przestanek umorzenia postgpowania w §wietle zardwno pkt 2 art. 59, a takze art. 3, bo by¢
moze tutaj tez Rzecznik... poniewaz nie wskazal podstawy prawnej, no to nie mozemy, nie
wiemy, pod ktérg z okoliczno$ci chcial tutaj podciagna¢ ewentualnie swoj wniosek
dotyczacy niedopuszczalnosci, dotyczace koniecznosci umorzenia postepowania.

Sedzia Mariusz Muszynski:

W takim razie jeszcze poprosz¢ o to, zeby tez przebrzmiato na sali, czy zgodnie
z Konstytucjg, z art. 9, panstwo polskie jest zobowigzane do przestrzegania prawa
migdzynarodowego czy jest zobowigzane do przestrzegania wigzacego je prawa
mig¢dzynarodowego?

Bo wielokrotnie padato tu na sali, rowniez na innych postgpowaniach ze strony
przedstawicieli Rzecznika argument, ze panstwo polskie jest zobowigzane do przestrzegania
prawa miedzynarodowego.

Pan Sebastian Banko:

Panstwo polskie jest zobowigzane do przestrzeganie prawa mig¢dzynarodowego,
ale z przepisu ewidentnie wynika, ze jest to kwestia wigzacego prawa miedzynarodowego,
a to, jakie prawo wigzace, jakie prawo mig¢dzynarodowe jest prawem wigzacym Polske, ze
tak powiem, kanalizuj¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przepisy
kompetencyjne zwigzane z tym, w jaki sposob mozna si¢ zwigza¢ z prawem
miedzynarodowym. Takze jezeli mamy do Czynienia z norma, ktora nie byla ratyfikowana
w trybie przepiséw Konstytucji dotyczacych zrodet prawa, [art.] 89 1 nastepne, to nie mozna
moéwicé o charakterze wigzacym. W sensie, te przepisy nalezy odczytywac tacznie, to nie jest
deklaracja, ktora... to nie jest zasada, na ktora mozna patrze¢ przez pryzmat bez
uwzgledniania innych przepisow Konstytucji, zwtaszcza przepisow dotyczacych podstaw

formalnych do wigzania si¢ przez Rzeczpospolitg Polska umowami migdzynarodowymi.
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Sedzia Mariusz Muszynski:

Jeszcze mam takie pytanie, czy polskie prawo nie gwarantuje niezaleznosci TK, bo
pada tam taki argument, czy moze co$ si¢ zmienito przez te kilka lat, a Trybunat nie
zauwazyt tego czy zmienita si¢ Konstytucja, czy zmienita si¢ ustawa o Trybunale, czy jest
jaki§ zapis w prawie, ktory nie gwarantuje niezaleznosci TK, bo jest taki argument, ze
wyrokow Trybunatu mozna nie uznawac, jezeli prawo nie gwarantuje niezaleznosci TK?

Czy mamy do czynienia z tym samym prawem, w ramach ktérego funkcjonowat
Trybunat, kiedy prezesem byt jeszcze pan prof. Rzeplinski, czy co$§ zmienilo w
miedzyczasie?

Pan Sebastian Banko:

Zmienito si¢ w optyce niektorych organow, przedstawicieli niektorych...
przedstawicieli sadoéw 1 by¢ moze tez w optyce Rzecznika Praw Obywatelskich, ale de lege
lata sytuacja jest tego rodzaju, ze system kreacji Trybunatu Konstytucyjnego i zwigzane z
tym przepisy gwarancyjne, takze ustaw poszczegoélnych, gwarantuja taki sam stopien
niezaleznosci Trybunatu, jak byto to dotychczas. Wynika to jednoznacznie z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i tez to wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie
poddawany kontroli byt art. 6 w ustaleniu... nadanym w wyroku ETPCz Xero Flor w Polsce
przeciwko Polsce.

Rzecznik powotuje si¢ na to orzeczenie w ogodle nie widzac wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego tego problemu konstytucyjnego i stad zapewne wniosek
Rzecznika, co do — rozciagajacy zreszta wniosek — dotyczacy kwestii zdolnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, jezeli chodzi o zapewnienie zdolnosci do wykonywania konstytucyjne;j
kompetencji.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Rozumiem, ze od 1997 roku — zdaniem pana prokuratora — Konstytucja w zakresie
dotyczacym niezaleznos$ci Trybunatu nie zmienita si¢, nie ulegta zmianie?

Pan Sebastian Banko:

Nie, nie zmienita si¢. Taki jest system wytaniania sedziow, w ogdle uksztattowania
Trybunatu Konstytucyjnego. To, ze zmieniaty si¢ poszczegdlne ustawy w zaden sposob tego
whniosku nie deprecjonuje.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuje bardzo, to wyjasniliSmy sobie kwestie formalne. Ja bym moze teraz
podziekowat na chwile i chcialbym, zeby przebrzmiato tez parg rzeczy, ktére odnotowatem
w stanowisku Ministra Spraw Zagranicznych, jezeli moge zada¢ pytanie. Pan Dyrektor
bedzie odpowiadat?
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Pan Piotr Wawrzyk:

Tak.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Pani Dyrektorze, ja bym chciat, zeby Pan powtdrzyt nam jasno, jaki charakter prawny
ma wyrok Trybunatu Praw Cztowieka?

Pan Jan Sobczak:

Tak jak wspomniatem, ma charakter deklaratoryjny, czyli stwierdza naruszenie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Stwierdza naruszenie prawa konwencyjnego i czy jest on bezposrednio skuteczny w
prawie polskim?

Pan Jan Sobczak:

Tutaj zakres wykonania wyroku okres$laja panstwa, ktorych dotyczy wyrok. Czyli
co do zasady wyrok zawiera jedyne wigzgce panstwo; fragment wyroku to okreslenie
stusznego zado$¢uczynienia i daty, w jakim powinno to zosta¢ zrealizowane, natomiast
zakres zardwno srodkow o charakterze indywidualnym, jak i ogdlnym, ktére moga wynikac
z wyroku, to okresla dane panstwo, ktorego dotyczy wyrok. Natomiast pdzniej jest to
oceniane w ramach procedury nadzoru nad wykonywaniem wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Czltowieka przez Komitet Ministréw Rady Europy.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Skoro, jak Pan slusznie ujal w stanowisku pisemnym, Ze nie ma on charakteru
kasatoryjnego, to znaczy, ze przepisy 1 akty stosowania prawa, ktore sg elementem prawa
krajowego, dopoki panstwo ich nie usunie z porzadku prawnego, caty czas obowiazuja?

Czy zgadza si¢ pan z tym stanowiskiem?

Pan Jan Sobczak:

Doktadnie, tak.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Poniewaz s3 one elementem prawa krajowego, a wyrok ma nie tylko charakter
deklaratywny, ale jest aktem prawa mi¢dzynarodowego 1 pozostaje w tamtym obszarze.
Mamy tu do czynienia z klasyczng koncepcja dualizmu, tak, 1 wyrok si¢ wykonuje, a nie
stosuje, jak to si¢ czesto mowi w przestrzeni publicznej?

Pan Jan Sobczak:

Tak Wysoki Trybunale, tutaj tak jak wspomniatem, to panstwa okreslajg zakres

wykonania wyroku i przedstawiajg nast¢pnie dziatania, ktore podjety lub zamierzajg podjac.
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Sedzia Mariusz Muszynski:

Czyli rozumiem, jezeli jest osoba osadzona i jest wyrok, ktory stwierdza naruszenie
prawa do sadu, to trzeba podja¢ dziatania krajowe, zeby z momentem ogloszenia wyroku ta
osoba nie wychodzi z wigzienia, tylko trzeba podja¢ dzialania krajowe zmierzajace do
eliminacji krajowych aktow krajowych wyrokow?

Pan Jan Sobczak:

Doktadnie, jezeli osoba jest pozbawiona wolnosci, Trybunat stwierdza, ze to
stanowito naruszenie Konwencji, to nalezy podja¢ dziatania, aby ewentualnie nastgpito
restitutio in integrum. To znaczy, aby skarzacy albo naprawionego jego szkode, przy czym
szkoda moze by¢ naprawiona w r6zny sposob, moze by¢ to naprawiona zarOwno juz przez
wyplate slusznego zados$Cuczynienia. To wszystko zalezy od konkretnej sytuacji i od
konkretnych dziatan, ktore nastepnie panstwo powinno przedstawic, a nastgpnie — tak jak
wspomniatem — sg te dziatania podjete i proponowane, ocenianie przez Komitet Ministrow
Rady Europy, czyli jest tutaj ta procedura ustanowiona przez art. 46 ust. 2 europejskiej
Konwencji praw czlowieka.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuje bardzo. Ja wroce teraz do pana prokuratora. Panie prokuratorze w §wietle
tych wypowiedzi chciatem zapyta¢, czy taki deklaratywny wyrok moze stanowi¢
bezposrednig podstawe prawng do dziatania organow krajowych, czy innymi stowy, czy jest
krajowym zZrédtem prawa?

Pan Sebastian Banko:

W Zadnej mierze taki wyrok nie moze stanowi¢ Zrodla prawa i nie mozna si¢ na niego
powolywac przy rozstrzyganiu spraw indywidualnych. Mozna si¢ powolywa¢ ewentualnie
na tres¢ Konwencji i ewentualnie tres¢ Konwencji w takim rozumieniu, jaka jest przyjeta w
utrwalonym, zaldézmy, orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ale to
nigdy nie jest powotywanie si¢ na sam wyrok — on nie wywotuje jako taki, sam w sobie
skutkow na gruncie prawa krajowego. Nie jest objety katalogiem zrodet prawa w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Wtasnie, to co w takim razie stanowi podstawe prawna dla licznych dziatan organow
panstwa, ktore powotuja si¢ w swoich orzeczeniach. Sady, Sad NajwyzZszy, znamy wyroki
sadow okregowych: Sadu Okregowego w Krakowie, innych sagdéw bodajze gdzies w
Gdansku 1 innych sagdéw, ja sam znalaztem tych wyrokéw koto dziesigciu, pewnie jest
wiecej, ktore powoluja si¢ na orzeczenia Trybunalu Praw Cztowieka. Niektore wprost,
niektore poprzez artykut Konwencyjny.
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Co stanowi podstawe ich dziatania?

Pan Sebastian Banko:

Jak zaktadam, nie znam oczywiscie konkretnych orzeczen, na ktore na Wysoki
Trybunat wskazuje...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Byly orzeczenia odmawiajace, uchylajace orzeczenia innego sedziego ze wzgledu na
sposob powotania wiasnie do sgdu, w oparciu o te wyroki — Dolinska-Ficek czy Reczkowicz
—w zwiazku z oceng KRS-u. To chyba byty znane wyroki, znane powszechnie.

Pan Sebastian Banko:

Tak, jezeli o te chodzi, oczywiscie. Wysoki Trybunale, tam stosowany jest
mechanizm, ktéry, mozna powiedziec... wlasnie w tym stosowanie tego mechanizmu, jak
soczewce skupiajg si¢ problemy, o ktorych dzisiaj rozmawiamy. Albowiem jest sytuacja, w
ktorej sady powotatly si¢ bezposrednio na art. 6 poprzez stosowanie art. 91 ust. 2 Konstytucji,
moéwigcy o tym, ze Konwencja ma pierwszenstwo przed ustawa i tylko przed ustawa.
Zastosowanie tego mechanizmu i powotywanie si¢ na art. 6 obnazyloby slabos¢ tej
argumentacji, dlatego ze przepis art. 6 jest na tyle ogdlny, ze nie sposob z niego wywodzié
szczegolne obowigzki panstw dotyczace takiego lub innego uksztattowania, czy to ustroju
sadow czy to Krajowej Rady Sadownictwa i dopiero powotanie si¢ wtasnie na wyrok, na
konkretne rozstrzygnigcia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka powoduje, Zze sady
dochodza do takiego wniosku.

Gdyby ta argumentacja... to fatwo wida¢ zresztg na przyktadzie wyroku w sprawie
Reczkowicz. Sytuacja tego rodzaju, gdzie Sad Najwyzszy... gdzie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka mowi w ten sposob: ,,Sad Najwyzszy w uchwale polaczonych izb stwierdzit
naruszenie prawa krajowego” 1 powotuje si¢ na Sad Najwyzszy, za chwile Sad Najwyzszy z
powrotem, powotujac si¢ na Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdza, ze to
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie prawa krajowego, wigc to jest
samo uzasadnianie si¢ tego samego problemu przez rdzne instytucje, z pominigciem
zupelnie normatywnej tresci Konwencji 1 wydobywanie wiasnie tego rodzaju tresci poprzez
wzajemne uzasadnianie si¢ 1 wskazywanie. Tam nie ma Zzadnej innej argumentacji, poza tym
jak zobaczymy do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory mowi, ze
»uzasadnienie Sadu Najwyzszego jest przekonujace i mocne” i to jest argument, ktory ma
wskazywac na to, ze Sad Najwyzszy ma racje, jezeli chodzi o stwierdzanie naruszenia prawa
krajowego.

Poprzestanie w ten sposob na tym problemie obnaza stabo$¢ catej tej konstrukeji i
wlasnie mam wrazenie tez, ze niektorzy sedziowie specjalnie takie problemy wywotuja, bo
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zobaczmy... i dgzg do wywotania wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
ten sposob. Bo zobaczmy, ze Europejski Trybunal Praw Cztowieka w swoim wyroku mowi
tak, ze jezeli chodzi o sedziow, ktorzy zostali wytonieni przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
to oni mieli §wiadomos$¢ tego, ze procedura jest, mozna powiedzie¢, obarczona pewnym
uchybieniem, w ktorym upatruje si¢ niekonstytucyjno$¢ ustawy o KRS, ale prosze
zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie zauwaza, ze w tej procedurze np.
startowali wtasnie w wyroku Dolinska-Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce, przed tg KRS, w
tej procedurze startowali wlas$nie skarzacy, wigc skarzacy startujg w procedurze i powotuja
si¢ na naruszenie prawa, ktoére sami wywotuja.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka w ogole tego nie dostrzega i to jest tez
posrednia odpowiedZ na pytanie Wysokiego Trybunalu, ze w ten sposob probuje si¢
sztucznie wygenerowac konflikt, ktory probuje si¢ tez sztucznie rozwigzaé na podstawie art.
91 ust. 2 Konstytucji.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Skoro art. 91 ust. 2 moéwi nam o kolizji pewnych norm 1 pierwszenstwie normy
wynikajacej z umowy mie¢dzynarodowej. To w takim razie, czy tego rodzaju dziatanie jest
dowodem na to, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka nadajac przepisowi
konwencyjnemu pewna tre$¢ normatywna, stworzyl norme generalna, ktdra potem poprzez
normy kolizyjne staje si¢ elementem porzadku krajowego?

Pan Sebastian Banko:

No tak, dlatego ze art. 6 sam w sobie nie mogiby o tym, jako norma nie majaca
charakteru self-executing, ona jest na tyle ogolna, ze nie mogtaby sama w sobie méwic o
tym, Ze np. dany sad wtasciwy lub niewlasciwy lub Ze dane rozwigzanie normatywne jest
prawidtowe lub nieprawidtowe. Musi by¢ jakie§ orzeczenie, ktére konkretyzuje tg tres¢ 1
wlasnie sady stwierdzity, ze takie orzeczenie nadaja artykulowi... takie orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nadaja taka tre$¢ art. 6, ktora umozliwia im
stosowanie tego przepisu.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Poruszyl pan problem tych norm samo wykonalnych. Czy 6 ust. 1 w okreslonej tresci,
w jakiej jest w Konwencji jest norma samo wykonalng, jakie standardy norma samo
wykonalna powinna spetniac?

Pan Sebastian Banko:

Przede wszystkim musi generowa¢ na tyle precyzyjne prawa, zeby mozna bylo
bezposrednio w oparciu o jej tre$¢ dochodzi¢ — i wytacznie wlasciwie w oparciu o jej tres¢
— dochodzi¢ jakich$ uprawnien, a sam Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim
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dotychczasowym orzecznictwie — przynajmniej dotyczacym art. 6 — wskazuje, ze
Konwencja nie generuje zadnych praw podmiotowych, inaczej, ze art. 6 nie generuje
zadnych praw podmiotowych i to prawo podmiotowe musi istnie¢ w prawie krajowym i
wlasnie takie rozumienie nie bylo kwestionowane dotychczas w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka; wyrok w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce jest pierwszym
orzeczeniem, gdzie Trybunal wtasciwie samodzielnie kreuje prawo podmiotowe na gruncie
Konwencji, przynajmniej jezeli chodzi o Rzeczpospolita Polska — tak zaweze.
Sedzia Mariusz Muszynski:

A normy samo wykonalne i mozliwo$¢ korzystania z nich, to chodzi o korzystanie z
nich przed sadami krajowymi czy in abstracto przed trybunalami mi¢dzynarodowymi
rowniez?

Pan Sebastian Banko:

Tez przed sadami krajowymi.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To mozna przed sadem krajowym dochodzi¢ praw wynikajacych tak wprost z
europejskiej Konwencji praw cztowieka?

Pan Sebastian Banko:

Nie mozna, jezeli chodzi o art. 6. Na pewno nie mozna si¢ powota¢ bezposrednio na
ten artykut, zeby dowodzi¢ istnienia prawa podmiotoweg0 SWO0jego.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Z ta samg wykonalno$cig nie jest tak do konca, jak pan na poczatku stwierdzit chyba.
Bo ja zrozumialem, Ze pan na poczatku powiedzial, ze art. 6 ust. 1 jest normg samo
wykonalna.

Pan Sebastian Banko:

Nie, wtasnie powiedzialem, ze nie jest.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A to przepraszam. Dlatego zabrnagtem w ten temat...

Pan Sebastian Banko:

Wiasnie widzg, tak czuje si¢ wywolany. Dobrze, przepraszam.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To ja nie dostyszatem widocznie tego przeczenia i dlatego zabrnaglem w ten temat,
bo wydawato mi si¢ to sprzeczne z argumentacja.

Pan Sebastian Banko:

Nie, nie.
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Sedzia Mariusz Muszynski:

To w takim razie, zdaniem pana prokuratora, czy jezeli mamy do czynienia z
wyrokiem o charakterze deklaratywnym i mamy do czynienia tak naprawde tylko z
przenoszeniem skutkéw, jakie ten wyrok wywotal w sferze prawa migdzynarodowego do
prawa krajowego, to czy zdaniem pana prokuratora taki etap przenoszenia skutkow wyroku
strasburskiego na poziom krajowy moze podlega¢ kontroli konstytucyjnosci czy nie?

Pan Sebastian Banko:

Etap przenoszenia? Przepraszam...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak, skutkow, bo wyrok podlega wykonaniu, nie temu, jak si¢ czesto publicznie
mowi, ze trzeba wyrok stosowac, stosujemy wyrok. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka podlega wykonaniu i to, czy to wykonanie wyroku moze podlega¢ kontroli
konstytucyjnosci?

Pan Sebastian Banko:

Samo wykonanie wyroku..., bo mamy Kkilka...

Sedzia Mariusz Muszynski:

No wiaénie.

Pan Sebastian Banko:

Mamy kilka ptaszczyzn...

Sedzia Mariusz Muszynski:

No wiasnie i charakterow.

Pan Sebastian Banko:

Tak, bo wyrok opiewa np. na odszkodowanie, tak, wigc w tym zakresie wykonanie
wyroku ma inny charakter niz wykonanie wyroku w sensie normatywnym.

Sedzia Mariusz MuszynskKi:

No na przykiad.

Pan Sebastian Banko:

I teraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka... zreszta sadownictwo Sadu
Najwyzszego zawsze wychodzito z zatozenia, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka nie stanowi nawet podstawy do wznowienia postepowania, np. W procedurze
karnej, ze dopiero jakby... wigc tym bardziej wydaje si¢, ze sam deklaratoryjny wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie moze wywota¢ zadnych skutkow
normatywnych, bez interwencji ustawodawcy czy wlasciwych organow prawa krajowego,
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wiec w tym zakresie to dziatanie sagdow, ktére nie czekajac na interwencje ustawodawcy,
ewentualnie, jezeli nawet ustawodawca by podzielit poglad Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, dokonuja samodzielnie, w zastgpstwie ustawodawcy oceny, tutaj mozna
powiedzie¢, pewnej normatywnosci, niekiedy nawet odzycia pewnych przepisow, co bedzie
obrazowal inny problem konstytucyjny, to wlasnie jest tego rodzaju wypaczenie
deklaratoryjnego charakteru orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo. Ja jeszcze zapytatbym przedstawiciela Prezydenta w jedne;j
sprawie, ktéra mnie tez zaintrygowata w wypowiedzi pana profesora. A mianowicie padto
tam sformutowanie dotyczace wyrokow zakresowych, wyrokéw interpretacyjnych.

Czy ja tez dobrze zrozumiatem, czy moze to lakoniczno$¢ wypowiedzi byla taka,
czy aby na pewno wyrok zakresowy, to jest to samo co wyrok interpretacyjny? Zeby to tez
przebrzmialo wyraznie.

Pan Dariusz Dudek:

Sprobuje, Zeby to zabrzmialo, wybrzmialo 1 przebrzmialo wyraznie. Otoz
ja nie twierdzitlem, ze to jest to samo...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Skutki sg takie same? Jak tam jest z elementem normatywnym?

Pan Dariusz Dudek:

Juz mowie, prosze Wysokiego Trybunatu, wystarczy powiedzie¢, ze gdy wpiszemy
w wyszukiwarki powszechnie dostgpne Konwencje europejska, jak méwimy w skrocie,
czyli Konwencj¢ sporzadzonag w Rzymie 4 listopada 1950 roku, ratyfikowang przez
Rzeczpospolita, wigzaca od 19 stycznia 1993 roku, to po wpisaniu ukaze nam si¢ Dziennik
Ustaw z roku 1993, nr 61, poz. 284, plus, jako adres publikacyjny wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2021 r., ktory ma pozycj¢ bodaj 2600, czy 2461 z tamtego
roku. Otoz, co taczy wyroki zakresowe 1 wyroki interpretacyjne to, to ze skutek dla systemu
prawnego nie polega na derogacji przepisu i w zwigzku z tym wyprowadzane z tego przepisu
normy. Przepis 1 norma z tego przepisu, odkodowana przez Trybunatl Konstytucyjny i
oceniona afirmatywnie lub negatywnie pozostaje w takim samym brzmieniu, to oczywiste
w przypadku wyrokoéw afirmatywnych, nie tak oczywiste w przypadku wyrokow
negatywnych. Trybunat stwierdza w wyroku interpretacyjnym, iz przepis rozumiany jako —
1 tutaj nastepuje pewien element wyktadni, interpretacji, mozliwe, wedlug powszechnie
aprobowanych regut wykladni — a wigec rozumiany w taki sposéb jest przyktadowo
niezgodne z Konstytucja. Przepis Konwencji rozumiany w taki sposéb, jako odnoszacy
pojecie sadu ustanowionego ustawg do Trybunatu Konstytucyjnego, a postgpowanie przed
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Trybunalem obejmujac pojeciem postgpowania sagdowego w rozumieniu art. 6 Konwencji
jest niezgodne z polska konstytucja.

Zakres natomiast odnosi si¢ bardziej wtasnie do sfery stosowania danego przepisu,
gdzie tez orzeczenie Trybunatlu, wyrok Trybunatu nie powoduje uchylenia danego przepisu,
tylko zakresu jego stosowania — powiedzmy, w procesie wykonywania, jesli juz si¢
trzymamy tego okreslenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — organy, ktére sg adresatami
tego przepisu, muszg uwzgledni¢ niemoznos¢ stosowania w pewnym zakresie np. co do
pewnych kategorii 0s6b czy co do pewnych standw faktycznych, uksztalttowanych w
okreslonych datach. I teraz, to co powiedziatem, prosz¢ Wysokiego Trybunatu...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Pytanie wyciagajace, czy z przepisu zawsze wynika jedna norma prawna?

Pan Dariusz Dudek:

Nie i wiasnie nie wynika...

Sedzia Mariusz Muszynski:

No witasnie [...].

Pan Dariusz Dudek:

Wynika wielo§¢ mozliwych interpretacji, dlatego problem polega na tym, ze
Trybunat zajmuje si¢ tylko pewnym wycinkiem wlasnie zakresu merytorycznego normy,
albo pewnym dopuszczalnym, mozliwym rozumieniem, a wcale to nie oznacza a contrario,
1z inne sposoby wyktadni czy inne sposoby zakresu stosowania, sposoby stosowania musza
by¢ juz to aprobowane, 1 juz to dezaprobowane. Czyli przykladowo, jezeli Trybunat
zdyskwalifikowal taki zakres stosowania — chociaz, jesli dobrze pamigtam w sprawie K 6
[/21], bo to jest ta sprawa, pod ktorej wrazeniem ciagle jeszcze pozostajemy wszyscy — jezeli
dobrze pamigtam, tutaj nastgpita pewna modyfikacja stylu Trybunatu, nie w sensie przejscia
na pozytywna formute, tylko... nie, przepraszam, to w sprawie jednak K 3 [/21]
wnioskodawca, Prezes Rady Ministrow, wnosit 0 wydanie ewidentnie wyroku
interpretacyjnego, natomiast zapadto orzeczenie zakresowe, jesli si¢ myl¢ pod wptywem
emocji, to prosze¢ mnie sprostowac, ale mysle, ze nie.

Dlaczego, a zatem o tym mowig. Nie jest to to samo, lecz wydaje mi si¢, ze pomimo
brzmienia petitum wniosku pana Prokuratora Generalnego tak naprawde, piszac o wyroku
zakresowym, o tym wtasnie jego mozliwosci aplikowania, stosowania przepisu art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji europejskiej, w istocie jednak koncentruje si¢ w swojej
argumentacji na opisie ekscesu orzeczniczego, dotyczacego wyktadni tego przepisu, chociaz
tez 1 stosowanie do okre$lonych stanéw faktycznych w naszym prawodawstwie czy w
obrocie prawnym. A zatem, nie utozsamiam, natomiast pokazuje pewne wspdlne cechy
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wyroku zakresowego 1 wyroku interpretacyjnego polegajace na tym, ze przepis pozostaje w
danym akcie normatywnym w niezmienionym ksztalcie, natomiast Trybunat wskazuje, jakie
jego rozumienie, jaka wyktadnia jest dyskwalifikowana albo jaka jest aprobowana, albo
okresla pod adresem organdéw-adresatow tego przepisu i normy z nian wynikajacej, sposoby
zachowania przy stosowaniu.

A zatem nie sg to identyczne lecz... problem polega na tym, ze Trybunat nie moze w
tym przypadku orzec tak, tak, nie, nie, w tym sensie, ze jezeli jest jakakolwiek mozliwa
interpretacja, ktora prowadzi do skutkéw nieakceptowalnych w $wietle np. Konstytucji,
przepis powinien by¢ wyeliminowany bezwzglgednie i wtedy nie pozostawiatoby to
watpliwosci, bo jezeli mamy przepis w tym samym brzmieniu, a tylko przypis do przepisow
wskazuje, ze przepis w zakresie, albo w jakim$ rozumieniu, zgodnie z wyrokiem Trybunatu,
zostat uchylony lub utracit moc obowigzujaca, jest to paradoks, przepis obowigzuje, jest w
niezmienionym ksztalcie stownym, a jednak nie obowigzuje w jakim$ zakresie albo nie jest
wiazacy w jakim$ rozumieniu [...].

Sedzia Mariusz Muszynski:

[...] regule zachowania, tak, niekonstytucyjna, zeby ja wyeliminowaé, a czy
Prokurator chce wyeliminowa¢ interpretacje czy chciatby wyeliminowania pewnej normy
[..]?

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, okres§la to w sposob kapitalny na stronie bodaj 3, pierwotny
wniosek Prokuratora: ,,w sprawie niniejszej nie chodzi zatem o rewokacj¢ zobowigzan
Rzeczypospolitej, ktore zaciagneta na siebie na mocy przystapienia do Konwencji, ale
dopilnowanie, aby rozwo6j orzecznictwa ETPCz, bedacy refleksja dynamicznego charakteru
praw gwarantowanych przez Konwencje, nie przybral postaci wypaczenia pierwotnego
znaczenia postanowien Konwencji, nielegitymizowanego wolg panstw-stron. Jako takie zas,
jawig si¢ wyroki ETPCz.”

Stowem, to sformutowanie o wypaczeniu pierwotnego znaczenia — znaczenie,
interpretacja ma odkry¢ znaczenie...

Sedzia Mariusz Muszynski:

A pana zdaniem, pan prokuratora, zeby juz zakonczy¢ ta nasza dyskusje, czy pan
chce interpretacji czy wyeliminowania normy przez Trybunat?

Pan Sebastian Banko:

Mysle, ze jezeli chodzi o brzmienie wniosku Prokuratora Generalnego, tutaj jakby
konkluzja moze by¢ jednoznaczna. Chodzi 0 zakresowe wyeliminowanie normy,
a nie interpretacyjne. Dla takiego wniosku sklania tez stanowisko Rzecznika Praw
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Obywatelskich, z czym si¢ wigze ryzyko pewne wyroku interpretacyjnego. Z czym by si¢
wigzalo, prosze zauwazy¢, ze Rzecznik, Wysoki Trybunale, Zze Rzecznik Praw
Obywatelskich wlasnie méwi o tym, ze zaskarzona jest interpretacja wyroku i Trybunal
Konstytucyjny nie ma uprawnien do interpretacji Konwencji, bo to uprawnienie wynika
wylacznie z europejskiej Konwencji praw czlowieka na rzecz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, a skoro tak, to postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu. Jezeli wyrok
mialby by¢ interpretacyjny, to wilasnie tego rodzaju zarzut wskazuje na to, ze jednak
Prokurator Generalny nie osiggnatby skutkow, ktore lezaty u podstaw skierowania jego
wniosku.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Zarzadzam pigtnastominutowa przerwe.

[Przewodniczgcy zarzqdzit przerwe o godz. 13.34]

[Przewodniczgcy wznowit rozprawe o godz. 13.54]
Przewodniczacy:

Zarzadzam przerw¢ w rozprawie do 25 stycznia, do godz. 11.00. Dzigkuje.
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