Transkrypcja rozprawy z dnia 2 czerwca 2023 r.

w sprawie o sygn. Kpt 1/17

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przyl¢bska.

Przewodniczaca:

Otwieram rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym, w petlnym sktadzie
Trybunalu, w sprawie wniosku Marszaltka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o
rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej,
a Sagdem Najwyzszym przesadzajgcego:

1) jaki charakter ma kompetencja, o ktorej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 18 Konstytucji:

a) czy jest to uprawnienie Prezydenta RP, ktore wykonuje on osobiscie i bez
ingerencji innych podmiotow;

b) czy jest to uprawnienie, ktére jest realizowane przy udziale innych
podmiotdéw, a jesli tak, to ktére organy uczestnicza w wykonywaniu tej
kompetencji i czy jest wsrod nich Sad Najwyzszy;

2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywac wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji

w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej] mowa w

art. 139 Konstytucji i decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy, Marszatka Sejmu, stawil si¢ pan
poset Marek Ast, w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stawil si¢ pan Dariusz
Dudek — doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu Sagdu Najwyzszego stawit
si¢ pan Artur Kotowski — cztonek Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego oraz radca
prawny pani Anna Wilk, w imieniu Prokuratora Generalnego stawit si¢ pan Robert Hernand
— Zastgpca Prokuratora Generalnego oraz z upowaznienia Prokuratora Generalnego, pan
Andrzej Stankowski — prokurator Prokuratury Krajowej, dzigkuj¢ panstwu bardzo. Udziat w
postepowaniu zgtosil Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu ktérego nie stawit si¢ nikt —
Rzecznik o terminie rozprawy zostal powiadomiony prawidtowo i poinformowal, Ze nie
bedzie reprezentowany na dzisiejszej rozprawie. Pelnomocnictwa wszystkich panstwa
znajduja si¢ w aktach.

Rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym, ponadto informuje, ze
rozprawa jest transmitowana w Internecie. Czy uczestnicy postepowania zglaszaja jakies
whnioski formalne?

[uczestnicy nie zglosili wnioskow formalnych]
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Dzigkuje panstwu bardzo. W takim razie przystepujemy do wystuchania uczestnikow
postepowania. Prosze¢, zaczniemy od przedstawiciela Marszatka Sejmu, prosze o zwigzte
przedstawienie stanowiska. Wszystkie stanowiska, zardwno wnioskodawcy, jak 1
uczestnikow postepowania znajduja si¢ w aktach. Bardzo proszg.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Marszatek Sejmu skierowat do Wysokiego
Trybunalu wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego. W sporze tym Trybunat
Konstytucyjny powinien przesadzi¢, jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa w art.
139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji. Czy jest to uprawnienie Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktore wykonuje on osobiscie 1 bez ingerencji innych podmiotow, czy jest
to uprawnienie, ktore jest realizowane przy udziale innych podmiotow, a jesli tak, to ktore
organy uczestniczag w wykonywaniu tej kompetencji i czy jest wérdd nich Sad Najwyzszy.
Drugie zagadnienie, czy Sad Najwyzszy moze dokonywac¢ wigzacej interpretacji przepisow
Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczpospolitej prerogatywy, o
ktorej mowa w art. 139 1 decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana. Zatem
przedmiotem sporu kompetencyjnego jest pytanie, czy wykonywanie prawa faski z art. 139
Konstytucji Rzeczypospolitej 1 zwigzana z tym kompetencja do interpretacji przepisoOw
Konstytucji w tym zakresie, a takze ocena skutecznosci dokonanego aktu jest przedmiotem
kontroli Sadu Najwyzszego, czy jest to osobiste uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolite;,
ktére nie podlega kontroli wtadzy sadownicze;j.

U podstaw tego wniosku staneta uchwata Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 roku.
Sad Najwyzszy rozstrzygat zagadnienie prawne, zawarte w dwoch pytaniach. Pierwsze
pytanie, czy przewidziane w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu prawo taski obejmuje réwniez norme¢ kompetencyjng do
stosowania abolicji indywidualnej? W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie
pierwsze, jakie skutki wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla
dalszego toku postepowania?

I w odpowiedzi na te pytania, rozpoznajac to zagadnienie Sad Najwyzszy podjal
uchwale o nastepujacej tresci: ,,prawo taski, jako uprawnie Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej moze
by¢ realizowane wylgcznie wobec oséb, ktérych wine stwierdzono prawomocnym
wyrokiem sadu — czyli osob skazanych. Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie
dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zwigzku z art. 7, art. 42 ust. 3,

art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 1 art. 177 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W
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drugim punkcie: ,,zastosowanie prawa taski przed data prawomocnosci wyroku nie
wywotuje skutkow procesowych”.

Ta uchwala w istocie Sad Najwyzszy podwazyt prerogatywe wyrazong w art. 139
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, jako uprawnienie Prezydenta do stosowania prawa
faski w sensie szerokim, a nie tylko zawezonym do wyrokow prawomocnych. Jednym
stowem Sad Najwyzszy w tym momencie przypisat sobie kompetencje do kontroli aktow
faski, jako prerogatywy Prezydenta. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze prawo flaski
zawarte w art. 139 nalezy rozumie¢ szeroko, to znaczy jest to uprawnienie Prezydenta do
stosowania zarowno aktow laski w stosunku do 0soéb skazanych wyrokiem prawomocnym,
czyli utaskawienie i1 indywidualna abolicja, ktora moze by¢ zastosowana na kazdym etapie
postepowania karnego, rowniez przed wydaniem wyroku, nawet wyroku nieprawomocnego.
Ale z uwagi na takie stanowisko Sadu Najwyzszego, wobec zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych i podjgcia przez centralne konstytucyjne organy panstwa okreslonych dziatan,
ktore staly si¢ podstawg opisanego we wniosku sporu kompetencyjnego, Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej wnosi, jak na wstepie. Dziekuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ pana profesora o przedstawienie stanowiska
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, mam zaszczyt reprezentujac pana Prezydenta poprze¢ w catosci
jego pisemne stanowisko, ktore zostato ztozone w dniu 1 sierpnia 2017 roku, a datowane
jest dzien wczesniej — 31 lipca 2017 roku. Krétko popierajgc chee zwrdci¢ uwage tylko na
kilka gtownych mysli tego stanowiska, w odniesieniu do zarowno wniosku Marszatka
Sejmu, jak i do stynnej uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego. Do innych stanowisk
nie bede si¢ odnosit, bo o ile pamigtam tok regularny rozprawy ma to miejsce w pdzniejszej
fazie, ale pragng tez jeszcze si¢ odnies¢ do pewnej nowej okolicznosci, albowiem pomiedzy
zainicjowaniem wniosku, ztlozeniem wniosku 8 czerwca 2017 roku, a data rozpoznawania,
w dniu dzisiejszym, przez Wysoki Trybunat zaszly pewne okolicznos$ci, ktore uwzglednic
trzeba.

A zatem, jesli chodzi o wniosek, pan Prezydent tamtej i obecnej kadencji, co
podkreslam, twierdzi, iz do sporu kompetencyjnego wywotanego przez Sad Najwyzszy
uchwalg rzeczong, uchwata sktadu 7 sedziow doszlo. Jest to spor rzeczywisty, czyli realny,
aktualny i podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest to ujgte wprost w tym
pisemnym stanowisku, ale da si¢ je spuentowac, sprowadzi¢ do takiego zdania, mianowicie

wtedy jeszcze, podejmujac uchwale w dniu 31 maja roku 2017 miato to charakter
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precedensowy, ale w tym dziataniu Sadu Najwyzszego 1 wielu nastepnych, a niektorych z
nich bedacych przedmiotem takze oceny Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego,
dochodzito do praktyki, kiedy Sad Najwyzszy w roéznych sktadach, w réznych tez
postaciach, ale podobnie jak w tym przypadku takze w drodze uchwal — mam na mysli
uchwat¢ ze stycznia roku dwudziestego, oceniong przez Trybunal Konstytucyjny.
Mianowicie, Sad Najwyzszy dopuszczal si¢ zjawiska, ktére mozna okresli¢ mianem
wspotwykonywania kompetencji glowy panstwa, prerogatywnych, co nalezy podkreslic,
czyli takich, w ktéorych wystepuje samodzielnie, we wlasnym zakresie, na wilasng
odpowiedzialnos¢, bez wspotudziatu jakichkolwiek innych podmiotéw, a w szczegolnosci
bez udziatu szefa rzadu — Prezesa Rady Ministrow.

Jesli te prerogatywy sg nawet wykonywane na wniosek, a nie z inicjatywy wilasnej
Prezydenta, nie odbiera to charakteru owego samodzielnego dziatania. Ot6z Sad Najwyzszy,
gdybym miat to uja¢ za pomoca pewnej formuty stosowanej w praktyce sadowej, stara si¢
poprzez swoje dzialania formalnie, nominalnie, nie zaprzeczajac takiemu charakterowi
prerogatyw prezydenckich, jednak wspotwykonywaé te kompetencje i1 tak tez Wysoki
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu w sprawie Kpt 1/20 to okreslit. A uzytbym tego
wlasnie okreslenia z praktyki sadowej, niejako posrednio probuje zaopatrzy¢ albo odmowic
postanowieniu Prezydenta klauzuli wykonalno$ci. W tym przypadku, co Prezydent bardzo
wyraznie w swoim stanowisku podkresla, mimo tego, co o$§wiadczat Sad Najwyzszy —
najpierw w zapewnieniach rzecznika prasowego, pozniejszego Prezesa Izby Karnej, czy
prezesa kierujagcego pracami Izby Karnej — nastepnie znajdujemy w tre$ci uzasadnienia,
ktore przeciez ukazato si¢ jaki§ czas po ogloszeniu sentencji tej uchwaly, pojawiajg si¢
twierdzenia, iz w zaden sposob Sad Najwyzszy nie kontroluje, nie ingeruje, nie narusza
prerogatywy, nie narusza indywidualnego aktu taski, zastosowania prawa taski, jak mowimy
wszyscy w formie abolicji indywidualnej, ale popada Sad Najwyzszy w tej uchwale w jej
tresci, tak w sentencji dwupunktowej, jak 1 w uzasadnieniu w rozliczne sprzecznosci.

Prezydent w swoim stanowisku wykazuje kompetencje Marszatka Sejmu do
wystgpienia z takim wnioskiem i powiem najkrocej tylko mozna, potwierdza to praktyka
ustrojowa, to znaczy oprocz refleksji doktrynalnej, powolywanej tu i dwdzie, takze przez
mowigcego te stowa, rozstrzygajace ma znaczenie to, ze Trybunal Konstytucyjny raz juz
przyjat takg inicjatywe Marszatka Sejmu. Marszalek Sejmu, zeby powiedzie¢ poprawnie, a
to wilasnie w styczniu dwudziestego roku, inicjatywe inicjujaca rozpoznanie sporu
kompetencyjnego znéw pomiedzy Sadem Najwyzszym, ale mig¢dzy dwoma innymi

konstytucyjnymi centralnymi organami, w tym Sejmem Rzeczypospolitej 1 Prezydentem
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Rzeczypospolitej. Ta sprawa byta szczegdélowo badana i1 dlatego nie wydaje mi si¢
konieczne, aby to powtarzac.

Jezeli chodzi o punkt 2 stanowiska Prezydenta Rzeczpospolitej, dotyczace sprawy
bedacej przedmiotem rozpoznania, tutaj krociutko chcialbym powiedzie¢, ze Prezydent
zaznacza, a ja uprzejmie podnosze to i prosze¢ o wzigcie pod rozwage tej okolicznosci, bardzo
istotne] sprzeczno$ci w wykonaniu kompetencji z O6wczesnej regulacji ustawy o Sadzie
Najwyzszym wynikajacym. Mianowicie, jak wiemy to nie wymaga przypominania, cate
zagadnienie powstatlo w wyniku przedstawienia owego zagadnienia prawnego przez sktad
trzyosobowy sedziow Sadu Najwyzszego rozpoznajacy kasacje od postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie umarzajacego postepowanie karne w sprawie — wiadomo jaki
stan faktyczny byt ttem do tej sprawy — ale pan Prezydent podkresla 1 prosze, aby Trybunat
Konstytucyjny wziat to rowniez pod uwagg przy ocenie, czy Sad Najwyzszy dziatal czy nie
dziatat w granicach posiadanych kompetencji konstytucyjnych i ustawowych, ze doszto do
— moOwigc wprost — przeinaczenia formuly zagadnienia prawnego w formie pytajnej. Ale to
nie jest pytanie prawne, jakie na przyklad na zasadzie z art. 193 rozpoznaje Trybunat
Konstytucyjny. To zagadnienie bylo przedstawiane inaczej przez sklad orzekajacy Sadu
Najwyzszego Izby Karnej i inaczej ustawione oraz odpowiedz udzielona wilasciwie na
pytanie zadane przez samego w sobie, przez sam sobie ten sktad 7 sedziow.

Ja tylko przytocze fragment: w pytaniu pierwszym przedstawionym w zagadnieniu
prawnym zostal frontalnie postawiony problem dopuszczalno$ci stosowania przez
Prezydenta prawa faski, zanim zapadnie prawomocny wyrok wobec osoby objetej aktem
faski. W istocie wiec chodzi o sam rodzaj aktu taski np. abolicja indywidualna. Nie chodzi
o to, przepraszam, ale o to, czy mozna go wyda¢ przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
skazujacego. Ujmujac, przepraszam, uogélniajgc ten problem trzeba stwierdzi¢, ze musi on
zosta¢ postrzegany nieco inaczej. Problem prawny winien bowiem mie¢ tre$¢ pytania, czy
prawo taski uregulowane w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji RP, ktoéry zawsze ma
charakter indywidualny, co do konkretnej, indywidualnej [...] osoby moze zosta¢
zastosowany przed uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego, a wigc takiego, w ktorym
stwierdzono wing.

Otoz to jest rzecz istotna, gdy chodzi o kompetencje, ale nie najistotniejsza, gdy
chodzi o ocene przez Trybunat Konstytucyjny. Tego, czy podejmujac uchwate o takiej tresci,
jaka podjal Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidw pozostawal, czy nie w zgodzie z
konstytucyjnym unormowaniem tak wlasnych kompetencji Sadu Najwyzszego, jak w
szczegblnosci kompetencji Prezydenta wynikajacych z art. 139 w zwigzku z art. 144.

Prezydent prezentuje stanowisko, iz ta kompetencja, o ktorej méwimy, unormowana w art.
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139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18, ktory tej kompetencji nadaje charakter prerogatywy
jest uprawnieniem, ktore Prezydent wykonuje osobiscie i1 bez ingerencji innych podmiotow.
Po drugie, Sad Najwyzszy w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta tej prerogatywy
nie moze dokonywaé wiazacej interpretacji przepisow Konstytucji i decydowac o tym, czy
prerogatywa zostata skutecznie zastosowana. Wysoki Trybunale, jest widocznym, ze
stanowisko gtowy panstwa jest wyrazone w dwoch punktach, natomiast formuta pytania 1
wskazania tego, co Trybunat powinien przesadzi¢ jest bardziej rozbudowana. Jest to zadanie
pytania o charakter kompetencji i w punkcie pierwszym jest sformulowana alternatywa, czy
to uprawnienie jest Prezydenta, ktore wykonuje on osobiscie i bez ingerencji podmiotow, i
czy — jak logicznie nalezy to przeciwstawia¢ — jest to uprawnienie, ktore realizowane jest
przy udziale innych podmiotow, a jesli tak, to ktore organy uczestniczg w wykonywaniu tej
kompetencji i czy jest wsrod nich Sad Najwyzszy.

Rzecz jasna odpowiedz pozytywna na pierwszy czlon tego pytania czyni
nieaktualnym udzielania odpowiedzi, albowiem bytaby to tautologia czy superfluum. I
drugie pytanie, na to jest odpowiedz udzielona juz bezposrednia. Prosze Wysokiego
Trybunatu Konstytucyjnego, co do tego jeszcze powiem, czy Marszatek moze inicjowac czy
nie, spor byltby juz pozorny, czy dyskusja na ten temat nie ma znaczenia, moze inicjowac
Marszatek Sejmu z uwagi na takze jego pozycj¢ ustrojowa, z uwagi na zasady ustrojowe
panstwa prawnego, czy podziatu réwnowagi 1 wspoldziatania wtadz, takze spor, ktorego
strong, a $cislej uczestnikiem sam Marszatek lub Sejm, ktory reprezentuje, ktdrego pracami
kieruje, nie jest.

Prosze Wysokiego Trybunatu, ja do tego jeszcze nawiaze, bo pojawila si¢ pewna
okoliczno$¢ nowa, o ktorej wspomng, podtrzymujac caty zakres twierdzen i argumentacji
zawartej w stanowisku pisemnym — ono jest najobszerniejsze, jak wida¢ lapidarny jest
bardzo wniosek Marszatka, lapidarne sg na og6t stanowiska, ale o tym przeciez nie bede
mowit — podtrzymuje w szczegdlnosci twierdzenia o tym, iz nikt, a zwlaszcza Sad
Najwyzszy nie ma uprawnien by dokonywac jakiejkolwiek kontroli, czy oceny, czy ustalanie
warunkéw skuteczno$ci, wazno$ci wykonalnosci, jakkolwiek by$Smy te parametry prawne
ujmowali, w odniesieniu do postanowien Prezydenta majace charakter prerogatywny, a w
szczegbdlnosci dotyczacych zastosowania prawa taski. Zastosowania prawa taski zgodnie z
Konstytucja, a nie utaskawienia, ktorej to instytucji utozsamia¢ nie mozna. Utaskawienia w
oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego.

I gdy chodzi o zawarta w stanowisku ocen¢ tej uchwaly, prosze Wysokiego
Trybunatu, jest tu szereg zagadnien, ktore wymagatyby rozwinigcia. Oprocz tego, ze sktad
7 sedziow Sadu Najwyzszego nie trzymat si¢ wiernie, czyli literalnie tresci sformutowanego
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zagadnienia prawnego, ale trzeba odnies¢ si¢ do twierdzen, ktore Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu — do$¢ rozbudowanym, kilkudziesigciostronicowym — poczynit pod adresem
oceny zastosowanego w listopadzie roku 2015, nie majacego wczesniej precedensu
zastosowania prawa taski w formie tego aktu abolicji wobec 4 0sob. Ot6z Prezydent
podkresla, iz w tresci uchwala, $cisle w jej uzasadnieniu, doszto do sformutowania zarzutow
naruszenia przez Prezydenta catego szeregu przepiséw. Od art. 7 — zasady legalizmu czy
zasade podziatu rdownowagi wladz — art. 10 poprzez prawo do obrony, art. 42 ust. 2 —
domniemanie niewinno$ci, zasada z tegoz artykutu ust. 3 — az poprzez prawo do sadu,
pojecie i monopol sagdowniczy w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci, az po te przepisy.

Otoz, prosze Trybunatu Konstytucyjnego, to jest tylko uzasadnienie, ale pozwala
oceni¢ tez sposob wykonania kompetencji w zakresie wyjasnienia watpliwosci prawnych co
do przepiséw budzacych takie watpliwosci, czy to in concreto czy in abstracto przez sam
Sad Najwyzszy. Gdyby chcie¢ uzupehié¢ to stanowisko powiedzialbym, ze szczegolnie
przepraszam za dosadne okreslenie, przewrotne w wydaniu Sadu Najwyzszego 1 zadawane
tez konfrontacyjnie, frontalnie czy retorycznie w istocie pytanie wedtug takiego algorytmu.
Jezeli do tej pory Sad Najwyzszy nadal tak uwaza, ale stosowano prawo taski czy tez
instytucje ulaskawienia kodeksowego w odniesieniu do o0sob, ktéore prawomocnym
wyrokiem sgdu karnego zostaly uznane za sprawcow przestepstwa — takiego czy innego
czynu zabronionego — to co miatby darowa¢ Prezydent aktem faski, ktory dotyczy osoby w
Swietle prawa niewinnej. Zgodnie z domniemaniem konstytucyjnym, konwencyjnym,
kodeksowym niewinnym — czy mozna co$ darowac. Pyta oto w sposob dos¢ konfrontacyjny
Sad Najwyzszy 1 tu prosze¢ Wysokiego Trybunalu na takie pytanie, ktore jeszcze raz
przytocze moze, gdzie stara si¢ sprowadzi¢ ad absurdum instytucje 1 zastosowanie przez
glowy panstwa, czy mozna — cytuj¢ doktadnie, strona 34 uzasadnienia uchwaty 7 sedziow —
zastosowac prawo taski wobec osoby, ktorej Konstytucja w art. 42 ust. 3 gwarantuje status
osoby niewinnej w dacie wydania aktu taski, a jesli ma to by¢ abolicja indywidualna, to co
ma by¢ przebaczone 1 puszczone w niepami¢¢. Czyn, ktorego sprawca na mocy Konstytucji
objety jest domniemaniem niewinnosci i tu, prosze Wysokiego Trybunatu, chciatbym
udzieli¢ odpowiedzi na to retoryczne pytanie i to dwojakie;.

Pierwszy fragment moze mie¢ charakter, czy uznany za erystyczng, ale to jest
powazna kwestia. Jaki ma sens wyrok sadu pierwszej czy nawet drugiej instancji, a nawet
samego Sadu Najwyzszego, wydany ten ostatni w wyniku rozpoznania kasacji, jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, uniewinniajacy oskarzonego. Taka jest — w Wysokim
Trybunale zasiadaja osoby majace doswiadczenie sedziowskie — taka przeciez jest forma

kodeksowa. Po rozpoznaniu sprawy oskarzonego oto i oto, sagd —1 to, o co zabiega wigkszo$¢
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oskarzonych 1 ich obroncéw — uniewinnienia oskarzonego. Czy sad powszechny albo Sad
Najwyzszy moze uniewinni¢ osoby w swietle prawa bedacg niewinng. Po przetamaniu tego
domniemania, kiedy jest to juz sad kasacyjny, to wOwczas nastgpuje to tak, nast¢puje
uchylenie wyroku drugiej instancji — ewentualnie i pierwszej — 1 zmiana poprzez orzeczenie
— ze osoba, ktorej status oskarzonego odzyt jest niewinna, ale i wowczas uniewinnia si¢
osobe tylko oskarzong. Po drugie co oznacza, Wysoki Trybunale, wydanie takiego wyroku
w rozumieniu artykutu — powolam je — 414 § 1 in fine czy 417, czy szczegolnie
interesujacego 454 § 1 kodeksu postgpowania karnego. Sad odwotawczy nie moze skaza¢
oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji. Nie moze skaza¢ niewinnego,
ktorego niewinno$¢ potwierdzit sad I instancji. Nalezaloby tg formute zmieni¢ w kodeksie
tak, aby byta spojna aksjologicznie, logicznie i1 jurydycznie. Sad potwierdza deklaratoryjne
niewinnos$¢ oskarzonego, niestusznie postawionego przed sadem, niestusznie oskarzonego i
czgsto odartego z wielu dobr.

Ta formuta o uniewinnieniu jest oczywiscie nie tylko autologiczna, ale tez stanowi
razaca obraze domniemania niewinnosci, ale przeciez nie to jest przedmiotem istoty sprawy.
Istota natomiast to jest odpowiedZ merytoryczna na to pytanie, postawione przez sad. Otoz,
taki akt, jak zastosowany w sprawie bgdacej ttem do wypowiedzi, o ktdrej teraz moéwimy
wcale nie oznacza jakiego§ wigkszego stopnia ingerencji w sagdowy wymiar
sprawiedliwosci, niz akt taski — nazwijmy to — amnestyjny. Prosz¢ zwazy¢, ze ten ostatni
taki akt amnestyjny, dotyczacy osoby, ktéra jest prawomocnie uznana za winng czynu
zabronionego pod grozba kary i skazana na kare, $rodki karne znosi — nawet zupetnie —
wyniki postgpowania sgdowego obu instancji, a nawet ewentualnej kontroli kasacyjnej Sadu
Najwyzszego. W ten sposob przeprowadzone postepowanie sgdowe we wszystkich
instancjach, pomijajac faze¢ postepowania przygotowawczego, ale chodzi nam o sagdowe,
staje si¢ bezprzedmiotowe. Taki akt taski, zastosowanie prawa taski, czy utaskawienie
wobec osoby prawomocnie skazanej powoduje, ze te wszystkie wydane przez sad
orzeczenia, stwierdzajace wing — wprawdzie istniejg tak de iure — ale de facto traca zupeknie
walor wykonalno$ci. Natomiast ten akt taski abolicyjny, o ktéry nam chodzi, znosi co
prawda przeprowadzone postgpowanie rozstrzygnigcie, ale jedynie w pierwszej instancji i
wyklucza dalsze procedowanie w sprawie. Ktéra zatem postac zastosowania prawa taski jest
dalej idacg ingerencjg — to retoryczne pytanie pod adresem Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji, uwzgledniajac takie realia procesu karnego, a nie tylko jakie$
teoretyczne rozwazania, darowanie oskarzonemu na jego wilasng prosb¢ — to podkresla
stanowisko Prezydenta — na jego wtasng prosb¢ darowanie, w cudzystowie, pozostawania w

takim stanie prawnym i1 w tej roli procesowej oskarzonego, czy nawet puszczenie w
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niepami¢¢, jak to okreslono w tym postanowieniu Prezydenta, oznacza wykreowanie zakazu
ne bis in idem. Chociazby w postaci ponownej proby pociggni¢cia takiej osoby czy osob do
odpowiedzialnos$ci karnej 1 stanowi to akt taski w obu wariantach, prosze Trybunatu. I
przyjmujac, ze to prawo taski, ten akt faski zastosowano wobec osoby niewinnej, gdyby ona
obiektywnie byta niewinna, akt taski znosi fakt 1 konsekwencj¢ bezzasadnego oskarzenia.
W przypadku osoby natomiast winnej, trafnego oskarzenia, rzeczywistego sprawcy, akt
znosi potencjalnie jego odpowiedzialno$¢ karng za ten i tylko ten czyn. Prosze Trybunatlu
Konstytucyjnego, to co jest uderzajace w tej uchwale to to, ze zostata ona wydana przez
osoby majagce przygotowanie orzecznicze, do$§wiadczenie orzecznicze i takie pytanie
uchodzitoby by¢ moze komus, kto po zapoznaniu si¢ z kodyfikacjg czy z podrgcznikami nie
wie, tego co dla nas chyba tutaj wszystkich oczywiste. Ze kazdy proces karny i skierowane
przeciwko trafnie oskarzonej osobie i1 przeciwko niewinnej pocigga nieodwracalne
dolegliwosci 1 uszczerbek.

W sktadzie orzekajagcym podejmujacym uchwate 7 sedziow zasiadala osoba, ktorej
nazwiska nie wymieni¢, ktora kilka lat wczesniej wydata wyrok, rozpoznajac te sprawe w
pierwsza instancji, Sad Najwyzszy w sprawie sygn. III KKN 5/96, 25 kwietnia 1996 roku
uchylil wyrok sadu drugiej instancji i zmienit wyrok sadu pierwszej instancji uniewinniajac
oskarzonego. Po kilku latach procesu, po tym, kiedy jego zdrowie byto zrujnowane. Co
darowatby Prezydent, gdyby w sposob abolicyjny utaskawit tamtego skazonego, ktérego
wing stwierdzil nieprawomocnie najpierw jeden sg¢dzia Sadu Rejonowego, nast¢pnie
zasiadajacy w sktadzie Sadu Najwyzszego. Co by mu darowat. Co by darowat osobie, ktéra
17 lat, a z mojej minionej praktyki adwokackiej dosSwiadczenie, pozostawata w stanie
najpierw podejrzenia, pdzniej oskarzenia, byta prawomocnie skazywana, dwukrotnie sprawa
dotarta do Sadu Najwyzszego, byly wszystkie mozliwe, prosz¢ Wysokiego Trybunatu
rozstrzygnigcia, jakie przewiduje procedura karna. Co by darowat Prezydent cztowiekowi,
ktorego wymiar sprawiedliwosci obrabowal z jednej trzeciej zycia, z dobrego imienia, z
rodziny, z majatku.

Wracajac do sedna sprawy, prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, te zarzuty czynione,
te proby wykreowania jak gdyby prejudycjalnego stwierdzenia, iz Prezydent dopuscit si¢
deliktu konstytucyjnego i1 to wieloptaszczyznowego, sg chybione. Wiasciwie, przy
rozpoznaniu niniejszej sprawy mogibym ograniczy¢ si¢ czy postulowa¢ o ograniczenie si¢
do kilku faktow. Marszalek Sejmu posiada legitymacj¢ do zainicjowania sporu, Prezydent
korzystat z prerogatywy; Trybunal niejednokrotnie, a wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat
znaczenia 1 niepodwazalnego charakteru prerogatywy prezydenckiej. Tu zastosowano
prerogatywe, ergo rozstrzygniecie powinno by¢ oczywiste, ale to bytoby zbyt proste.
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Chce si¢ powotac¢ na jeszcze jedno wazne orzeczenie, mianowicie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stanowi istotnie pewien prejudykat w sprawie. To chodzi oczywiscie
0 — w trybie juz rozstrzygania nie sporu kompetencyjnego, ale orzekania o hierarchicznej
zgodnos$ci norm — wyrok z 17 lipca roku 2018 w sprawie o sygnaturze K 9/17. Chodzilo o
pomini¢cie, ja tylko przypomneg, prawodawcze w przepisach proceduralnych. Pomijam
sprawe, w ktorym zakresie to postepowanie Trybunat umorzyt, ale przyjat do rozpoznania 1
rozpoznal co do meritum wniosek Prokuratora Generalnego dotyczacy pominigcia w
przepisach proceduralnych k.p.k., kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia i
kodeksie karnym wykonawczym, aktu abolicji, jako negatywnej przestanki dla
postepowania odpowiednio karnego w sprawach o wykroczenia czy karnego
wykonawczego. Trybunal Konstytucyjny uznat to pominigcie, te 3 pominigcia za niezgodne
z Konstytucja i w niezmiernie szczegétowym, co prawda w pigcioosobowym sktadzie, przy
tym zdaniu odrgbnym, uzasadnieniu odwotujac si¢ do aspektow historycznych, do aspektow
systemowych, do — w szczegdlnosci — interpretacji Konstytucji sformutowat tego rodzaju
ustalenia, ktore w moim przekonaniu w peini znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jak Trybunat Konstytucyjny w tamtej sprawie i w uzasadnieniu tamtego wyroku
uzasadnil, dopuszczalno$¢ tej postaci prawa taski, jak zastosowal Prezydent, a ktorej
ustawodawca nie uwzglednia w tych przepisach proceduralnych sprowadza do naprawde
podstawowych punktow z podsumowania, co przemawia za dopuszczalnos$cig takiej formuty
prawa laski, a jednocze$nie za niekonstytucyjnoscia przepisow, ktore tego nie uwzgledniaja
ustawowych. Wykladania jezykowa Konstytucji, charakter prerogatywy, po trzecie
wyktadnia poréwnawcza, po czwarte analiza historyczna Konstytucji sprzed [19]97 roku, po
piate wykazat Trybunatl, iz abolicja indywidualna nijak si¢ nie ma, a w szczegdlnosci nie
narusza zasady podziatu wtadz czy prawa do sadu i zauwaza, co tez powinienem podkreslic,
ze Sad Najwyzszy buduje twierdzenia o wewnetrznej sprzecznos$ci samej Konstytucji. W
tym zakresie Trybunat Konstytucyjny przed 5 laty stwierdzil, ze te twierdzenia o
wewnetrznej sprzecznosci Konstytucji, czyli sprzeczno$ci prawa taski rozumianego, jako
obejmujgca abolicje¢ indywidualng z innymi postanowieniami Konstytucji, wedlug
Trybunatu nawet gdyby tego rodzaju sprzeczno$¢ w ogéle miata miejsce, to nie moglby je
rozstrzygac, poniewaz nie jest wtadny ocenia¢ decyzji ustrojodawcy. Nawet jezeli przepisy
sg ze sobg wewngtrznie sprzeczne, a w opinii Trybunatu wcale tak nie jest, to dzieje si¢ tak
z woli racjonalnego ustrojodawcy i pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

Prosze¢ Wysokiego Trybunatu, chce si¢ na koniec odnies¢ krotko do pewnego
zagadnienia. Niektore, nawet dzisiejsza prasa ,,Rzeczpospolita” — ja wiem, ze to jest
obojetne, ale chce si¢ do tego odnies¢ — bo to jest problem, ktorego nie dostrzegano, moze
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nie tyle nie dostrzegano, co nie istnial na przestrzeni czasu od zainicjowania postepowania
do momentu, kiedy Trybunat przystapit do rozpoznania, z czego tez wyrazam satysfakcj¢ —
z tego ostatniego. Ot6z pojawito si¢ twierdzenie pod tytutem moze nietadnym, Trybunat
bezradnosci, w Rzeczpospolitej tej na stronie 4 czy A4, ktére odnosi sie do tego, ze Trybunat
nie moze procedowac sprawy, albowiem w §wietle zasady dyskontynuacji prac Trybunatu,
wniosek Marszatka nie podlega rozpoznaniu.

Nie jest to podnoszone, moze jeszcze bedzie podnoszone przez innych uczestnikow,
ale prosz¢ Wysokiego Trybunatu, chcialbym do tego si¢ odnies¢, bo to jest, a w kazdym
razie potencjalnie moze by¢ istotny problem z perspektywy takze oceny rozstrzygniecia,
jakie zapadnie ze strony Trybunatlu Konstytucyjnego. Autor tego materialu prasowego czy
autorka powotuje si¢ do$¢ pobieznie na dwa judykaty Trybunalu Konstytucyjnego,
mianowicie postanowienie jeszcze z roku 2007, z 17 grudnia w sprawie o sygnaturze Pp
1/07 — opublikowany, nie bede podawat, wydany w petnym sktadzie — gdzie w szczegdlnosci
pojawia si¢ takie twierdzenie dotyczace zdolnosci wykonywania przez Marszatka Sejmu
okreslonych w Konstytucji funkcji, co jest integralnie zwigzane z dziataniem Sejmu w
systemie kadencyjnym. Jedno z tych twierdzen w uzasadnieniu tego postanowienia dotyczy
tego, ze Trybunat kontynuujac dotychczasowa lini¢ orzecznicza stoi na stanowisku, ze
zakonczenie kadencji skutkuje dyskontynuacja dziatan podejmowanych zaro6wno przez
Sejm in pleno, grupy postow czy inne jego organy i taki stan rzeczy potwierdza tez ustawa
o Trybunale. Stad buduje wniosek Trybunal w tamtym postanowieniu, iz ustrojodawca nie
miat watpliwosci — i ustawodawca — co do powszechnego charakteru zasady dyskontynuacji.
Zakonczenie kadencji oznacza zardGwno przerwanie personalnej ciggtosci parlamentu, jak i
przerwanie materialnej cigglosci jego prac. To z powotaniem na mysl prof. Leszka
Garlickiego. Trybunal powinien pozostawi¢ bez dalszego biegu wnioski o kontrolg norm,
whniesione przez podmioty parlamentarne w poprzedniej kadencji. Uptyw kadencji kladzie
kres istnieniu wnioskodawcy, a bez wnioskodawcy postgpowanie nie moze byc
kontynuowane. Utrata legitymacji czynnej, czyli Marszatka Sejmu — w tamtym przypadku
V kadencji — nie pozwala na merytoryczne rozpoznanie sprawy i obliguje, zachodzi
koniecznos$¢, do wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania.

Tak si¢ wypowiedzial Trybunat Konstytucyjny. Jakie byto tto tamtej sprawy, to juz
nie jest istotne, ale sygnatura ,,Pp” jest dos¢ interesujgca. Chodzito o zgodnos¢ z Konstytucja
dziatania pewnej partii politycznej, ktora obligowata swoich kandydatéw, ze swoich list do
podpisania weksla in blanco 1 to bylo to tlo. Nie zyje lider tamtej partii, pominmy taskawym
milczeniem okoliczno$ci tamtej sprawy. Trybunal nie rozpoznat tamtego wniosku

Marszatka Sejmu z uwagi na zakonczenie kadencji.
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I druga sprawa powotana to z kolei, prosz¢ Trybunatu, wyrok jeszcze z 2013 roku w
trybie skargowym, dotyczaca sprawa przepisow Ordynacji podatkowej, kwestii
przedawnienia ochrony wtasnosci. Wyrok z 8 pazdziernika, sprawa sygnatura SK 40/12.
Ot6z Marszatek Sejmu zwrdcit si¢ 0 wyjasnienie pewnych watpliwos$ci na tle tej sprawy i w
odpowiedzi na ten wniosek o wyjasnienie watpliwosci, co do pkt 2, doktadnie w sentencji
tamtego wyroku, postanowieniem z 7 listopada 2016 roku Trybunat réwniez umorzyt
postepowanie w sktadzie 5 sedziow. Odmowit wyjasnienia tychze watpliwosci. Rowniez
powotal si¢ na to, ze zakonczyta si¢ kadencja Sejmu — VII kadencja Sejmu — powotat si¢
Trybunat takze na inne swoje postanowienie w tej mierze, np. z 28 maja 2008 dotyczace
odmowy wyjasnienia watpliwosci na tle wyroku zwigzanego z lustracja, wyroku w sprawie
K 2/07 z 11 maja, zwykle doniosty 1 glo$ny. I tu rowniez, prosze Wysokiego Trybunatlu, w
uzasadnieniu — ja je jeszcze dzisiaj wynotowalem, te tezy — mowa jest o tym, ze — mowie
teraz o tym postanowieniu z [20]16 roku — Marszatek Sejmu dziatat jako reprezentant
organu, ktéry wydat akt objety wnioskiem, a nie jako organ samodzielnie wyposazony w
kompetencje.

Czyli mozna by juz na tym etapie wnioskowac, ze o ile jednak Konstytucja wyposaza
Marszatka Sejmu w samodzielne kompetencje, o tyle tego rodzaju rozumowanie nie ma
zastosowania. I przyktadowo art. 191 ust. 1 pkt 1 powiada o tym, ze z legitymacjg do
Trybunalu wystepowania w sprawach objetych przepisem art. 188, legitymacj¢ posiada
m.in. Marszalek Sejmu. A co jeszcze wazniejsze, w sprawie, ktora jest przedmiotem
rozpoznania bezspornie Konstytucja upowaznia, legitymuje w art. 192 takze Marszatka
Sejmu, a nie Sejm, w ktorego imieniu i na ktorego rzecz dziatatby Marszatek Sejmu. To
mozna by wchodzi¢ w taka dyskusje, gdyby nie to, ze sprawa w moim przekonaniu jest
przesadzona i patrzac na dzisiejsze unormowanie w ustawie z 30 listopada 2016 roku,
przestanek umorzenia, czy nakazu umorzenia, ja przynajmniej postrzegam w tym przepisie
pewne novum normatywne.

Po pierwsze, jest bardzo wyraznie powiedziane, ze — ale tez 1 kiedy — w jakich 1 tylko
w jakich sytuacjach ten nakaz umorzenia wystgpuje. Chodzi oczywiscie o art. 59 ust. 1 pkt
5. Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania —
1 ten pkt 5 — w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu w niezakonczonych
sprawach — to oczywiste — ale wszczetym na podstawie wniosku grupy postow albo grupy
senatoréw, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — 10, 50, 30 odpowiednio
postow czy senatorow.

A zatem, prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ten nakaz umorzenia nie zachodzi w
niniejszej sprawie. Tylko w przypadku inicjatyw dotyczacych kontroli, ale inicjatyw
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sktadanych przez grupy postow. Poza dyskusja jest, ze parlament istnieje permanentnie,
dochodzi do zmian, rzecz jasna, personalnych na stanowisku Marszatka Sejmu. Tak tez jest
1 tutaj, ze historyczna osoba pelnigca woéwczas funkcje Marszaltka Sejmu — znane nazwisko
1 imi¢, Marek Kuchcinski — zrezygnowat z tej funkcji jeszcze w roku 2019. Dzisiaj pelni
inne funkcje w administracji rzagdowej, to nie ma znaczenia. Ale gdyby chodzito o grupe
postow, sprawa bytaby czytelna.

Jezeli przed chwilg pan poset Marek Ast, w imieniu Marszatka dzisiaj, pani
Marszatek prezentuje stanowisko, popiera ten wniosek, to w kazdym razie jest to
przekonanie o tym, ze spér ma charakter aktualny, realny i wymaga rozstrzygnigcia.
Natomiast z ustawy, ktorg nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ustawodawca w sposdb
swiadomy odniost si¢ do problemu zasady dyskontynuacji wykreowanej w orzecznictwie,
w doktrynie, ale niemajacej takich wyraznych podstaw. Natomiast tu juz mamy norm¢ prawa
pozytywnego, ktérej nie wolno interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy. Prosze tez zwazy¢,
ze przypadku innych organdow np. tego, ktory mam zaszczyt reprezentowac po raz kolejny
przed Trybunalem, Prezydenta Rzeczypospolitej, taka zasada nie wystgpuje. Dochodzi do
zmiany preferencji wyborczych i naréd powierza innej osobie funkcje glowy panstwa,
najwyzszego przedstawiciela w stosunkach wewnetrznych i1 migdzynarodowych, a
jednoczesnie straznika Konstytucji 1 nowo wybrany przez nardd, sprawujacy funkcje
Prezydenta, nowa osoba, nowy piastun tej funkcji np. popiera, ogranicza lub cofa wniosek
ztozony przez poprzednika do Trybunatu Konstytucyjnego. Z taka sytuacj¢ mieliSmy do
czynienia kilkukrotnie, powotywaé tego nie musze

Podsumowujac, wprawdzie ten zarzut si¢ nigdzie nie pojawia. Pojawia si¢ w
stanowiskach zarowno Pierwszej — 6wczesnej osoby — Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego,
jak 1 Rzecznika — dwczesnego — Praw Obywatelskich postulat umorzenia, ale to z innych
powodow. To z powodow, jakoby braku realnego sporu, a tez niektdrzy sposrod tych
uczestnikow podwazajg legitymacje Marszatka Sejmu twierdzac, ze musi to by¢ osobisty,
realny interes prawny, czego oczywiscie nie podzielamy. To tyle na tym etapie, do innych
stanowisk odnosi¢ si¢ nie bede, jako Ze to niewlasciwe miejsce.

Podsumowujac, proszg Wysokiego Trybunatu, podtrzymuje stanowisko o tym, ze
spor zaistnial, jest realny, wymaga rozstrzygniecia przez Trybunal, nawet z uptywem lat.
Tym bardziej nie w perspektywie podjecia postepowania w czasie zawieszonego przez Sad
Najwyzszy, a moze nie tylko w tej perspektywie, ale takze z uwzglednieniem praktyki
ustroju w naszym panstwie ostatnich lat, kiedy sad — w szczeg6lnosci Sad Najwyzszy, inne
sady w mniejszym stopniu — zbyt $miato wkraczajg w sferze wylacznych kompetencji
prerogatywnych glowy panstwa, dzigkuje.
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Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Udzielam glosu przedstawicielowi Sagdu Najwyzszego.

Pan Artur Kotowski:

Prosz¢ Wysokiego Trybunatlu, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podtrzymuje
stanowisko, ze postgpowanie w niniejszej sprawie, zainicjowane wnioskiem Marszatka
Sejmu w trybie art. 192 w zwiazku z art. 189 Konstytucji RP powinno by¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ale jednoczes$nie Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego dostrzega konieczno$¢ modyfikacji stanowiska, wyrazonego pismem z dnia
11 listopada 2017 roku w zakresie jego uzasadnienia. Podstawa tej oceny jest przede
wszystkim ewolucja orzecznictwa samego Wysokiego Trybunatu w przedmiocie rozumienia
instytucji sporu kompetencyjnego, zatem wykladni art. 189 Konstytucji RP. I w zakresie
tego uzasadnienia chcialbym przekazaé, podnie$¢, ze w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego tres¢ wniesionego wniosku przez Marszatka Sejmu w istocie nie speinia
wymogow zapytania o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa. We wniosku Marszatka Sejmu podniesiono bowiem
dwa pytania, nie o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego, ale dokonanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyktadni art. 139 w zwigzku z art. 143 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP oraz w
istocie wyktadnie art. 87 § 112 ustawy o Sadzie Najwyzszym w przedmiocie wykonywania
przez Sad Najwyzszy kompetencji w zakresie podejmowania uchwat.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie polski system prawny nie zna instytucji powszechnie
wigzace] wykladni prawa. Jak powszechnie wiadomo Trybunat Konstytucyjny posiadat
takie uprawnienie do roku [19]97 wczesniej za$§ kompetencje taka posiadata Rada Panstwa.
Ustrojodawca nie przewidzial natomiast takiej instytucji w Konstytucji z [19]97 roku, nie
posiada ja takze zaden ponadnarodowy organ sadowy lub instytucja Unii Europejskie;j,
ktorej jurysdykeji poddata si¢ Rzeczpospolita, w tym Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Kompetencja tego ostatniego z pewnoscig nie jest powszechna, ale
ograniczona do prawa Unii, zgodnie z zasada przyznania. Tymczasem instytucja
powszechnie wigzacej wyktadni prawa polegataby zatem na kompetencji okreslonego
organu, zwykle typu sadowego, do dokonywania powszechnie wigzacej wyktadni
delegowane;.

Pewne elementy tego ostatniego typu wyktadni przewidziane sa w polskim —i nie
tylko — systemie prawnym. Podstawowa to oczywiscie dziatalno$¢ uchwatodawcza sadow
kasacyjnych, to jest Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 jest ona

oczywiscie ograniczona o kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w
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sprawach wymienionych w art. 188 1 189 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze w ocenie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wytaczng kompetencje m.in. do oceny zgodnosci
ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja posiada Trybunal Konstytucyjny i polski
system prawny nie zna tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci prawa. Powyzsze
stanowisko wynika m.in. z art. 2 Konstytucji RP — i zasady demokratycznego panstwa
prawnego — 1 art. 7, to jest zasady praworzadnosci. Obie te normy, zasady wymagaja
stworzenia dla kazdego podmiotu prawa stanu pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego,
ktérych podstawowym skladnikiem jest czytelny podzial kompetencji pomig¢dzy organami
wladzy publicznej, w tym pomiedzy sady i trybunaly. Zaden adresat normy prawnej nie
moze si¢ domysla¢, ktéry organ wladzy publicznej kiedy i1 na jakich zasadach wykonuje
przyznang mu kompetencj¢ do wydawania okreslonych aktow decyzyjnych. Pytania
sformutowane przez Marszatka Sejmu we wniosku z dnia 8 czerwca 2017 roku, nawet jezeli
przyja¢, ze dotycza sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytucji, przy
szerokim rozumieniu tej instytucji — o czym za chwile — zostaly jednak zadane w taki sposob,
by Trybunatl w istocie dokonat abstrakcyjnej wyktadni prawa, do czego nie ma kompetencji
1 czego nie przewiduje ani Konstytucja, ani ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Pytanie prawne moze natomiast zgodnie z art. 193
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu tylko sad i réwniez w celu wydania konkretno-
indywidualnego rozstrzygnigcia.

Podsumowujac ta cz¢$¢ uzasadnienia stanowiska, w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zlozony w niniejszej sprawie wniosek Marszatka Sejmu nie tyle pozornie
dotyczy sporu kompetencyjnego, co nie speinia jego wymogow. Rozstrzygnigcie przez
Trybunal, czy wydajac uchwate w dniu 31 maja 2017 roku, w sprawie I KZP 4/17, Sad
Najwyzszy dziatat w ramach swoich kompetencji oraz czy pomig¢dzy ta uchwala, a
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 roku o zastosowaniu prawa taski
zaistnial pozytywny spor kompetencyjny albo czy powinno by¢ wydane rozstrzygniecie |...]
powinno nastgpi¢ poprzez inne sformutowanie samego wniosku albo poprzez podjecie przez
Trybunat kontroli w zupetie innym trybie.

Ta druga okoliczno$¢ dotyczytaby, oceniajac rzecz hipotetycznie, zbadania
konstytucyjnos$ci instytucji uchwat Sagdu Najwyzszego, a wnioski te zostaly do Wysokiego
Trybunalu wniesione — szczeg6élnosci w sktadzie siedmioosobowym. Trybunat moze
woOwczas przeanalizowaé, czy instytucja ta jest zgodna z Konstytucja — w ogolnosci
oczywiscie jest — ale czy sposob korzystania przez Sad Najwyzszy z kompetencji do ich
wydawania moze przekracza¢ ich podstawe konstytucyjng, wynikajacg z funkcji Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 183 ust. 1 Konstytucji, jako organu, ktoéry sprawuje wymiar
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sprawiedliwosci przez wydawanie rozstrzygnie¢ o wyktadni prawa. W tym kontekscie
pojawia si¢ pytanie, czy 1 w jakim zakresie Sad Najwyzszy moze de facto podejmowac
kontrole dziatania innych organdéw panstwa, a w tym zakresie Konstytucja kompetencje
przyznaje — w okreslonych ramach oczywiscie — Wysokiemu Trybunatowi, a nie sadom
kasacyjnym.

W przedmiocie zaistnienia pozytywnego sporu kompetencyjnego w pierwszej
kolejnosci, w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze od czasu
uzasadnienia stanowiska, ktore Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawil w 2017
roku nastgpita ewolucja orzecznictwa Trybunatu w przedmiocie rozumienia instytucji sporu
kompetencyjnego. W zakresie przedstawionej przez Sad Najwyzszy argumentacji, 6 lat
temu, znaczna jej cz¢S¢ jest nieaktualna, przede wszystkim w zakresie kwestii podstawowe;,
to jest czy w sprawie niniejszej mozna porownac sposéb wykonania kompetencji przez
organy wladzy publicznej, co zawsze jest warunkiem istnienia sporu kompetencyjnego, w
ujeciu sensu stricto albo sensu largo. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w zakresie
rozumienia instytucji sporu kompetencyjnego dostrzega przede wszystkim stanowisko
wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 roku w
sprawie Kpt 1/20. Majac je na uwadze znaczna cze$¢ uzasadnienia stanowiska,
przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w 2017 roku, jest
nieaktualna albo co najmniej dyskusyjna, a z pewnoscig aktualnie rozstrzygana sprawa nie
jest jednoznaczna, majac na wzgledzie wszystkie argumenty teoretyczno-ustrojowe.

Po drugie, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przychyla sie do stanowiska, ze art.
189 Konstytucji RP nie zawiera obostrzenia, by z wnioskiem do Trybunatu o rozstrzygniecie
sporu, o ktorym mowa w tym przepisie byt zaangazowany, jako bezposrednio centralny
konstytucyjny organ panstwa. Innymi stowy, Marszatek Sejmu jest uprawniony do ztozenia
wniosku o rozstrzygnigcie sporu pomi¢dzy innymi centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa. W demokratycznym panstwie prawnym, w niektorych szczegolnie istotnych dla
pewnosci prawa gateziach prawa, do ktorych nalezy niewatpliwie publiczne prawo
ustrojowe, prawo karne materialne powinien obowigzywac¢ prymat wyktadni jezykowe;j, co
znacznie ogranicza dopuszczalno$¢ modyfikacji znaczenia jezykowego w oparciu o inne
pozajezykowe dyrektywy wyktadni. Drugim wymogiem jest szczegolna ostroznos¢
interpretatora, ktorg powinien on odznaczac si¢ przy uwzglednianiu innych przepisOw prawa
w modyfikacji znaczenia jezykowego, co akurat ma zastosowanie m.in. do wyktadni
wyrazenia aktu taski, o ktorym mowa w art. 529 kodeksu postgpowania karnego. W
przypadku prymatu wyktadni jezykowej, istotnego znaczenia nabiera bowiem dyrektywa

wyktadni zakazu per non est, ale w rozumieniu negatywnym, co oznacza zakaz dodawania
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przez interpretatora wyrazen do tekstu aktu normatywnego, ktore w nim nie wystepuja lub
wilasnie modyfikacji znaczenia jezykowego w oparciu o wnioskowania znaczeniowe
ptynace z otoczenia leksykalnego interpretowanego wyrazenia.

Uwzgledniajac te wymogi, przepis art. 189 Konstytucji nalezy odczytywac zgodnie
Z jego brzmieniem, a to nie zawiera obostrzenia, by z wnioskiem wystapit tylko organ
zaangazowany w spor. Stanowisko to wspiera takze argument wyktadni funkcjonalno-
celowosciowej, bowiem zaden organ zaangazowany w spor, odpowiednio pozytywny albo
negatywny, moze nie wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu o rozstrzygnigcie. Ustrojodawca
musial wigc tak zredagowal przepis, by zapewni¢ efektywne rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych, zatem przyzna¢ legitymacj¢ o wystgpienie z takim wnioskiem kazdemu
centralnym konstytucyjnemu organowi panstwa, a nie tylko organowi zaangazowanemu w
spor — to argument celowo$ciowy. Natomiast realizacja szeregu innych wartosci i1 zasad
konstytucyjnych, w tym panstwa prawnego, pewnosci prawa bezpieczenstwa prawnego itp.,
jest zatem uzalezniona od efektywnego podjecia postepowania w sprawie hipotetycznego
sporu, co z kolei stanowi argument funkcjonalny za przyjeciem, ze w niniejszej sprawie,
przy wszystkich pozostatych watpliwosciach, Marszatek Sejmu byt uprawniony do
whniesienia wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.

Przechodzac natomiast do zasadniczego zagadnienia, w ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego odpowiedz na pytanie o zaistnienie sporu kompetencyjnego miedzy
Sadem Najwyzszym, a Prezydentem sprowadza si¢ do odpowiednio wezszej albo szerszej
wyktadni wyrazenia sporu kompetencyjnego z art. 189 Konstytucji RP. Pierwsze, to wezsze,
klasyczne stanowisko sprowadza mozliwos¢ zaistnienia sporu jedynie do sytuacji, gdy dwa
centralne organy konstytucyjne panstwa uznajg si¢ za wtasciwe do skorzystania z tej samej
kompetencji w tej samej sprawie — tzw. spor pozytywny, albo przeciwnie, gdy korzystajac z
tej samej kompetencji odmawiaja wydania rozstrzygnigcia tej samej sprawy. Porownaniu
podlega zatem hipoteza i dyspozycja normy prawnej, ktora uprawnia organ do wydania
okreslonej decyzji, przy czym moze by¢ to akt stosowania albo stanowienia prawa oraz
tozsamos¢ przedmiotu dziatania. Przy czym nie chodzi tu sprawy w rozumieniu konkretno-
indywidualnym, czyli co do tego samego podmiotu prawa, w tym samym zakresie, ale w
okreslonych konfiguracjach sprawy w rozumieniu zakresu kognicji, wiadztwa danego
organu itp. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ jakies$ hipotetyczne spory, na przyktad miedzy
Sadem Najwyzszym, a Trybunalem Konstytucyjnym o wydanie w trybie prejudycjalnym
uchwaly z kodeksu postepowania karnego albo cywilnego. Tu przyktad moze abstrakcyjny,
ale aktualna rzeczywisto$¢ praktyki orzeczniczej uwidacznia coraz wigce] przyktadow

nowych i zaskakujacych.
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W tym konteks$cie czgsciowo 1 na bazie bardzo waskiego sposobu rozumienia sporu
kompetencyjnego, prezentowane byto stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z
lipca 2017 roku. Na bazie 6wczesnego, dominujacego stanu doktryny i judykatury oceniono,
ze w sprawie wywotanej wnioskiem Marszatka Sejmu, przedstawiony spor kompetencyjny
ma charakter pozorny, bowiem stanowisko to opierato si¢ na zatozeniu, ze kazdy z organow,
odpowiednio Prezydent RP 1 Sad Najwyzszy realizowat swoje, co fundamentalne, odrgbne
kompetencje. Prezydent RP korzystat z kompetencji do wydania aktu taski, a Sad Najwyzszy
do podjecia uchwaty, co wigcej, sg to rozne akty decyzyjne. Od strony teoretyczno-prawne;j
nalezy wskazaé, ze Prezydent RP wydaje akt wykonywania prawa, bowiem dzialanie
Prezydenta nie jest rozstrzygnigciem, to jest akt konwencjonalny wyrazony w postanowieniu
zawierajacym prawo taski, natomiast Sad Najwyzszy podjat akt stosowania prawa w postaci
uchwaly wyktadniczej wydanej na wniosek sktadu orzekajacego w postgpowaniu
kasacyjnym. Na bazie tego stanowiska Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uznal, ze nie
zaistnial spor kompetencyjny, poniewaz aby takowy istnial musi dotyczy¢ wykonywania
kompetencji w odniesieniu do tej samej sprawy.

Tymczasem w zaistniatej konfiguracji procesowej, tak rozumiana sprawa byla r6zna
dla kazdego z podmiotow, ktore korzystaty z wtasnych odmiennych kompetencji, w efekcie
czego nie ma mozliwosci traktowania tego sporu w kategoriach ustawowych 1
konstytucyjnych. W konsekwencji Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uznat 6wczesnie, ze
stanowisko Marszalka Sejmu stanowi probe, to cytat, zakwestionowania mozliwosci
podejmowania uchwat przez Sad Najwyzszy, czyli jako dziatanie zmierzajace do
ograniczenia zakresu kompetencji Sagdu Najwyzszego przewidzianych w ustawie i w pewien
sposob w Konstytucji przede wszystkim, co do art. 183 ust. 1 Konstytucji, to jest
sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania, ktore to dziatanie nie moze by¢ utozsamiane jako synonim wyrazenia
wymierzania sprawiedliwosci, bowiem poglad przeciwny stanowitby ztamanie zasady
zakazu wyktadni synonimicznej. Sg to r6zne wyrazenia, ktore powinny posiada¢ odmienne
znaczenie.

Jak juz zasygnalizowano jednak, taki poglad byt w 2017 roku osadzony zar6wno na
stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego, np. w postanowieniu w sprawie z dnia 23 czerwca
2008 roku, Kpt 1/08, jak 1 wypowiedziach doktryny, gdzie istnienie sporu kompetencyjnego
zawsze uzalezniano w kontek$cie réznicy stanowisk migdzy dwoma podmiotami co do
mozliwo$ci dzialania i wydania, albo nie, okreslonej decyzji stosowania albo wykonywania
prawa w danej sprawie. W razie przyjecia, ze w analizowanej w niniejszym postgpowaniu
sprawie jest inna, bowiem kazdy organ realizowat odrgbne przypisane mu kompetencje, to
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wniosek musial by¢ tylko jeden, to znaczy, ze spor kompetencyjny nie zaistniat i problem
wskazany przez Marszatka Sejmu mial charakter pozorny i w istocie dotyczy weryfikacji
rezultatu dokonanej przez Sad Najwyzszy — w uchwale KZP 4/17 — wyktadni prawa. I
pytanie otwarte brzmi, czy w razie dokonania przez Sad Najwyzszy odmiennej oceny skutku
prawnego aktu taski wydanego przez Prezydenta RP w konfiguracji procesowej zaistnialej
w sprawie postanowienia z 16 listopada 2015 roku, to jest przykladowo nie
zakwestionowania prerogatywy Prezydenta do wydania aktu taski w stosunku do
nieprawomocnego orzeczenia sadu albo wydania $cistej wyktadni art. 529 k.p.k., rowniez
uznano by, ze zaistniat spor kompetencyjny.

Podsumowujac, we wniosku Marszaltka Sejmu dokonano swoistego btedu
przesuni¢cia kategorialnego. Bowiem jako przestanke zaistnienia sporu kompetencyjnego
uznano wykonanie kompetencji Sadu Najwyzszego w sprawie ,,.X” z kompetencja
Prezydenta w sprawie ,,Y”, ale jak juz zasygnalizowano, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
dostrzega jednak ewolucje stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktryny po 2017
roku. W realiach niniejszej sprawy mozliwe jest przyjecie odmiennego stanowiska
interpretacyjnego i przyjecie, ze wskutek wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty o skutkach
procesowych aktu taski w istocie zaistnial pozytywny spor kompetencyjny zaréwno w
rozumieniu art. 189 Konstytucji, jak 1 co wydaje si¢ podstawowe z procesowego punktu
widzenia, art. 85 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Takie stanowisko opiera si¢ z
jednej strony na szerszym ujgciu sprawy — w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP i art. 85
ustawy — po drugie, ze z pozytywnym sporem kompetencyjnym mamy do czynienia juz
wowczas, gdy dwa organy, wykonujac kompetencje, wkraczajg we wzajemne przestrzenie
normatywne lub jeden ogranicza kompetencje drugiego. Przyjmujac takie zapatrywanie, w
oczywisty sposob nalezaloby uznaé, ze podjecie przez Sad Najwyzszy uchwatly, ktorej
skutkiem jest de facto ograniczenie kompetencji Prezydenta do wydania aktu taski z
pomini¢ciem literalnego brzmienia art. 139 Konstytucji RP, w oczywisty sposob skutkuje
pozytywnym sporem kompetencyjnym pomiedzy tymi organami.

Ten poglad wynika z wniosku, ze kluczowe jest zdefiniowanie pojecia sprawy w art.
189 Konstytucji RP. Chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy chodzi o znaczenie, o pojgcie
sprawy w znaczeniu procesowym czy tez jako przedmiot regulacji normy kompetencyjnej,
zatem okreslony zakres mozliwosci dziatania organdéw wtadzy publicznej. W razie przyjecia
tego drugiego stanowiska, bowiem dotychczasowo spraw¢ w rozumieniu art. 189
Konstytucji rozumiano w znaczeniu witasnie czysto formalno-procesowym, chodziloby o
poréwnanie nie tylko sposobu wykonania kompetencji, ale rowniez jej skutku, to jest jak

oddziatuje on na kompetencje innego organu. Tym samym samo ograniczenie sporu
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kompetencyjnego do dotychczas pojmowanego sporu pozytywnego i negatywnego, w
rozumieniu art. 85 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, nie wyczerpuje alternatyw tego, czym jest 6w spor i jak nalezy rozumie¢
pojecie sprawy, o ktérej mowa w tych przepisach, poniewaz moga istnie¢ sytuacje, w
ktorych wykonywanie kompetencji przez jeden organ ma wplyw, czyli oddzialuje, na
wykonanie kompetencji przez inny. W doktrynie wskazano, ze np. spér kompetencyjny
pojawia si¢ takze wowczas, gdy dzialanie jednego organu, w ramach wtasnych kompetencji
bylo postrzegane jako oddziatujace w sposob nieuprawniony w kompetencje innego organu,
ktéry sam nie podejmowat dziatan prawnych — to z Goreckiego z 2018 roku. Stanowisko
podobne prezentowali takze profesorowie Podkowik 1 Maczynski w komentarzu do
Konstytucji pod redakcjg profesorow Boska 1 Safjana z 2016 roku. Wskazywano, ze chodzi
mianowicie o dokonywanie czynnosci konwencjonalnych ztozonych, wymagajacych
wspoétdziatania co najmniej dwdch organow, gdy jeden z nich, czynigc uzytek z wlasnej
kompetencji do dokonania czynnosci prostej, wptywa na sytuacj¢ prawng, bagdz mozliwos¢
uczynienia uzytku z kompetencji do dokonania innej czynnos$ci prostej przez drugi podmiot.

W konsekwencji dochodzi do sporu migdzy tymi organami co do realizacji danej
czynno$ci ztozonej. Wedtug takiego rozumienia, spor kompetencyjny moze dotyczy¢ zatem
sporu o kompetencje dwdch roznych organdw, a wigc w istocie by¢ sporem o to, jak one —
czyli w jakich granicach — realizujg to, co im powierzono. Takie zapatrywanie poszerza
perspektywe uznawania za spor kompetencyjny sytuacji wzgledem stwierdzenia, ze gdy
kazdy organ dziala w ramach swojej wtasciwos$ci, to nie mozna mowic¢ o zaistnieniu sporu
kompetencyjnego. Ten drugi poglad odpowiada stanowisku, ktore zostalo wyrazone przez
Wysoki Trybunat w postanowieniu Kpt 1/20. W orzeczeniu tym Trybunal stwierdzil, ze
istnieje mozliwo$¢ wkroczenia przez Sad Najwyzszy w kompetencje innego centralnego
konstytucyjnego organu panstwa, to jest Sejmu RP, gdy tres¢ uchwaty wyktadniczej ma
charakter quasi prawotworcze, tzw. orzeczenie obok prawa, czyli secundum legem. Sad
Najwyzszy posiada bowiem kompetencje do podejmowania uchwat wyktadniczych w celu
ujednolicenia rozbiezno$ci orzecznictwa, przede wszystkim jednak Trybunat stangt na
stanowisku, ze spdr kompetencyjny moze zaistnie¢ takze wowczas, gdy jeden organ
centralny dokonuje rozszerzenia wilasnej kompetencji kosztem innego. Chodzi zatem o
sytuacje, ktore polegaja na wkroczeniu przez jeden organ w kompetencje innego organu.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego dostrzega te rozwazania i wyrazajac stanowisko o
niedopuszczalnosci rozstrzygnigcia Trybunalu na tak, jak w niniejszej sprawie
sformutowany wniosek przez Marszatka Sejmu, jednoczesnie odstepuje od jednoznacznego

stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu odpowiedzi ztozonej w roku 2017 co do braku w
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ogole mozliwo$ci rozwazenia zaistnienia w niniejszej sprawie sporu kompetencyjnego.
Najistotniejsza jest tutaj tre$¢ normatywna art. 189 Konstytucji, a brzmienie art. 85 ustawy
o Trybunale nie moze przeciez prowadzi¢ do modyfikacji normy konstytucyjnej, przy czym
wydaje sie, ze taka sprzeczno$¢ nie zachodzi miedzy tymi przepisami.

Art. 189 Konstytucji nie przesadza ani ktéry z organow moze wszczaé spor
kompetencyjny, ani nie zaweza tego pojecia. Taka tre$¢ tego przepisu jest takze wynikiem
zastosowania argumentu z racjonalno$ci prawodawcy, bowiem we wspotczesnej
multicentrycznej rzeczywistosci normatywnej centralne organy wiladzy publicznej moga
wzajemnie narusza¢ wlasng przestrzen normatywna, co jest wynikiem ewolucji prawa i
znacznego poszerzenia ilosci norm we wspotczesnych ztozonych systemach prawnych. Tym
sposobem, dokonujac racjonalnej interpretacji, z uwzglednieniem zasady demokratycznego
panstwa prawnego, nalezaloby przyjaé, ze zasada praworzadnosci domaga si¢, by sad
konstytucyjny albo inny organ wyposazony w taka kompetencje, mogt rozstrzygac sytuacje
polegajace wtasnie na takim wykonaniu kompetencji przez jeden organ, ktory prowadzi do
niezgodnego z prawem ograniczenia innego. Nalezy jednak odnie$¢ si¢ do potencjalnego
zarzutu o naruszenie zasady legalnos$ci lub zgota niezrozumienie kontrolnej funkcji sagdow 1
trybunalow, ktore pelnia one w odniesieniu do pozostatych rodzajow witadz. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze przyjecie tej szerszej definicji sporu kompetencyjnego w oczywisty
sposoOb nie polega na wylaczeniu tych sytuacji prowadzacych do ograniczenia kompetencji
innego organu w sprawie konkretno-indywidualnej, ktora realizowana bylaby na podstawie
wyraznie okre§lonej normy kompetencyjnej, co nalezy podkreslié.

Natomiast w sytuacji braku normy kompetencyjnej, do kontroli innego organu przez
kontrolujacy co najmniej nalezy rozwazy¢ zaistnienie sporu kompetencyjnego w rozumieniu
art. 189 Konstytucji, jezeli nie wprost dziatania secundum albo contra legem. Norma
kompetencyjna nie moze by¢ takze dorozumiana, co wynika z podstawowej wiedzy
prawniczej, nie moze polegac inferencji 1 musi by¢ wyktadana $cisle. W ocenie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Konstytucja nie przewiduje przyznania Sgdowi Najwyzszemu
zadnych funkcji kontrolnych prerogatywy Prezydenta w zakresie wykonania prawa taski.
Kompetencji takiej nie zawiera rbwniez obecnie obowiazujaca ustawa o SN, uprawnien w
tym zakresie Sad Najwyzszy nie miat rowniez w poprzednio obowigzujacej ustawie.
Podsumowujac Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnosi 0 umorzenie postgpowania w
sprawie z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia na tak sformutowany wniosek
Marszatka Sejmu, przy jednoczesnej modyfikacji uprzednio przedstawionego stanowiska w

zakresie wyktadni art. 189 Konstytucji RP 1 mozliwosci przyjecia istnienia sporu
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kompetencyjnego miedzy Sadem Najwyzszym, a Prezydentem w przedmiocie wykonania
przez Prezydenta prawa taski, dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ bardzo o przedstawienie stanowiska Prokuratora
Generalnego.

Pan Robert Hernand:

Dzigkuje Wysoki Trybunale, Prokurator Generalnego podtrzymuje stanowisko
pisemne z dnia 29 czerwca 2017 roku i wnosi do Wysokiego Trybunalu o wydanie
orzeczenia nastgpujacego: w punkcie pierwszym, kompetencja, o ktorej mowa art. 139 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji jest uprawnieniem Prezydenta RP, ktore
Prezydent wykonuje osobiscie 1 bez ingerencji innych podmiotow, w punkcie drugim, Sad
Najwyzszy nie dokonywal wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku z
wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej prerogatywy, o ktérej mowa w
art. 139 Konstytucji RP 1 decydowa¢ o tym, ze prerogatywa ta zostata skutecznie
zastosowana.

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny zwraca uwage, ze tre$¢ art. 139 nie okresla
dyrektyw stosowania prawa taski. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej posiada wigc petna
swobod¢ w decydowaniu o kryteria stosowania tego prawa, a wydawane akty taski maja
charakter dyskrecjonalny. Prezydent stosujgc prawo taski nie jest zwigzany dyrektywami
ustawowych regulacji. Art. 139 Konstytucji stanowi bowiem podstawe prawng do
bezposredniego stosowania prawa taski, Prezydenta zatem nie jest zwigzany dyrektywami
ustawowymi zawartymi w kodeksie postepowania karnego.

Prezydenckie akty taski sg ostateczne, trwale 1 niewzruszalne. Prokurator Generalny
stoi na stanowisku, ze decyzja Prezydenta RP o zastosowaniu prawa laski nie moze by¢
kontrolowana w jakimkolwiek trybie. W tym, w trybie nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia,
jakim jest kasacja, ani w trybie rozpoznania zagadnienia prawnego, gdyz prowadzitoby to
wprost do kontroli prerogatywy prezydenckiej. Ocenianie, kwestionowanie, czy tez
ograniczanie prezydenckiego prawa taski przez wiladzg sadownicza oznacza dziatanie
wbrew normie okre§lonej w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji w powigzaniu z jej art. 7 i
art. 10. Kompetencj¢ wiadzy publicznej. Wysoki Trybunale, nie mozna wszak
domniemywaé. W szczegolnosci, jezeli sg jasno i precyzyjnie okreslone w przepisach
ustawy zasadniczej, jak to ma miejsce w przypadku prawa taski stosowanego przez
Prezydenta RP. Konstytucyjne kompetencje kazdej wladzy publicznej, w tym wiadzy

sadowniczej, powinny by¢ interpretowane zawsze w sposob zapewniajacy adekwatnos¢ ich
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treSci do nadrzednej zasady trojpodziatu wiladzy, ktora jest konsekwencja zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Tymczasem, Wysoki Trybunale, w dniu 31 maja 2017 roku Sad Najwyzszy w
sktadzie 7 sedziow Sadu Najwyzszego rozpoznal zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia przez sktad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego i podjat uchwate sygn. [ KZP 4/17,
zgodnie z ktorg prawo taski jest jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢
realizowane wylacznie wobec 0sob, ktorych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem
sadu. W punkcie drugim tej uchwaty Sad Najwyzszy zauwaza, Ze zastosowanie prawa taski
przed data prawomocnosci wyroku nie wywotuje skutkéw procesowych. Skracajagc w tym
zakresie moje wystgpienie, o czym przedmowcy szanowni moi mowili, Sad Najwyzszy w
sposob jednoznaczny w tej konkretnej uchwale stwierdzit, ze zastosowanie prawa taski moze
si¢ tylko odby¢ u 0s6b prawomocnie skazanych.

Prokurator Generalny, Wysoki Trybunale, brat udziat w tym postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym 1 zajat stanowisko jednoznaczne w tym zakresie. I konsekwencja
dziatania Prokuratora Generalnego byty 2 wnioski do Wysokiego Trybunalu, ktére chce
tylko skrotowo przypomnie¢. Pierwszy wniosek z dnia 8 czerwca 2017 roku, w wyniku
rozpoznania tego wniosku Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 roku,
sygnatura akt K 8/17, orzekt nastgpujaco: w punkcie pierwszym, art. 523 kodeksu
postepowania karnego w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, w razie umorzenia postgpowania z powodu zastosowania aktu taski
przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, w punkcie drugim, art. 521 § 1 kodeksu
postepowania karnego w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢ wniesienia kasacji na
niekorzys$¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy kasacji
zakwestionowano prawidtowo$¢ stosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej, w punkcie trzecim, art. 529 kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim
dopuszcza wniesienie 1 rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w
kasacji zakwestionowano prawidlowo$¢ =zastosowania aktu taski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny analizujac kwestionowane
normy kodeksu postgpowania karnego stwierdzit, ze naruszyly one przepisy dotyczace
konstytucyjnego prawa laski w taki sposob, ze dopuscityby w systemie prawnym
funkcjonowania norm wywodzonych z tych przepiséw, ktdre umozliwiaja poddanie sagdowej
kontroli prerogatywy Prezydenta — sg po prostu niekonstytucyjne. Prokurator Generalny

takze zainicjowat przed Wysokim Trybunatem drugie postepowanie, ktore zakonczyto si¢
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wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku, sygn. K 9/17. W tym zakresie, Wysoki Trybunale, z
uwagi na bardzo szerokie uzasadnienie pana profesora, przedstawiciela Prezydenta, pozwole
sobie tylko, ze tak powiem, podtrzymac to stanowisko, zgadzajac si¢ w zupetnosci z panem
profesora.

Wysoki Trybunale, konczac swoje wystgpienie chcialbym zauwazy¢, ze de facto ten
spor powstat odnowiony przed Sadem Najwyzszym, bo jak wszyscy wiemy Sad Najwyzszy
podjat postgpowanie zawieszone. Zawieszenie tego postepowania bylo w oparciu o ustawe
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i byto obligatoryjne
dla Sadu Najwyzszego. Jezeli jest obligatoryjne, to nie ma zadnej podstawy do podjecia tego
postepowania w tym zakresie. W zwigzku z tym ten spdr jeszcze bardziej si¢ aktualizuje.
Konczac, Wysoki Trybunale, moje wystgpienie chcialbym, aby na pytania Wysokiego
Trybunatu odpowiadat pan Andrzej Stankowski, Dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych
Prokuratury Krajowej, dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. W zwigzku z nieobecnoscig przedstawiciela Rzecznika Praw
Obywatelskich prosze sedziego sprawozdawce o przedstawienie stanowiska Rzecznika.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 3 lipca 2017 roku, dziatajac na
podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich zglosit udziat w niniejszym postgpowaniu oraz przedstawil swoje
stanowisko. W jego ocenie postgpowanie winno ulec umorzeniu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W pismie procesowym z 10 sierpnia 2017 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawil uzasadnienie stanowiska. Na wstgpie, Rzecznik Praw Obywatelskich
przypomnial prawne regulacje dotyczace sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, w tym m.in. wymagania, jakie powinien spetniac
wniosek na podstawie art. 50 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz wyjasnit na czym polega wedtug ustawy tzw. spor kompetencyjny
pozytywny 1 negatywny. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze przepisy wymagaja,
aby spor dotyczyt centralnych i1 konstytucyjnych organdow panstwa oraz ze w niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze organami konstytucyjnymi sg zardowno Prezydent, jak i
Sad Najwyzszy. Sa to tez organy centralne, gdyz ich zakres dzialania obejmuje cate
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze spor
kompetencyjny polega na sytuacji, w ktorej wystepuje rozbieznos$¢ pogladow co do zakresu
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dziatania, co do upowaznienia do rozpatrzenia i rozstrzygni¢cia tej samej sprawy, przy czym
0 tozsamosci sprawy mozna mowi¢ wowczas, gdy mamy do czynienia z identycznos$ci jej
podmiotéw, przedmiotu, czyli wegzla praw 1 obowigzkow oraz podstawy prawnej i
faktycznej. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze w praktyce spor kompetencyjny, o
ktorym mowa w art. 189 Konstytucji ujawnia si¢ wowczas, gdy dwa lub wiecej centralne
konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢ za wtasciwe do podjecia danego aktu urzgdowego,
badz wykonania danej prawnie okreslonych kompetencji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich z catoksztaltu niniejszej sprawy nie
wynika, aby doszto do rozstrzygnigcia tozsamej przedmiotowo sprawy, badz skorzystania z
tej samej przedmiotowo kompetencji przez dwa rozne centralne konstytucyjne organy
panstwa. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezydent wykorzystat swoja
kompetencj¢ polegajaca na zastosowaniu prawa taski na podstawie art. 139 Konstytucji, za$
Sad Najwyzszy skorzystat, ze swojej kompetencji polegajacej na podjeciu uchwaty na
podstawie art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o Sadzie Najwyzszym. Podjete przez oba organy decyzje
dotyczyty zatem, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, jedynie pozornej, tej samej
kompetencji, czyli realizacji prawa taski. Obydwa organy podjely odrebne decyzje —
Prezydent jako organ witadzy wykonawczej, za§ Sad Najwyzszy, jako organ wiadzy
sagdowniczej. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze decyzje zostaty podjete na
podstawie roznych norm kompetencyjnych, a co za tym idzie, na podstawie r6znych podstaw
prawnych. Prezydent zastosowat prawo taski wzgledem konkretnych osob, okreslajac wobec
nich znoszony tym aktem urzedowym skutki prawne wyroku sadu karnego. Sad Najwyzszy
w uchwale z 31 maja 2017 roku okreslit skutki procesowe w odniesieniu do prezydenckiego
postanowienia o zastosowaniu prawa taski wzgledem osob skazanych nieprawomocnym
wyrokiem Sadu karnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
31 maja 2017 roku wyjasnit jedynie prawng kwalifikacje czynnosci gtowy panstwa. Sad
Najwyzszy zauwazyt zaledwie, ze czynno$¢ polegajaca na utaskawieniu osoby skazanej
nieprawomocnym wyrokiem nie moze rodzi¢ skutkow procesowych. Sad Najwyzszy
wyjasnit, na uzytek toczacego si¢ postgpowania, prawne skutki dziatan urzedowych,
majacych znaczenie prawne dla tego postgpowania. Z tych tez powodow niespetniona jest
wymagana prawem przestanka tozsamosci sprawy, ktéra umozliwiataby wydanie przez
Trybunal orzeczenia rozstrzygajacego spor kompetencyjny. Przeslanka ta bylaby
zrealizowana wtedy, jak pisze Rzecznik Praw Obywatelskich, gdyby Sad Najwyzszy sam
zastosowal prawo taski. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, spor przedstawiony przez

Marszatka Sejmu jest sporem dotyczacym rozumienia i wyktadni charakteru prawnego
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kompetencji utaskawiania, ale nie tego, kto powinien jg sprawowa¢ i wykonywac, a w
zwiazku z tym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie jest to spor w rozumieniu art.
189 Konstytucji — spor podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢ bowiem
charakter realny i aktualny, a nie hipotetyczny, ktory stuzy tylko uzyskaniu od Trybunatu
wigzacej wyktadni prawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit rowniez brak przestanki interesu prawnego
wnioskodawcy w rozstrzygnigciu sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem, a Sagdem
Najwyzszym. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskodawca powinien wykazac
interes prawny w uruchomieniu procedury rozstrzygania sporu kompetencyjnego przez
Trybunal Konstytucyjny. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich powstaje istotna
watpliwo$¢, czy Marszatek Sejmu jest podmiotem legitymowanym do zadania
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem, a Sadem Najwyzszym.
Dlatego tez wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne, a postepowanie winno by¢ umorzone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Mam teraz pytanie, czy kto$ z pafnstwa na tym etapie postepowania
chciatby jeszcze odnie$¢ si¢ bezposrednio do wystapien? Przedstawiciel pana Marszatka?

[Przedstawiciel Marszatka Sejmu RP nie zglosit dodatkowego wystgpienia)

Dobrze, a jeszcze tylko zapytam.

Pan Dariusz Dudek:

Jesli mozna, to tak.

Przewodniczaca:

Dobrze.

Pan Dariusz Dudek:

Albowiem mamy sytuacje, prosz¢ Trybunatu, tego typu, Ze przed chwila pan profesor
przedstawil w imieniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego stanowisko bardzo obszerne,
chociaz tylko ustnie, a nie na pis$mie, a wnosi ono duzo nowych zastrzezen, czy nowe
Swiatto, albo stawia sprawe¢ w pewnym mroku. Prosz¢ Trybunalu, wigc bardzo tylko
krociutko, istota, jesli dobrze nadgzatem za tym tokiem wywodu polega na tym, ze Pierwsza
Prezes Sadu Najwyzszego podtrzymuje stanowisko sprzed 6 lat o umorzenie postepowania
przed Trybunatem, jednocze$nie odstgpuje od pewnej argumentacji uzasadnienia,
uwzgledniajac ewolucje¢ pogladow doktryny 1 judykatury, w szczegoélnosci sadu
konstytucyjnego — naszego Trybunatu — czyli przyznaje, ze moze w gr¢ wchodzi¢ spor
kompetencyjny, ale ostatecznie nie wiem, czy wchodzi, czy nie wchodzi w gre. Nie

wyklucza, zdaje si¢, to stanowisko takiej mozliwosci.
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Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, to jest troszeczke sytuacja... nie troszeczke,
catkowicie niezrozumiata. Najpierw musze powiedzie¢, ze je$li chodzi o urzad, czy
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — bez wzgledu na piastuna — specyficzna
jest rola w inicjowaniu i uczestniczeniu przed Trybunalem w tego typu postgpowaniu
spornym. Pierwszy spor kompetencyjny zainicjowany byl nie przez kogo innego, tylko przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — rok 2008, sygnatura Kpt 1/08. Skonczyto si¢ to
umorzeniem postepowania, chociaz Prezes domagat si¢ rozstrzygnigcia sporu rzekomego
migdzy Krajowa Rada Sadownictwa, a Prezydentem Rzeczypospolitej na tle prerogatywy
powotania s¢dziow przez Prezydenta na wniosek KRS-u. Tam byly najwczes$niejsze,
najpierwsze wywody Trybunatu na temat istoty sporu.

Prosze zwrdci¢ uwage, 1 legitymacji, bo chociaz Pierwszy Prezes jest z urzedu, jest
wirylistg, jest zgodnie z Konstytucja czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, to nie
wystgpowat jako cztonek-przewodniczacy Rady, ale jako Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego. Uwazam, ze spor istnieje, a spor nie istnial, sporu nie byto; Trybunat w dzien
ojca 23 czerwca 2008 postepowanie umorzyt. W drugim historycznym sporze, to jest jedyny,
w  ktorym sposréd tych, ktore trafity do rozpoznania na wokand¢ Trybunatu
Konstytucyjnego akurat Pierwszy Prezes , a nie inny, nie uczestniczyt. To byt spor pomigdzy
premierem rzadu, Prezesem Rady Ministrow, a Prezydentem Rzeczypospolitej,
rozstrzygniety postanowieniem Trybunatu z 20 maja 2009 roku. Tu przy okazji, prosze
Trybunatu, prostuje oczywista omytke w tresci pisemnego stanowiska mojego mocodawcy,
oczywiscie chodzi o takg datg, nie 20 czerwca, co si¢ pojawia, to jest tylko lapsus, podobnie
jak w powotaniu, gdy chodzi o kompetencj¢ Sadu Najwyzszego — art. 188, gdy chodzito o
183 rzecz jasna. To sg oczywiste omytki pisarskie, prosze tak je potraktowac.

A zatem w tym sporze historycznym Kpt 2/08, Prezes Sadu Najwyzszego nie
uczestniczyt. W sprawie Kpt 1/20, zainicjowany przez Marszalka Sejmu, o czym juz
wspominatem, na tle uchwaty trzech, ale niepetnych trzech izb — Cywilnej, Karnej, Pracy 1
Ubezpieczen Spolecznych — spor rozstrzygniety postanowieniem Trybunalu, tez z
inicjatywy Marszatka Sejmu, Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego przedstawiata podobne
stanowisko — sporu nie ma. Nie ma sporu kompetencyjnego mi¢dzy Sadem Najwyzszym,
ktory podjat t¢ uchwate, na wniosek tejze Prezes Sadu Najwyzszego, a dwoma podmiotami,
czyli parlamentem, doktadnie Sejmem 1 Prezydentem. Tego stanowiska Trybunat
Konstytucyjny nie podzielil, uznat, ze spor jest realny i wypracowat bardzo istotne
twierdzenia w tym zakresie, dotyczace wtasnie nie tego naiwnego spojrzenia, ze mamy

odrebne kompetencje; Sad Najwyzszy na przyklad w tej sprawie podejmuje uchwaty
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wyktadnicze, Prezydent dokonuje aktéw takich, czy innych nominacyjnych, czy stosuje
prawo taski, jedno z drugim nie ma nic wspodlnego.

Ot6z ja nie do konca rozumiem stanowisko pani profesor, tutaj przedstawione przez
pana profesora, ale zwrdcitem uwage na taki fragment. Odmiennos¢, jakoby zachodzi istoty
realizacji kompetencji przez Prezydenta 1 przez Sad Najwyzszy. To zrozumiatem chyba
dobrze i zapisalem. Ot6z akt prezydencki, to jest akt wykonywania prawa, a Sad Najwyzszy
dokonuje aktow stosowania prawa. Potrafi¢ zacytowac z pamigci, ale bedzie miato pewnie
lepsza wymowg, jezeli postaram si¢ to bardzo dobitnie przeczyta¢, skoro pan profesor i Sad
Najwyzszy, 1 Pierwszy Prezes tak tutaj promuje podstawowa metod¢ wykladni, czyli
jezykowej, semantycznej, literalnej; dopiero gdyby ona prowadzita jakie§ watpliwosci, inne
uruchamiamy. Jak ot6z art. 139 Konstytucji —Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo
taski. Drugie zdanie znane, prawa taski nie stosuje si¢ wobec osob wskazanych przez
Trybunat Stanu, ale o to stanowisko powiada, ze to literalne brzmienie ,,stosuje prawo taski”
nalezy rozumie¢, ze wykonuje prawo taski. Wykona¢ mozna wyrok, na przyktad kare
$mierci, jesli taka bylaby znana.

Prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego, stad nic nie wynika. Odrdznienie w ogole sfery
stanowienia i stosowania prawa — od tego zacznijmy — jest umowne. Co robi Trybunat
Konstytucyjny, stosuje prawo i1 to w najwazniejszym, newralgicznym fragmencie dla
systemu prawnego — oceny hierarchicznej zgodnosci norm, ale kto§ powie, ze jest tez
negatywnym ustawodawca Trybunal, jak mowil Hans Kelsen, a wigc jest tez organem
stanowigcym, jezeli eliminuje wadliwe normy systemu. Ale w kazdym przypadku, na
przyktad parlament reprezentowany przez Marszatka czy przez pana posta — obecnego —
stanowi prawo, stosujac Konstytucje, stosujac si¢ takze do wymogoéw prawa
mig¢dzynarodowego, z nawet pewnym pierwszenstwem wobec ustaw — wiemy jak to
wyglada w art. 91 ust. 2 1 3 — i przestrzegajac, zgodnie z art. 9 wigzacego prawa
miedzynarodowego, ale tez przyznajac za Konstytucjg pewien prymat prawu organizacji
miedzynarodowe] — to sg trudne rzeczy. Ot6z, prosze Trybunalu Konstytucyjnego,
nieporozumieniem jest wysnuwanie jaki$ konsekwencji z takiego odrdznienia. Rzecz jasna,
to okreslenie z art. 139 nie zmienia faktu — Konstytucja nie jest wzorem poprawnosci
legislacyjnej — to wiemy od 20, juz prawie 26 lat obowigzywania, ale w zadnym wypadku
nie mozna by interpretowac takiego trybu orzekajacego, jako obowigzek Prezydenta. Nie ma
zadnej sytuacji, ktora by obligowata Prezydenta do zastosowania prawa taski — zadne;j. Jest
to absolutnie w sferze jego uznania pozostawione. To na wlasng odpowiedzialnos¢, jaka ta

odpowiedzialnos¢, nie bede o tym mowit, Prezydent ocenia, czy ztozony wniosek, prosba w
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trybie kodeksowym, co jest bezsporne migdzy uczestnikami, w trybie pozakodeksowym,
bezposrednim do glowy panstwa zostanie uwzgledniony czy nie.

I tutaj chcialby si¢ odnies¢ do kilku, ale bardzo krociutko, stwierdzen zawartych
wlasnie stanowiskach, ostatnim przytoczonym Rzecznika. Otdéz, jak tutaj pan sedzia
sprawozdawca zacytowal to zdanie, podjete przez oba organy decyzje dotyczyly jedynie
pozornie tej samej kompetencji, to jest realizacji prawa taski. Tej samej pozornie, a czy
moglyby realnie dotyczy¢ tej samej kompetencji, oto jest pytanie, na ktore Trybunat, jak
sadz¢ odpowie. Sad Najwyzszy powiada, wyjasnit [...] przepraszam, tutaj Sad Najwyzszy
zauwazyt zaledwie, ze nieprawidtowa czynno$¢ polegajaca na ulaskawieniu osoby skazanej
nieprawomocnym wyrokiem nie moze rodzi¢ skutkéw procesowych. Sad Najwyzszy
wyjasnil na uzytek toczacego si¢ postgpowania prawne skutki dziatan majacych znaczenie
prawne dla tego postgpowania. Prosze Trybunalu Konstytucyjnego, prawda jest, ze wniosek
Marszatka Sejmu, ten historyczny, ktory jest przedmiotem rozpoznania, jest bardzo
delikatny. Nie jest kategoryczny, jest najezony sformutowaniami mi¢kkimi, a nie takimi,
jakich by mozna oczekiwac, ale ten wniosek nie pozostawia watpliwosci co do przekonania
Marszatka Sejmu, ze Sad Najwyzszy dokonatl ingerencji w sfere¢ wykonywania kompetenc;ji
unormowanych w Konstytucji i tylko w Konstytucji Prezydenta Rzeczypospolitej. Zaraz si¢
odwotam do samego stanowiska Prezydenta, ale teraz stanowisko Pierwszej Prezes.

Przytacza wszak uzasadnienie Marszatka, przytacza wszak rzetelnie tezy, dwie tezy,
stwierdzenia, zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego, w tym druga, od niej zaczng.
Zastosowanie prawa faski — zastosowanie, a nie wykonanie kompetencji prerogatywnej —
zastosowanie prawa taski przed data prawomocnosci wyroku nie wywotuje skutkéw
procesowych. Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli kto§ z dobrg wola, rzetelnie chce
rozwazy¢ to stwierdzenie uchwaty, to nie moze mie¢ watpliwosci — dla prawnika, a nawet
dla os6b zdroworozsagdkowo myslacych — nie moze by¢ watpliwos$ci, ze w ten sposob Sad
Najwyzszy wkracza w sfere konstytucyjnych kompetencji i ich realizacji. Idzmy dalej tym
tokiem rozumowania, zastosowanie prawa taski, jak tego dokonat Prezydent imiennie, pan
Andrzej Duda, 16 listopada 2015 przed data prawomocnosci wyroku — niewatpliwie nie byt
wyrok prawomocny w sprawach Mariusza K. i trzech innych panéw — nie wywotuje skutkow
procesowych. Pytanie brzmi, to jakie skutki wywotuje ten akt, jakie, wrzawe¢ medialng w
sferze czwartej wladzy, wrzawe polityczna, bo powiemy o pewnym kontekscie, jakie skutki
prawne — pytanie jest chyba retoryczne do tych oponentdéw, czyli pani Pierwszy Prezes
historycznej i pani Pierwszej Prezes dzisiaj sprawujacej ten urzad, do Rzecznika 6wczesnego
1 dzisiejszego, ktéry nie bierze udzialu w postgpowaniu, do tych, ktorzy maja jeszcze
watpliwosci. To zatem tak, Prezydent ma kompetencje konstytucyjna, moze ja sobie
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realizowac, ale co nas to obchodzi — przepraszam za trywialny jezyk. Nas to nie wigze. To
kogo wigze postanowienie Prezydenta.

Moze idZmy dalej, postanowienie o powotaniu na mocy KRS do pehienia urzedu
sedziego sadu powszechnego, administracyjnego, wojskowego, Sadu Najwyzszego jest
nieskuteczne w danej sprawie, bo w danym sktadzie nie ma zgody. To jest inny zakres, ale
to jest ten sam typ rozumowania nie praeter — contra legem fundamentale. To co oznacza
kompetencja z art. 139, oznacza, ze Prezydent moze tylko usitowac¢, ale jezeli wykona to w
inny sposob niz Sad Najwyzszy czy sad sobie to wyobraza, to sad jest niezwigzany. Ja
powtorze stanowisko i1 pana prezydenta i to, ktoéry mialem zaszczyt, bo tak si¢ zdarza, ze w
tych sporach kompetencyjnych juz chyba po raz trzeci — w tych, ktore zawisty na wokandzie,
sg rozpoznawane — uczestnicz¢. Wykonywanie przez Prezydenta na mocy Konstytucji
swoich prerogatyw, dodam, co podkresla stanowisko pisemne, nie ma ustawy o urzedzie
Prezydenta, a jest o Sadzie Najwyzszym, jest o Rzeczniku, jest o prokuraturze — prawo o
prokuraturze — sg regulacje sejmowe. Nie ma Prezydent regulaminu, a ma Sejmu, a jest
regulamin jednostek powszechnych sadownictwa i innych — sagdéw powszechnych i
jednostek prokuratury, czy rady ministrow, czy nawet wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego.

A zatem, podkreslam, wykonana kompetencja o charakterze prerogatywy,
osobistego uprawnienia, nie podlegajacego kontrasygnacie szefa rzadu ma skutki erga
omnes 1 jezeli jest adresat Mariusz K. i trzech innych — ich to dotyczy — ale nie tylko ich.
Wywotuje tez skutki procesowe. Jezeli by po utaskawieniu, czy to abolicyjnym czy
amnestyjnym — to s3 umowne okreslenia — kto§ powiedziat jestes$ przestepca, narusza dobra
osobiste takiej osoby, objetej tym postanowieniem pana Prezydenta. Co to znaczy, to znaczy,
ze nawet dziennikarz, osoba na ulicy, nie tylko prawnik nie moze nie uwzgledni¢ tego
postanowienia. Jezeli sady sa ostoja, mocy i trwalosci Rzeczypospolitej, jak czytamy na
frontonie dawniej Sadu Najwyzszego, tego kompleksu na warszawskim Lesznie, co nawet
w czasach PRL-u trwatlo, i1 jezeli sady mialyby kontestowaé i uznaé, ze nie wywotuje
skutkow procesowych dodajmy, ani zadnych innych, tylko jakie$§ moralne, symboliczne.
Moze sobie zainteresowany beneficjent to postanowienie powiesi¢ jak dyplom, a nast¢pnie
wyrzucié, bo jest bez znaczenia dla Sadu Najwyzszego.

To dla kogo ma znaczenie, zadam jeszcze raz to pytanie z tezy. Zastosowanie prawa
taski nie wywotuje skutki procesowe, a jakie wywoluje skutki, jakie skutki prawne i nic tu
nie ma do rzeczy co, kto wykonuje, a co, kto stosuje. A zatem, prosz¢ Wysokiego Trybunatu,
przepraszam za pewne uniesienie. W stanowisku Wysokiego Trybunatlu, ktore ja

powotywatem i pan prokurator Robert Hernand tez zacytowatl. Jest ostatnie zdanie, nie chce
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o tym szczeg6lnie mowic, ale jest ostatnie zdanie, ten wyrok zapadl po opublikowaniu
pewnego tekstu, bo ten tekst byt na konferencji w czerwcu, ,,Konstytucja i agracjacja.
Dylematy prawa flaski” i jest to zbiezne. Nie oceniamy praktyki, ja przyznam si¢, zZe
wczesniej reprezentowalem banalne, proste, schematyczne akademickie stanowisko, kogo
mozna utaskawi¢, kogo$ o kim wiemy, ze jest przestgpca. Po tym akcie nabratem
watpliwosci.

O tym, ze Prezydent moglt byl zastosowa¢ to prawo taski przekonat mnie Sad
Najwyzszy, co cytuje Prezydent w swoim pisemnym stanowisku, prosz¢ pozwoli¢, Ze si¢ do
niego odnios¢. Strona 33, Prezydent tez zadaje pytania, czy ustawa o Sadzie Najwyzszym
normujaca te kompetencje tez jest z pogranicza stosowania i stanowienia prawa. Zasady
prawne, uchylone [19]92 roku i zdezawuowane przez Sad Najwyzszy wytyczne wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej, czy wyktadni prawa i praktyki sadowej, ukryte
prawotworstwo, jeszcze rodem z PRL-u glebokiego, pamigtamy te wytyczne, przynajmniej
starsi sposrod nas, ale wracam do tekstu stanowiska Prezydenta. Cytuje uchwate Sadu
Najwyzszego 1 ja tez to powtorze, wykazano bowiem w sposéb jednoznaczny, to wykazanie
dotyczy procesu ustalania stanu faktycznego, ze postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 16 listopada 2015, numer, jest podana sygnatura PU.117.45.215 zostalo wydane na
takim etapie postepowania karnego, na ktorym prawo taski nie moze by¢ zastosowane. Co
mowi post factum Sad Najwyzszy pod adresem Prezydenta, no bo kogo i tych beneficjentow,
nie mogl Prezydent zgodnie z Konstytucja legalnie zastosowac¢ prawa taski. To koniec? Nie
koniec, zasada dzialania organu wtadzy publicznej na podstawie prawna i w granicach prawa
— art. 7, zasada legalizmu — zostala naruszona poprzez przekroczenie granic, w ktorych
prawo taski moze by¢ udzielone. Nie jest to okreslenie kompetencji, zaraz komentarz
Prezydenta do tego, i dalej zastosowanie prawa taski przed data prawomocnosci wyroku nie
wywoluje skutkow procesowych, to znamy z tezy drugiej, dopiero w sytuacji, gdy efektem
prowadzonego postepowania bedzie wydanie prawomocnego wyroku przesadzajacego
kwesti¢ winy — wskazujgcego — powstaje mozliwos¢.

Co robi sad, okresla warunki realizacji, dopuszczalnos$ci, legalnos$ci wykonywania
kompetencji przez Prezydenta. Dopiero wtedy poucza Sad Najwyzszy, dopiero wtedy panie
Prezydencie powstaje mozliwo$¢ wydania aktu taski, dostosowanego do prawno-karnej
zawartosci tego wyroku. Czyli to Prezydent wykonuje wyroki, pozbawiajac je faktycznie
wykonalnosci sagdu a nie odwrotnie, a nie akt taski jest respektowany przez wszystkie
podmioty, zgodnie z zasada legalizmu. Wydanie prawomocnego wyroku skazujacego,

stanowi wigc warunek sine qua non zastosowania prawa taski.
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Prosze Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli to nie ma nic wspolnego z okreslaniem
kompetencji, warunkéw legalnego, skutecznego 1 respektowanego wykonywania
kompetencji przez Prezydenta, jakiego probuje, probowat dokona¢ Sad Najwyzszy, to
pytam, to gdzie jest mozliwy spor. Otdéz wspdlne wykonywanie kompetencji, powiada Sad
Najwyzszy, byloby wtedy dopiero... spor dopiero bytby wtedy mozliwy, gdyby na przyktad
Prezydent wydat wyrok w postepowaniu kasacyjnym albo gdyby Sad Najwyzszy, kasacyjny,
czy inny sad okreslit, ze darowuje si¢ 1 puszcza w niepamie¢¢. Przeciez to jest absurd, to jest
co$ nierealnego, to jest jakie$ science-fiction prawne czy prawnicze. Niewyobrazalne,
sytuacja jest bardziej zniuansowana i praktyka ta III Rzeczypospolitej tych dowodoéw
dostarcza.

Podsumowujac, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, ja nie do konca rozumiem stanowisko
dzisiaj prezentowane. Przyjmuj¢ z szacunkiem fakt, ze z refleksem Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego obecny odrzuca przynajmniej ten trudny moment, nie od razu oczywisty, czy
spor moze zainicjowac tylko podmiot uczestniczacy w sporze, a majacy t¢ kategorie, czyli
konstytucyjnego centralnego organu panstwowego, po drugie, wymienione art. 192, czy nie.
To juz zdaje si¢, ze zostato uznane, jako przesadzone, natomiast pytanie, czy chodzi tylko o
interpretacj¢ czy o wykonywanie kompetencji odpowiedzi nie trzeba poszukiwaé w
zawilych konstrukcjach prawnych — dla zwyktych ludzi niezrozumiatych — trzeba si¢
kierowa¢ zdrowym rozsadkiem; zdaje si¢, ze domniemanie racjonalnego ustawodawcy i
prawodawcy nalezy przenies$¢ tez na domniemanie racjonalnego interpretatora.

A zatem, jezeli mamy z jednej strony ustrojodawce, ktory bynajmniej nie ogranicza
tego prawa Prezydenta w inny sposob, jak tylko wyltaczajac z grona beneficjentow osoby
wskazane przez Trybunal Stanu, w jakiejkolwiek, czego tez Sad Najwyzszy — juz nie
chcialem o tym méwi¢ — nie dostrzega albo nie chce dostrzec. Przeciez Trybunat Stanu, az
trzy rodzaje odpowiedzialno$ci przed nim moga by¢ realizowane. Czysta konstytucyjna za
delikt, czysta karna dla niektorych oséb i mieszana. Zadna z tych kategorii nie podlega
utaskawieniu, nawet w najdelikatniejszej formie, skazana osoba przez Trybunat Stanu, ale
to nie oznacza — to pojecie skazania — i to, ze kontekstowo wskazuje si¢ ile razy w
Konstytucji jest mowa o prawomocnym wyroku, ale przeciez druga i ostatnia do tej pory
zmiana Konstytucji — art. 93 ust. 3 — mowi o skazaniu wyrokiem, ale czy sadu chociazby,
prawomocnym? Stowem, te stanowiska sg nierzetelne, prosze Wysokiego Trybunatu...
wspomng jeszcze tylko, ze jesli chodzi o te wtasnie kwestie udziatu Pierwszego Prezesa w
postepowaniach, jest to rzecz charakterystyczna.

Prosze zwréci¢ uwage w kazdym sporze kompetencyjnym zainicjowanym do tej

pory jednym z uczestnikow byl Prezydent Rzeczypospolitej, a w wiekszosci jest organ
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wladzy sadowniczej, juz jako uczestnik danego sporu. W tej sytuacji, rzecz jasna, ogromna
tutaj jest waga tego postepowania, waga tej sprawy, w sposob oczywisty wykracza poza
tylko sfere jednej kompetencji Prezydenta o charakterze prerogatywnym i poza sfer¢ osob,
ktérych dotyczyt ten akt taski abolicyjny. To jest sprawa fundamentalna, ustrojowa relacji
miedzy witadzg sadownicza, a glowg panstwa republikanskiego, Prezydentem
Rzeczypospolitej, ktora to relacja wymaga bardzo rozwaznego, ale tez bardzo
kategorycznego ocenienia 1 konsekwentnego, dodam, przez Trybunat, dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Czy pan chciatby odnies¢ sig, ale prositabym krotko.

Pan Artur Kotowski:

Prosze Wysokiego Trybunatu, sita rzeczy chcialbym si¢, aczkolwiek krotko,
syntetycznie odnie$¢ do argumentacji niektérych twierdzen mojego szanownego
przedmoéwey. Ja widze jednak w tym rozumowaniu pewne sprzecznosci, to znaczy z jednej
strony pan profesor wskazuje, ze do sprawy trzeba podej$¢ tak niejako zdroworozsadkowo.
Tymczasem w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktérego mam przyjemnosc¢ 1
honor reprezentowac przed Wysokim Trybunalem rzecz jest niestety za zawila i moze rodzi¢
daleko posunigte, bardzo trudne do przewidzenia skutki w razie przyjecia, m.in. przez
Wysoki Trybunal, okreslonej wyktadni i pojecia wyrazenia , kwestionowane dziatanie lub
zaniechanie”, o ktorym mowa w art. 50 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w mojej ocenie, jest jasne. Nie jest do
konca tak, jak szanowny pan profesor wskazuje, aczkolwiek rozumiem, ze jesteSmy
zwigzani umocowaniami i poglagdami mandatow.

Prosze Wysokiego Trybunatu, pierwszg kwestia, ktorag wiadomo, ze nalezy ocenic
jest poprawno$¢ sformutowania wniosku Marszatka Sejmu. W ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego zachodza powazne watpliwosci w tej faktycznie kluczowej kwestii, czy
mozemy mowi¢ o poroOwnywalnosci kwestionowania dziatania lub zaniechania. Pan
profesor wskazat, ze Konstytucja RP, zresztg szereg innych aktéw prawnych jest obarczona
pewnymi problemami redakcyjnymi, pewnymi wyrazeniami, ktore tworza — jak to si¢ mowi
w teorii prawa sytuacj¢ wyktadni i tym podobne. Ten przyktad ze stosowaniem prawa taski
mysle, ze nie moze by¢ rozumiany dostownie, gdyz uchwata Sadu Najwyzszego, jako akt
stosowania prawa, jest innym jednak aktem decyzyjnym, zapada w innej procedurze, na
innej podstawie innej normy kompetencyjnej niz decyzja — akt decyzyjny podejmowany
przez Prezydenta. Tak samo, tu musz¢ zaoponowac, to znaczy w teorii prawa jednak, jak
sadze w ogole w doktrynie prawniczej i dla Wysokiego Trybunatu rzecz, jak sadze jest jasna
— wymagana jest pewna minimalna precyzja pojeciowa. Co prawda niekiedy akty
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stanowienia prawa roéwniez okresla si¢ jako akty stosowania prawa, w tym sensie stosowania
przez organy uprawnione do kreacji norm prawnych, dziatajacych na podstawie wtasciwych
norm kompetencyjnych aktow decyzyjnych, zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne,
ale jednak stosowanie prawa, jest to dziatanie uprawnionego organu na podstawie wlasciwej
normy kompetencyjnej do wydania aktu konkretnie-indywidualnego. Nawet przyjmujac te
kryteria, to jednak musieliby$my przyjac, ze Prezydent jako organ wtadzy wykonawczej — i
to jest faktycznie kwestia podstawowa, ktorej Pierwszy Prezes nie przesadza, bo jest to
kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego, to Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne migdzy centralnymi organami panstwa — ale Prezydent RP nie stosuje tego
prawa w ten sposob, jak sad, jak organ typu sagdowego i to jest podstawowa kwestia. Sprawa
jest niestety bardzo zawila 1 powtarzam raz jeszcze, moze rodzi¢ — w ocenie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego — trudne do przewidzenia konsekwencje, o ktore w razie zadania
takiego pytania, trudno byloby mi odpowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuj¢ bardzo. Czy pan prokurator?

[Przedstawiciel Prokuratora Generalnego nie zgtosit dodatkowego wystgpienia]

Nie, dzickuje bardzo. Proszg panstwa, zarzadzam przerwe do godziny 14.10.

[Przewodniczqca zarzqdzita przerwe o godz. 13.52]

[Przewodniczqca wznowita rozprawe o godz. 14.15]

Przewodniczaca:

Kontynuujemy rozprawe w sprawie Kpt 1/17 1 w tej chwili przechodzimy do czesci,
w ktorej cztonkowie sktadu orzekajacego beda kierowali pytania do przedstawicieli
uczestnikOw postepowania. Bardzo proszg, zaczniemy od pana s¢dziego sprawozdawcy.
Bardzo proszg¢ panie sedzio.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo. Ja swoje pytanie chciatem skierowa¢ do przedstawiciela Sadu
Najwyzszego, do pana profesora. Pierwotnie, w swoim pisemnym stanowisku sprzed 6 lat
Sad Najwyzszy prezentowat poglad, ze sporu nie ma. Dzi§ pan profesor modyfikowat to
stanowisko, ale jak sam si¢ wypowiedzial, sprawa jest zawila.

W zwigzku z tym chciatbym zapytaé, czy ostatecznie Sad Najwyzszy dostrzega spor

kompetencyjnych czy tez go nie dostrzega?

Trybunat Konstytucyjny — 2 czerwca 2023 r.



Sygn. akt Kpt 1/17 - transkrypcja

Przewodniczaca:

Prosze bardzo.

Pan Artur Kotowski:

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, tak, Sad Najwyzszy dostrzega mozliwosci istnienia
sporu kompetencyjnego, natomiast pierwsza kwestig, co chciatbym powtorzy¢, jest
koniecznos$¢ oceny prawidlowosci sformutowania wniosku przez Marszatka Sejmu.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje, jakie — pana zdaniem — konsekwencje zrodzi uchwata Sadu Najwyzszego,
w ktorej stwierdza, ze prawo taski zastosowane przez pana Prezydenta nie wywoluje
skutkow procesowych, czyli jakie beda dalsze losy postgpowania?

Pan Artur Kotowski:

Zgodnie z ustawg o Sadzie Najwyzszym, prosze¢ Wysokiego Trybunatu, sktad
zwykty Sadu Najwyzszego jest zwigzany tre§cig uchwaly.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Czyli, czy dostrzega pan sprzeczno$¢ miedzy postanowieniem Prezydenta, ktory
wydaje postanowienie, ze stosuje prawo taski, a Sad Najwyzszy powiada, ze tego rodzaju
postanowienie Prezydenta nie wywotuje skutkow procesowych. Czyli konsekwencje moga
by¢ tego rodzaju, postanowienie Prezydenta jest ostateczne, osoby wymienione w tym
postanowieniu maja $wiadomos$¢ tego, ze Prezydent, jako najwyzszy organ w panstwie
zastosowal prawo taski, a sad to prawo taski kwestionuje. Czy tutaj nie dostrzega pan
problemu?

Pan Artur Kotowski:

Dostrzegam problem w kwestii sposobu przeprowadzania, czy umocowania w
ustawie o Sadzie Najwyzszym sposobu podejmowania uchwat przez Sad Najwyzszy,
dlatego ze pordwnujemy niezaleznie od pogladu na t¢ sprawe, problemem jest zdefiniowanie
tego, co poréwnujemy. Sad Najwyzszy, podejmujac uchwale, podobnie zreszta jak Naczelny
Sad Administracyjny czy jakikolwiek inny sad kasacyjny, podejmuje uchwate i wypowiada
si¢ w sposob generalno-abstrakcyjny, natomiast akt Prezydenta jest aktem konkretno-
indywidualnym. Jezeli bysmy podejmowali, gdzie zachodzitaby sprzecznos¢, to pomigdzy
tym wtornym rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego, ktore nie wiem oczywiscie, jaka bedzie
jego tresc.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Jezeli[...]
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Pan Artur Kotowski:

Natomiast jezeli, przepraszam najmocniej, dostrzegam problem, ktéry moze
zaistnie¢, czy ktory przenosi si¢ na sferg, nazwijmy to, spolecznego odbioru prawa. Tego nie
mozna unikng¢ w kontek$cie tej sprawy, zreszta to co wskazal pan profesor,
zdroworozsagdkowym podejéciu Sad Najwyzszy wypowiada si¢ o to, w jaki sposob
Prezydent abstrakcyjnie, czy gdzie sg granice wykonywania prawa taski. Natomiast pytanie,
czy w takim trybie — 1 to jest juz oglad Wysokiego Trybunatlu — w jaki sposob tg kwestig¢ 1
czy w tym trybie mozna rozstrzygnac.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Czy Sad Najwyzszy ma prawo do dokonywania sposobu wykonywania dyrektyw
prezydenta, a jezeli tak, to z czego takie prawo wynika?

Pan Artur Kotowski:

Nie ma bezposrednio takiego przepisu, prosze Wysokiego Trybunatu.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzig¢kuje bardzo. Za ta odpowiedz dzigkuje, natomiast jeszcze jedno pytanie,
poniewaz we wczesniejszym wniosku 1 do tego checiatbym wrécié¢, byta mowa o tym, ze
Marszatek powoluje si¢ w swoim wniosku, ze nie ma zadnych konstytucyjnych dyrektyw co
do stosowania prawa taski przez pana Prezydenta, a 6wczesny Prezes Sadu Najwyzszego w
swoim pismie z 2017 roku powiada, ze wbrew stanowisku Marszatka takie dyrektywy w
Konstytucji sa, ale oczywiscie nie wskazuje tych dyrektyw.

Czy 1 w tym zakresie uleglo zmianie stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, a w szczegolnosci, sg te dyrektywy w Konstytucji czy ich nie ma, a jezeli sa,
to prosze je wskazac?

Pan Artur Kotowski:

Bezposrednio oczywiscie nie. To wszystko jest uzaleznione, prosze Wysokiego
Trybunalu, od sposobu rozumienia dyrektyw interpretacyjnych. Ja znam dyrektywy
pierwszego, drugiego, trzeciego stopnia, jako dyrektywe wyktadni, natomiast niekiedy — w
zalezno$ci od w ogdle rozumienia pojg¢cia wykladni prawa, sposobu jej przeprowadzania —
uwzglednia si¢ niekiedy, jako samodzielne dyrektywy interpretacyjne, réwniez zasady
konstytucyjne. Zaktadam ze... aczkolwiek trudno mi to ocenia¢, gdyz nie jestem autorem
tego stanowiska, ze na okreSlone dyrektywy plynace z podstawowych wartosci
konstytucyjnych, jak bezpieczefstwa prawnego, demokratycznego panstwa prawnego,
legalizmu itp., w tym zakresie powolywano si¢ w Owczesnym stanowisku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, natomiast aktualne uzasadnienie bytem uprzejmy przedstawic¢

Wysokiemu Trybunatowi podczas rozprawy.
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Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Wymienit pan kilka zasad, a jeszcze pewnosci prawa pan nie wymienit. A jak ta
pewnos$¢ prawa wyglada w sytuacji, kiedy Prezydent stosuje prawo taski, a inny organ
kwestionuje 1 kwestionuje to rzekomo w oparciu o akt rangi ustawowej, natomiast Prezydent
stosuje prawo taski w oparciu o Konstytucje. I czy nie dostrzega pan tutaj takiego problemu,
ze oto sad wydajac tego rodzaju uchwate nie respektuje konstytucyjnego postanowienia,
powotujac si¢ na ustawe o Sadzie Najwyzszym, a Konstytucja jasno stanowi, Prezydent
stosuje prawo taski — koniec, kropka. Natomiast sad powiada, ale nie, my w oparciu o ustawe
o Sadzie Najwyzszym bedziemy dokonywali kontroli, czy sad w ogdle ma prawo do
dokonywania kontroli, pytanie w moim przekonaniu retoryczne, ale niech pan powie,
prerogatyw Prezydenta i dokonywania oceny, czy one sa skuteczne prawnie, czy s3
nieskuteczne, czy ma takie prawo Sad Najwyzszy?

Pan Artur Kotowski:

Sad Najwyzszy dokonywat m.in. w ramach tej uchwaty wyktadni pojecia aktu taski
z art. 529 kodeksu postepowania karnego. Prosze wybaczy¢ Wysokiemu Trybunatowi, jako
urzednik nie jestem wladny, czy nie powinienem chyba ocenia¢ trafnosci pogladu
interpretacyjnego prezentowanego przez siedmioosobowy sktad Sadu Najwyzszego.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Panie sedzio, bardzo prosze.

Sedzia Piotr Pszczétkowski:

Ja mam pytanie do przedstawiciela pana Prezydenta. Panie profesorze, zachwalajac
rozliczne elementy prawa taski, szczegdlnie zaakcentowal pan stwierdzenie, Ze dzieje si¢ on
na prosbe osoby takim aktem objetej. Chee zapytaé, czy pan dostrzega sytuacje, w ktorej —
czy mozliwo$¢ takiej sytuacji — zeby taki akt objat osobe, ktora o niego nie zabiegata?

Pan Dariusz Dudek:

To jest to pytanie?

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Tak.

Pan Dariusz Dudek:

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, praktyka pokazuje, iz prosby o utaskawienie w trybie
kodeksowym sktadata nie tylko osoba skazana, ale tez i inne osoby, takze osoby najblizsze.
Natomiast w przypadku stosowania w oparciu o Konstytucje, czy jest dopuszczalne, aby

Prezydent zastosowat bez wybitnie indywidualnej prosby zainteresowanej osoby, przeszkod
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nie ma, ale w tym przypadku zachodzita sytuacja taka, jak w stanowisku pana Prezydenta,
co puentuje paremia volenti non fit iniuria. | tu jeszcze pociggnie to rozumowanie kréciutko,
wlas$nie w tym rzecz, w btedzie rozumowania, takze Sadu Najwyzszego, prezentowane przez
Pierwsza Prezes w stanowisku z 2017 roku, gdzie probuje taka metode paternalizmu
roztoczy¢, opieke nadmiarowa nad samymi dotknietymi, czyli beneficjentami, ktorych si¢
uwaza, za jakoby ofiary takiego postanowienia, bo przez ten akt taski Prezydent miat
uniemozliwi¢ im oczyszczenie si¢ z zarzutOw w postepowaniu sgdowym.

A zatem, podsumowujac, prawo laski nie jest uzaleznione od prosby danej osoby,
ona nie wigze, ale w tym przypadku, jakim konkretnie zastosowano ten przepis — jak
mowimy, jesteSmy o tym przekonani w sposob bezprecedensowy — istotne znaczenie ma, iz
taka prosba byta sformutowana.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Ale to prawo nie jest jednorazowe?

Pan Dariusz Dudek:

Czy nie jest prawo jednorazowe? |...]

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bo ja rozumiem, przepraszam.

Pan Dariusz Dudek:

Ale przepraszam [...]

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bo pan tak odnosi si¢ jak nie przed Trybunalem Konstytucyjnym do jakiej$
jednostkowej sytuacji, ale chce zapytac, to jest jakis oczywiscie argument, ze na kanwie tej
sytuacji, na ktorej wywodzony jest spor kompetencyjny wniosek byl, ale ja rozumiem, ze
rozmawiamy o kwestiach abstrakcyjnych?

Pan Dariusz Dudek:

Tak jest, wniosek Marszatka Sejmu nie dotyczy indywidualnej sprawy. Dotyczy
realizacji kompetencji wynikajacej — prerogatywnej — z art. 139 1 o takie rozstrzygnigcie
przez Trybunal Konstytucyjny chodzi. Ta sprawa indywidualna oczywiscie jest w tle, jest
kanwg dla tego postepowania, a jest to o tyle istotne, ze pokazuje, ze w konkretnej sprawie,
konkretna uchwata — to nie sposdb nazwaé rozstrzygnigciem tego stanowiska Sadu
Najwyzszego — aktualizuje realnos$¢ sporu.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Zwrocilem uwage, jako takze kiedy§ wykonujacy zawod adwokata, na
zaprezentowanie przez pana takiej dobrej strony tej instytucji prawa taski, rozumiany jako
obejmujgcy abolicje indywidualng, obrazowej przyktadem osoby, ktorg dlugotrwate
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pozostawianie pod tzw. sagdem, ktory zrujnowat zycie. Chce zapytac, poza tymi trzema
przypadkami znanymi witasnie na kanwie tej sprawy, na ktorej wydano uchwate w Sadzie
Najwyzszym. lle razy Prezydent zastosowal akt taski wobec o0s6b nieprawomocnie
skazanych?

Pan Dariusz Dudek:

Wspominatem juz o tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2018 roku, gdzie
zawarte jest koncowe zdanie, niedotyczace aktu, czasami Trybunat opisuje skutki wydania
danego orzeczenia, ale takg refleksje wyrazit Trybunat przy jednym zdaniu odr¢bnym, to byt
sktad pigcioosobowy. Zdaniem Trybunalu w aktualnym polskim stanie ustrojowym
stosowanie przez Prezydenta prawa faski w postaci abolicji indywidualnej jest dopuszczalne,
niemniej jednak ze wzgledu na potwierdzony analizg akt postepowania fakt, ze nie byta ona
dawniej stosowana, mimo tak samo brzmigcego unormowania konstytucyjnego — z
powotaniem na literatur¢ — wskazana jest duza ostrozno$¢ w jej stosowaniu. Podkreslenia
wymaga tez, ze za tego rodzaju decyzje Prezydent ponosi odpowiedzialno$¢ politycznag,
oczywiscie nie w sensie odpowiedzialnosci parlamentarne;.

O tym tez warto powiedzie¢. Nie jest znana praktyka wcze$niejsza, gdyby takowa
byta, na pewno bytaby ujawniona w toku tego postgpowania, czy obecnie toczacego si¢. Nie
sa mi tez znane przypadki zastosowania w tej formie prawa taski przez Prezydenta po dacie
2015 roku, ale opatrzg tu jeszcze jedng bardzo wazng uwaga — bez oceniania. Sg rozne
statystyki na przestrzeni Il Rzeczpospolitej tej taskawosci, jak to si¢ okresla w cudzystowie,
poszczegolnych piastunow urzedu Prezydenta. Obecnie urzedujacy pan Prezydent bardzo
powsciagliwie korzysta z tej prerogatywy unormowanej w art. 139.

Sedzia Piotr Pszczétkowski:

A przepraszam, przytoczyt pan wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2017 roku. Jaki
to ma zwigzek z decyzjg o utaskawieniu podjeta 2 lata wezesniej?

Pan Dariusz Dudek:

Jaki ma zwigzek? Zwiazek ma taki, ze w tym wyroku Trybunat Konstytucyjny w
sposob bardzo poglebiony, bardzo — moim zdaniem — uzasadniony dokonat analizy przepisu,
ktory jest kanwa dla niniejszego sporu kompetencyjnego, czyli art. 139 Konstytucji. O ile
mi wiadomo, pomijajagc wczesniejsze ogolne rozwazania na temat charakteru prerogatywy,
jak to okreslamy, czyli tych osobistych uprawnien Prezydenta, kompetencji, ktorych art. 144
wymienia az 30 i pomijajac kwestie sporow 1 dyskusji takze w wypowiedziach Trybunatu,
czy to jest katalog na pewno zamknigty czy sg jeszcze kompetencje dalszego ciagu, albo a
contrario 1 wowczas czy podlegajag czy nie wymogowi kontrasygnaty, to byla pierwsza
wypowiedz — te dwie powiedzmy juz Scislej — ale ta, ktorg ja powoluje uwazam ja za
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najistotniejsza, ktéra si¢ odnosi¢ wprost do art. 139, ale takze do sposobu warunkow czy
braku ograniczen ich wykonywania.

Takie to ma znaczenie, w moim przekonaniu, ze skoro do tej pory Trybunat
Konstytucyjny nie wyrazil pogladu odmiennego, mozna to uwaza¢ za jesli nie linig, to
przynajmniej bardzo wyrazne wektory i1 znaki drogowe linii orzeczniczej Trybunatu —itow
kazdym mozliwym postepowaniu. Nie tylko kontroli konstytucyjnosci czy hierarchicznej
zgodnos$ci norm, ale takze przestrzeganie sporéw kompetencyjnych, a w istocie, Wysoki
Trybunale i panie s¢dzio, w istocie kazda sprawa, jakg rozpoznaje Trybunat Konstytucyjny
ma pewien element kompetencyjny. Jedno z kryteriow kontroli hierarchicznej zgodnosci jest
posiadanie kompetencji — mato — zachowanie trybu stanowienia danego aktu normatywnego
1 jak wiemy Trybunat Konstytucyjny bierze to pod uwage z urzedu, niezaleznie od
podniesionych zarzutoéw 1 granic zaskarzenia. Tutaj wlasnie ta znana regula falsa
demonstratio non nocet znajduje zastosowanie.

Stowem, Trybunal Konstytucyjny, jako straznik Konstytucji 1 jej najwyzszej mocy
prawnej, nadrzedno$ci w systemie prawnym bada tez kazdorazowo w kazdym trybie kwestie
kompetencyjne. Stad uwazam, ze — oczywiscie przy stanowieniu aktéw — stad uwazam, ze
przy tym sporze kompetencyjnym réwniez Trybunal Konstytucyjny uwzglednia swoje
wypowiedzi dotyczace analiz zgodno$ci normy hierarchicznej i uwazam, ze jest to co
najmniej precedens. To postanowienie pana Prezydenta nie stalo si¢ precedensem, natomiast
uwazam, ze rozstrzygni¢cia w sprawie zgodno$ci norm ustawowych z Konstytucja, w tym
konkretnie z tym wzorcem, o ktorym rozmawiamy — art. 139 — maja znaczenie
precedensowe. I gdyby Trybunal chciat przyjaé, co jest niewykluczone, odmienng
interpretacje tego przepisu Konstytucji, musialby odstapi¢ od pogladow prawnych
wyrazonych w tamtym wyroku

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Podobnie jak w postanowieniu Pp 1/07, prawda?

Pan Dariusz Dudek:

Przepraszam, ja tutaj...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Podobnie, jak w postanowieniu Pp 1/07 dotyczacym ewentualnego umorzenia tego
postepowania, prawda?

Pan Dariusz Dudek:

Ja do tego nawigzatem, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, uwazam, ze tamto i pdZniejsze

postanowienie z 2016 roku w sprawie SK 40...
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Sedzia Piotr Pszczétkowski:

[SK] 42.

Pan Dariusz Dudek:

[SK 42]/13.

Sedzia Piotr Pszczétkowski:

[SK 42]/12.

Pan Dariusz Dudek:

Nie stanowig dla tego precedensu, ze zmienit si¢ stan normatywny i tak jak
powiedziatem, dzisiaj nakaz umorzenia przez Trybunal postgpowania przed Trybunalem
dotyczy przypadkéw wnioskéw zbiorowych parlamentarzystow, grupy postéw lub
senatorow. Nie mozna tego rozszerza¢. Generalnie, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, przeciez
jest ugruntowany — i to jeszcze od czaséw, na co najmniej powiedzmy od czasu tego
przelomu ustrojowego — regule stanowi i to, ze nawet utrata mocy obowigzujacej przepisu
czy aktu, ktory byt kwestionowany w jakimkolwiek trybie nie jest rtwnoznaczna z nakazem
umorzenia. Dlatego instytucje umorzenia postepowania trzeba traktowac¢ dos¢ restrykcyjnie
1 sadze¢ zatem, odpowiadajac na to pytanie, ze nawet jesli mozna byloby tamte wypowiedzi...
one s3 bardzo interesujace, prosz¢ Wysokiego Trybunalu, to pierwsze postanowienie w
sprawie Pp — nie chodzi tylko kontrolg¢ dziatalno$ci partii politycznych, co byto chyba bylo
najrzadszym do tej pory przedmiotem postepowania — ale tez o to, ze zapadio to
postanowienie w pelnym sktadzie. Tutaj mieliSmy — w tamtym sktadzie 5 profesorow prawa
konstytucyjnego 1 5 profesorow innych dyscyplin nauk prawnych — nie bylo tam zdan
odrebnych, ale to nie zmienia faktu, ze stan normatywny wowczas istniejacy 1 dzisiaj jest
inny. Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze sg silniejsze podstawy dla dyskontynuacji, ale tez sa
bardziej wyraziste podstawy prawne do uj¢cia tej zasady.

Odpowiadajac  wprost, w przypadku postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wnioski w jakiejkolwiek procedurze, czy to kontroli abstrakcyjnej, jak
mowimy norm, czy w procedurze rozpoznawania sporéw kompetencyjnych, wnioski
parlamentarne tylko wtedy nie podlegaja rozpoznaniu, jezeli uptynie kadencja parlamentu
Sejmu, Senatu, w toku ktorej grupa postow lub senatoréw ztozyta wniosek, wszystko jedno
w jakim trybie, czy [art.] 188, 191 czy 192, a wszystkie inne, czyli w szczegdlnosci wnioski
Marszatkow poszczeg6lnych izb podlegaja rozpoznaniu, niezaleznie od procedury — takze
procedura sporu kompetencyjnego. Zreszta tego nikt z obecnych uczestnikow nie
kwestionuje.

Sedzia Piotr Pszczétkowski:

Dobrze, ze Rzeczpospolita zwrocita na to uwage. Bardzo uprzejmie dzickuje.
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Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie prokuratorze jedno pytanie do pana mam. W nawigzaniu do wypowiedzi pana
prokuratora Hernanda, podsumowujacego kwesti¢ wydania postanowienia o podjeciu
zawieszonego uprzednio postepowania przed Sagdem Najwyzszym. Czy w pana ocenie, Sad
Najwyzszy, podejmujac decyzje o podjeciu zawieszonego postepowania, mogt si¢ wlasnie
kierowa¢ utrwalong liniag orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci
postanowieniem Pp 1/07, wychodzac zatozenia, Ze owy spdr kompetencyjny w niniejszym
postepowaniu z calg pewnoscia, jesli do tej pory Trybunal nie zmienit linii orzeczniczej,
zostanie umorzony?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, chcialem powiedzie¢, ze po pierwsze byloby to antycypowanie
orzeczenia Wysokiego Trybunatu w sytuacji, kiedy sprawa rozpoznawana jest przez pelny
sktad Trybunatu, trzeba bra¢ pod uwageg to, ze Trybunat Konstytucyjny nawet w takiej
sytuacji, kiedy do tej pory byta ustalona okreslona linia orzecznicza, to rozstrzygajac sprawe
wlasnie w pelnym skladzie moze od tego dotychczasowego pogladu odstapi¢. Nie mogt
zatem Sad Najwyzszy mie¢ zadnej pewnosci — zdaniem Prokuratora Generalnego — co do
tego, ze postepowanie w tej sprawie, zawistej przed Wysokim Trybunatem, zostanie
umorzone. Wiec przyjecie takiego zalozenia oznaczatoby w pewnym sensie tez niejako
wejscie w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego i w pewnym sensie wyreczenie,
wyprzedzenie takiego orzeczenia Trybunatu, wyreczenie Trybunatu w rozstrzygnigciu tej
sprawy.

Ale pozwolg sobie zwrdci¢ jeszcze uwage, Wysoki Trybunale, na to, ze w
uzasadnieniu tego postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania, tam zwrécono
gtowng uwage na inne okolicznosci, ktore miaty uzasadnia¢ podjecie tego postepowania.
Chodzito mianowicie o to, ze zdaniem Sadu Najwyzszego fakt dtugotrwate; zawistosci
sprawy w Trybunale bez rozstrzygnigcia miato narusza¢ konstytucyjne prawa osob, ktore sg
zaangazowane w tamta spraw¢ karna, chodzito o pokrzywdzonych pewnymi dziataniami
zarzucanymi osobom wystepujagcym wczesnie] w charakterze oskarzonych. Ale i tutaj
powotano si¢ nawet na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — dosy¢ nowy, z
21 lipca 2022 roku — ale chcialbym tez zwréci¢ uwage na to, ze rOwniez i w stosunku do
tego wyroku Sad Najwyzszy wydajac to postanowienie postapil przynajmniej o krok dalej 1
to dosy¢, powiedzialbym, zdecydowany krok poszedt dalej, niz Europejski Trybunat Praw

Cztowieka, bo przeciez ETPCz w tym wyroku mowi co prawda o obowigzkach cigzacych
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na panstwie w zakresie odpowiedzialno$ci za opdznienia wynikajgce z dzialania organéw
panstwa 1 o kwestii tez braku skutecznego $rodka odwotawczego, ale czyms$ innym jest
stwierdzenie pewnych obowigzkéw panstwa 1 ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] panstwa za niewykonanie tychze obowigzkéw, a czym$ innym
uprawnienie sadu rozstrzygajacego konkretng sprawe do tego, aby w takiej sytuacji
zignorowac¢ czy wregcz ztamac¢ obowigzujacg ustawe. Chodzi o ten art. 86 ust. 1 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wiec tutaj juz nawet
z uzasadnienia wyroku ETPCz — tego, w tej sprawie skargi 48762/19 — trudno dopatrze¢ si¢
nie tylko jakiego$ uprawnienia, ale powiedzmy, takiego zachg¢cania sagdéw rozstrzygajacych
do tego, zeby odchodzily od obowigzujacego prawa, tamaty to obowigzujace prawo 1 zeby
kierowatly si¢ taka dbatoscig o interesy stron danego postgpowania.

Zreszta takie postgpowanie, Wysoki Trybunale, rodzitloby konsekwencje,
niebezpieczenstwo. Przeciez nierdwnosci wobec prawa, bo przeciez rézne sg rézne sktady
orzekajace moglyby w rdznych sprawach roznie si¢ zachowywac, to grozi de facto wtdrng
niekonstytucyjnosciag, wiec to postanowienie Sagdu Najwyzszego o podjeciu zawieszonego
postepowania — i z jego uzasadnieniem zwlaszcza — wskazuje na to, ze tutaj Sad Najwyzszy,
jakby to powiedzie¢, chyba nie wszystkie konsekwencje swojego dziatania ewidentnie
sprzecznego z ustawa, z konkretng normg ustawowa, ktora przed chwilg przywotatem, wziat
pod uwage.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A jak, zapytam o ta norme¢ ustawowa, jaki jest poglad pana prokuratora na — samo
pytanie towarzyszyto mi Kpt 1/20 — od Sgdu Najwyzszego wymagato si¢ tutaj jednoznacznie
zawieszenia postgpowania i trwania w pewnym pacie do czasu rozstrzygniecia. A jaki jest
korelat tego obowigzku w mys$l ustawy o postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
po drugiej stronie? Tutaj po stronie Prezydenta, czy istnieje taki korelat pana zdaniem, od
czego$ si¢ powinien Prezydent powstrzymywaé do czasu rozstrzygnigcia sporu
kompetencyjnego, a w sprawie Kpt 1/20 mieliSmy do czynienia ze sporem takze z
Marszatkiem Sejmu?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jezeli sprawa zawisnie w Trybunale, jako sprawa dotyczaca
sporu kompetencyjnego, to przepis ustawowy jest jednoznaczny i on mowi o koniecznosci
zawieszenia postgpowania przed organami, ktdre sg stronami sporu kompetencyjnego.
Powstaje oczywiscie problem jeden, czy przepis ustawowy — ten art. 86 ust. 1 ustawy o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — moze wplywacé na
mozliwos¢ stosowania przez Prezydenta jego prerogatyw, bo to jest inna ranga aktu
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normatywnego. Wigc jest kwestia tego rodzaju, ze jezeli ten spor kompetencyjny zaistnial,
aczkolwiek w tym przypadku tutaj niebezpieczenstwa konfliktu pézniejszego, ewentualnego
dziatania Prezydenta nie byto, poniewaz Prezydent sam jest zwigzany swoim aktem taski —
przeciez tego aktu taski cofng¢ nie moze — zastosowal akt taski w stosunku do okreslonych
0s0b 1 to bylto pierwotne dziatanie w stosunku do pdzniejszych dziatan Sadu Najwyzszego 1
tutaj Marszalek Sejmu, zdaniem Prokuratora Generalnego, stusznie dostrzegl ten spor
kompetencyjny.

Gdyby natomiast zaistniat jaki§ spor kompetencyjny miedzy Prezydentem, a Sadem
Najwyzszym co do rozstrzygnigcia jakiej$ konkretnej sprawy, to trzeba wzig¢ pod uwagge to,
ze jezeli by to rozstrzygniecie sprawy po stronie Prezydenta miato charakter zastosowania,
skorzystania z prerogatywy, to tutaj jednak pierwszenstwo Konstytucji, zdaniem
Prokuratora Generalnego, jest oczywiste. Natomiast tutaj, w tej sytuacji mieliSmy do
czynienia z czyms takim, Ze po pierwsze, spor zaistniat, czyli Prezydent skorzystal ze swojej
prerogatywy, nastepnie Sad Najwyzszy dostosowal... znaczy Sad Najwyzszy podjat
uchwate, ktora de facto wprowadzila go w stan sporu kompetencyjnego z Prezydentem,
poniewaz ta uchwata kwestionowata, czyli de facto zniweczyta — gdyby zostata zastosowana
w praktyce, a sktad trzyosobowy orzekajacy jak wiadomo byt ta uchwatg siddemkowa
zwigzany — zniweczytaby akt taski Prezydenta, bo wiadomo, jezeli akt jest nieskuteczny, to
oczywiste jest to, ze ta nieskuteczno$¢ oznacza to, ze nie moze by¢ zaden sposob dla zadnego
innego organu prawnie wigzacy, wigc tutaj tego rodzaju uchwata spowodowata to zaistnienie
sporu. Niemniej jednak potem sad rozpoznajacy sprawe zawiesit postgpowanie i dopiero,
mozna powiedzie¢, niedawno, bo to przeciez to jest luty tego roku, o ile pamigtam. To
postanowienie Sadu Najwyzszego o podjeciu zawieszonego postepowania stworzyto takg
oto sytuacje, ze Sad Najwyzszy poczul si¢ zwolniony z obowigzku stosowania ustawy, ktora
jest zwigzany, bo przeciez kazdg ustawa sad jest zwigzany — chodzi o ten art. 86 ust. 1 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — 1 postanowit dalej
brng¢ w ten spor. Poniewaz z samego uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad
Najwyzszy ma zamiar rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie tak, zeby ochroni¢ konstytucyjne
prawa tych osob w interesie, ktorych to dziatanie zostato podj¢te, znaczy pokrzywdzonych
w tamtej sprawie karnej, wigc to jest tego rodzaju sekwencja.

Natomiast trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacje¢ takg, w ktorej to spor kompetencyjny
zaistnialby z tego powodu, Ze najpierw na przyktad Sad Najwyzszy podjatby jakie$
rozstrzygnigcie, a pézniej Prezydent zastosowat swoja prerogatywe. Jezeli Prezydent w inny
sposob chciatby wkroczy¢ w kompetencje np. sadu, to oczywiscie bylby to spor
kompetencyjny, zresztg bytaby to kwestia rowniez i w ogdle waznos$ci dziatania Prezydenta,

Trybunat Konstytucyjny — 2 czerwca 2023 r.



Sygn. akt Kpt 1/17 - transkrypcja

ale jezeli dzialanie Prezydenta by polegato na zastosowaniu jego prerogatywy, to
pamigtajmy o tym, ze te prerogatywy sa niezalezne od kompetencji, uprawnien innych
organdéw, chyba ze z samej Konstytucji wynika, Ze prerogatywa moze by¢ zastosowana po
wczesniejszym dziataniu innego organu, tak jak powolanie sedziéw tylko na wniosek KRS-
u. Tak to wyglada Wysoki Trybunale, zdaniem Prokuratora Generalnego, chociaz moze w
pewnym sensie takze 1 moim w tej chwili, bo akurat tego nie konsultowatem oczywiscie...

Sedzia Piotr Pszczétkowski:

Bardzo uprzejmie dzickuj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Czy kto$ jeszcze z sedziow?

[Zaden sedzia skiadu orzekajgcego nie zglosit dodatkowych pytan]

Dobrze, proszg teraz uczestnikoOw postgpowania o zwiezte sformutowanie wnioskow
koncowych. Uprzejmie prosze, przedstawiciel Marszatka Sejmu.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjnym, w imieniu pani Marszalek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej wnosze tak, jak w petitum wniosku.

Przewodniczaca:

Dzi¢kuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Prezydenta.

Pan Dariusz Dudek:

Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, uwazam, ze Marszatek Sejmu istotnie ztozyt
wniosek o rozstrzygnigcie sporu, a sformutowanie, jakie zostalo — jak juz méwitem o tym
we wstepnym wystgpieniu — pomieszczone w tym pisemnym wniosku wskazuje na istote
problemu i doktadnie tak to odczytuje zaréwno Prezydent Rzeczypospolite] w swoim
stanowisku, udzielajac dwoch sformutowan w swoim stanowisko, ale tez sg propozycje pod
adresem sentencji postanowienia Trybunatu, jakie mogtoby by¢ czy powinno by¢ wydane. I
chce tez powiedzie¢, ze calkowicie zbieznie z tym prezentuje stanowisko Prokurator
Generalny, tutaj sg tylko drobne roznice, powiedziatlbym natury stylistycznej, natomiast
meritum jest catkowicie zbiezne 1 ono nawigzuje, nie jest postacig jakiego$§ omowienia, czy
wyjécia poza zakres zadania Marszalka Sejmu. Wprost nawigzuje, stanowi wprost
odpowiedz.

Prosze Wysokiego Trybunatu, uzasadniajac jeszcze to stanowisko, nie powtarzajac
wszystkich, ktore padty argumenty, podsumuje je nastepujaco, gdyby ekstrapolowac, gdyby
rozszerzy¢ koncepcje wyrazong przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw Izby
Karnej z 31 maja 2017 o znanej sygnaturze, akceptujac i1 jeszcze rozszerzajac to stanowisko

mozna by doj§¢ do wniosku, ze wszystkie akty urzedowe dokonywane albo niedokonane,
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zaniechane przez glowe panstwa, przez Prezydenta, skoro mogg i powinny — co oczywiste —
by¢ zdziatane na podstawie i w granicach prawa — zgodnie z art. 1 7, 1 126 ust. 3 — wszystkie
takie akty musza zarazem podlega¢ kontroli sadowej. Rzeczywisto$¢ ustrojowa naszej
Konstytucji jest doktadnie odwrotna. Nie wnikajac w to, czy trafny jest opis roli Prezydenta,
jako organu wtadzy wykonawczej w art. 10 — taka jest kwalifikacja — ale przeciez bezspornie
funkcje¢, zadania Prezydenta nie mieszczg si¢ bez reszty w tej klasycznej kwalifikacji. Nie
wnikajac w to, poza dyskusja powinno by¢, iz Prezydent nie jest organem administracji, ani
nawet majac uprzywilejowana pozycje w relacjach do wladzy sadowniczej — o tym jest
mowa we wniosku pana Prezydenta czy w stanowisku pana Prezydenta — kompetencje
kreacyjne przyktadowo, zwigzane takze z Trybunatem Konstytucyjnym, nie tylko sgdami w
tym $cistym stowa znaczeniu, tym konstytucyjnym rozumieniu.

Pewne kompetencje nie mieszcza si¢ w klasycznym ujeciu, juz to w administracji
publicznej, juz to np. udzialu w sprawowaniu wtadzy sadowniczej, ale gdyby przejs¢ na juz
grunt konkretnie tego problemu, ktéry jest rozwazany, trzeba powiedzie¢, ze agracjacja,
prawo taski, konkretne przejawy tegoz prawa taski wykonywanego przez zazwyczaj glowy
panstwa przeciez, zawsze budzity, budza i beda budzily watpliwosci, to jest chyba
oczywiste, ale nawet przy zachowaniu wszystkich wymogoéw panstwa prawa i szczegdlnej
pozycji wladzy sadowniczej, w tym przy poszanowaniu podmiotowego prawa do sadu
jednostki, ktore nie jest tylko jednym z praw wielu osobistych. Podstawowy wymiar tego
prawa do sadu to jest to, ze stanowi ono gwarancj¢ wszystkich wolnos$ci praw cztowieka i
obywatela — najwazniejsze. Wszak na co dzien nie udaje si¢ osoba, ktora uwaza albo jest
faktycznie pokrzywdzona przez strong silniejsza, stron¢ publiczng —pomijam horyzontalne
dziatanie — nie udaje si¢ od razu do Rzecznika, nie moze wystapic¢ ze skarga konstytucyjna
— to droga postgpowania sgdowego jest typowym, cywilizowanym sposobem. Ale nawet
przy zachowaniu wszystkich gwarancji konstytucyjnych dochodzito, dochodzi i dochodzi¢
bedzie do nieprawidlowosci tak w samym postgpowali, jak 1 skutkach postepowania
sadowego, czyli wydanych orzeczeniach. A zatem prawo taski gtlowy panstwa nie stracito
racji bytu. Ma tez zastosowanie, co pokazujg przyktady innych panstw, nawet o wiele giebiej
siegajace w postgpowanie karne, niz to postanowienie Prezydenta, ktére stanowi tto dla
uchwaty Sadu Najwyzszego, dla zainicjowania sporu i dla osiggnigcia Wysokiego
Trybunatu. To jest ta znana paremia pereat mundus fiat iustitia — niech zginie §wiat, byleby
sprawiedliwosci stalo si¢ zado$¢. Glowa panstwa republikanskiego, monarchicznego tez od
tysiacleci, jest predestynowana, jest wlasciwie umocowana do tego, zeby skutki

bezwzglednego dziatania tej zasady korygowac.
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I tu, prosze Wysokiego Trybunatu, jeszcze tylko malutka uwaga. Nie mozna patrze¢
jako$ w sposob abstrakcyjny na sam status oskarzonego, ze jest w s§wietle prawa niewinny.
To domniemanie, ktore jest obalane tylko przez prawomocne orzeczenie nie zmienia faktu,
ze juz przedstawienie zarzutow, juz status podejrzanego, a co dopiero skazonego w toku
wieloletnich nieraz procesow pocigga konsekwencje. Dlatego patrzenie na prawo faski, jako
tylko na ten finalny etap, kiedy zdaniem glowy panstwa, czy republikanskiego, czy
monarchicznego, wszystko jedno, w jakim$ sensie nie osiggnat celu proces sadowy — w
postepowaniu karnym — jest zawezeniem. Sg przyktady wspotczesnych demokracii,
pierwszej republiki w nowoczesnym znaczeniu — Standw Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej — panstwa pierwszej w §wiecie konstytucji, gdzie glowa panstwa — tez prezydent
— operowal, korzystat z takiego analogicznego prawa nawet na etapie postepowan
przygotowawczych. Nie uwazam tego za wzorcowe, za godne do nasladowania, ale w
danym przypadku Prezydent sam z catg pewnoscig mogt, byt tak rozumie¢ i tak aplikowac
konstytucyjng swojg prerogatywe, jak to uczynit. Spér zatem istnieje i twierdzenie, ze nie
jest po prostu nierzetelne. Nierzetelne w sposob intencjonalny albo niedostrzeganie istoty
problemu, a ta istota polega na tym, ze nie mozna ze strony wtadzy sagdowniczej rosci¢
pretensji do tego, aby nadawaé poszczegdlnym postanowieniom, czy to kreacyjnym czy
takiemu jak to, o zastosowaniu prawa laski, sankcji swoistej. To podpis Prezydenta na
ustawie uchwalonej przez parlament jest odpowiednikiem tej tradycyjnej sankcji monarsze;j,
ktéra umozliwiata wprowadzenie w zycie danej regulacji parlamentarnej, ale nie moze by¢
tak, ze jakikolwiek sad cho¢by najwyzszy — i z nazwy 1 w strukturze naszego sagdownictwa
— moégt wspotdecydowa¢ poprzez okreslanie warunkow wykonywania, poprzez
dokonywanie legalnosci.

Trybunat Konstytucyjny wydajac postanowienie, ktore jest postulowane przez
Marszatka i o ktérego wydanie mam zaszczyt wnosi¢ w imieniu pana Prezydenta, w takiej
formie, jak to przedstawiono, takze nie bedzie dokonywat oceny postanowienia Prezydenta
— takze nie bedzie dokonywat oceny — Trybunal Konstytucyjny nie jest do tego uprawniony.
O ocenie tej moralno-politycznej wspominano, ze to kwestia wyboréw, o ile jest
dopuszczalna — reelekcja na druga kadencje — to jest inny rodzaj odpowiedzialnosci,
natomiast to, czy glowa panstwa republikanskiego przestrzega konstytucji i ustaw, jedynym
arbitrem upowaznionym jest inny Trybunal — Trybunal Stanu. Proba wykreowania jak w
uchwale, ktora jest rozwazana, ktora ten spor wywotata faktycznie i prawnie, proba
ustalania, jaki konkretnie piastun urzedu Prezydenta, konkretna osoba, jakie konkretne
przepisy Konstytucji naruszyta konkretnym dziataniem, to juz spetienie nie tylko znamiona

zainicjowania, czy stworzenia, wywotania sporu kompetencyjnego, ale tez uzurpowania
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sobie roli sagdu konstytucyjnego, w tym znaczeniu sagdu Trybunatu Stanu, orzekajacego o
odpowiedzialnos$ci osob, ktére petnig okreslone funkcje.

To dodatkowo potwierdza, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, wyjsScie poza swoje
kompetencje i prob¢ — nie powiem, ze recenzowania — cenzurowania, kwalifikowania
kompetencji Prezydenta, co jest niedopuszczalne. Dlatego mam zaszczyt w imieniu pana
Prezydenta wnosi¢ o uwzglednienie wniosku Marszatka Seyjmu w takiej postaci, w jakiej
formutuje to w pisemnym stanowisku Prezydent Rzeczypospolitej. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze.

Pani Anna Wilk:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale, ja wnoszg o... podtrzymuje zgloszony na wstepie
wniosek 0 umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze wniosek
sformutowany przez Marszatka Sejmu o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego, nie
odpowiada wymogom formalnym. I w pierwszej kolejnosci, wniosek kazdego podmiotu
uprawnionego do sktadania do sadu, czy do Wysokiego Trybunatu powinien by¢ badany z
uwagi na przeslanki formalne. Jesli nie odpowiada przestankom formalnym, co zostato
dzisiaj wskazane w wypowiedzi pana prof. Kotowskiego, to postgpowania przed Wysokim
Trybunatem powinno by¢ umorzone.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, jak to dzisiaj zostalo przedstawione, dostrzega
mozliwo$¢ istnienia sporu kompetencyjnego. Jednakze z uwagi na brzmienie wniosku, ktore
de facto domaga si¢ przedstawienia przez Wysoki Trybunat wigzacej wykladni prawa, ten
wniosek nie powinien by¢ przez Wysoki Trybunal rozpoznany. Dlatego tez wnosze o
umorzenie tego postgpowania, dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ pana prokuratora.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny podtrzymuje swoje stanowisko.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe, Trybunal udaje si¢ na narade.

Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie 15.20.
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