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W sSlad za pismem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (nr pisma V.510.183.2022.MK),
w ktérym Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swéj‘ udziat w sprawie o sygnaturze akt
P 10/22, zgodnie z trescig tego pisma, przedstawiam uzasadnienie do stanowiska, iz:
art. 4583 & 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z péZn. zm., zwanej dalej: ,k.p.c.”) jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z
pozn. zm., zwanej dalej: ,,Konstytucja RP”), art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pozn. zm., zwanej dalej: ,Konwencja”).

1. Stan faktyczny i prawny

W sprawie sgdowej, ktdra legta u podstaw pytania prawnego przedstawionego
Trybunatowi Konstytucyjnemu, Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w sprawie
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0 sygnaturze akt wydatw dniu  wrzesnia 2021 r. nakaz zaptaty

W postepowaniu upominawczym na rzecz A spotka akcyjna

w W , przeciwko J R , ha kwote ztotych wraz

z kosztami procesu i odsetkami. Powdd wskazat, ze roszczenie miato zrodto w umowie
zawartej przez strony prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza.

Od nakazu zaptaty Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw, domagajac
sie oddalenia powddztwa. W sprzeciwie Pozwany nie wskazat adresu poczty
elektronicznej, ani nie zawart oswiadczenia, ze takim adresem nie dysponuje. Pozwany
zostat wezwany do uzupetniania powyzszego braku formalnego, co uczynit z
uchybieniem terminu, jednocze$nie wnoszac o jego przywrocenie. Referendarz
sgdowy, nie znajdujgc podstaw do przywrdécenia terminu postanowieniem z dnia
grudnia 2021 r. oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakéw
formalnych sprzeciwu oraz sprzeciw odrzucit. Pozwany zaskarzyt postanowienie z dnia

grudnia 2021 r., zaréwno w zakresie odmowy przywrdcenia terminu, jak i odrzucenia
sprzeciwu. Postanowieniemz  lipca 2022 r. Sad Rejonowy
w W oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakdw
formalnych sprzeciwu od nakazu zaptaty z dnia 17 wrze$nia 2021 r. Jednoczesnie
w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie sprzeciwu, w ktérym Pozwany nie
zawart informacji o adresie poczty elektronicznej, albo o braku takiego adresu, Sad
sformutowat pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym przedmiotem
kontroli konstytucyjnej jest art. 4582 8 3 k.p.c. Konsekwencjg zastosowania tej normy
prawnej jest uznanie braku formalnego zaistniatego w sprawie, za brak formalny
pisma uniemozliwiajgcy nadanie mu prawidtowego biegu.

Z kolei zgodnie z art. 48038 3 k.p.c. sgd odrzuca srodek zaskarzenia
niedopuszczalny, spdzniony, nieoptacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto
pomimo wezwania. Konieczno$¢ odrzucenia srodka zaskarzenia jest w pierwszej
kolejnosci wynikiem nieuzupetnienia braku formalnego pierwszego pisma w postaci
podania adresu poczty elektronicznej albo informacji o braku takiego adresu. Jednak
procedura sanacyjna wobec powyzszego braku formalnego, zastosowana takze
w sprawie bedgacej u podstaw pytania do Trybunatu, nie musiataby zosta¢ wszczeta,
gdyby art. 4583 8 3 k.p.c. nie nadata temu wymogowi formalnemu niezbednego
charakteru, warunkujgcego mozliwo$¢ nadania pismu prawidtowego biegu. Zgodnie
bowiem z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem



zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie
tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w
trybie wtasciwym.

Poddany kontroli konstytucyjnej art. 4583 8 3 k.p.c. odnosi sie konkretnie do
postepowania w sprawach gospodarczych, w ramach ktdrego w niniejszej sprawie
zastosowane zostaty takze przepisy ogdlne o postepowaniu nakazowym i
upominawczym. Definicja sprawy gospodarczej zostata uregulowana w art. 4582 8 1
k.p.c. Do katalogu tych spraw nalezg po pierwsze sprawy ze stosunkdw cywilnych
miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Tego rodzaju sprawa byta rozpatrywana przez Sad pytajacy. Stad tez
zaréwno po stronie powodowej (art. 45828 1 k.p.c.), jak i pozwanej (art. 45828 2 k.p.c.)
zaktualizowat sie obowigzek wskazania w pierwszym piSmie procesowym, wiec
odpowiednio w pozwie oraz w sprzeciwie od nakazu zaptaty, adresu poczty
elektronicznej albo oSwiadczenie strony, ze nie posiada takiego adresu.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (druk Sejmu VIl kadencji nr
3137), wymog formalny z art. 4583 § 3 k.p.c. jest cze$cig uregulowan z zakresu
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych i pozostaje w Scistym zwigzku z
natozonym na strony w tym postepowaniu obowigzkiem podana wszelkich twierdzen
co do faktéw i dowoddw na ich poparcie juz w pierwszych pismach procesowych.
Ustawodawca, wprowadzajgc omawiang regulacje wskazat, ze: ,Poniewaz jest to istotne
obostrzenie, naleZy stronom niereprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika
udzieli¢ odpowiedniego pouczenia (proj. art. 458% § 1), co w konsekwencji umozliwi
przewodniczgcemu wezwanie tych stron, by w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz
tydzien, powotaty wszystkie twierdzenia i dowody (proj. art. 458* & 2). W tym celu nalezy
zobowigzac strony do podania w pierwszych pismach procesowych, ponad zwykte sktadniki
tresci pisma procesowego, uzywanych przez nie adreséw poczty elektronicznej (e-mail) -
albo do zfoZenia oswiadczen, ze strona takiego adresu nie uzywa (co wsréd
przedsiebiorcow juz dzis wydaje sie sytuacjq rzadkg). Niedopetnienie tego obowigzku ma
stanowic brak formalny uniemozliwiajgcy nadanie pismu prawidtowego biegu (proj. art.
4582 § 3)”. Wspomniane pouczenia dotyczg waznych z punktu widzenia strony kwestii:
art. 458°8 1 i4 k.p.c. (prekluzja twierdzen i dowoddw), art. 4586 k.p.c. (mozliwos¢
ztozenia wniosku o0 rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu w
sprawach gospodarczych), art. 458" k.p.c. (ograniczenia w dopuszczeniu do dowodu z



zeznan Swiadkdéw) oraz art. 458" k.p.c. (ograniczenie mozliwosci wykazywania
czynnosci strony w inny sposéb niz dokumentem).

Ustawodawca nadat systemowi przekazywania pouczen pierwszorzedne
znaczenie dla gwarancji procesowych strony niezastepowanej przez profesjonalnego
petnomocnika, w tym strony bedgcej przedsiebiorcg - osobg fizyczng lub niebedgcej
przedsiebiorcg. Sankcjg za niedochowanie tych obowigzkéw jest zasadniczo uznanie,
ze strona byta pozbawiona moznosci obrony swych praw, chyba ze nieudzielenie
pouczen nie miato wptywu na zachowanie tej strony w toku postepowania (art. 45848
4). Zatem brak pouczen moze skutkowad niewaznoscig postepowania, na mocy art.
379 pkt 5 k.p.c.

Jednoczesnie z tresci art. 45848 2 k.p.c. wprost wynika, ze pouczenia dotyczgce
specyficznych dla postepowania w sprawach gospodarczych rozwigzan
proceduralnych dorecza sie dwutorowo: zaréwno na pisSmie, jak tez na adres poczty
elektronicznej. Dodatkowo strona niezastepowana przez profesjonalnego
petnomocnika bedgca przedsiebiorcg - osobg fizyczng lub niebedgce przedsiebiorcg
otrzymuje powyzsze pouczenia po raz kolejny, przy pierwszej czynnosci sgdu, na ktorg
sie stawita (8 3).

2. Istnienie przestanek do pytania prawnego Sadu do Trybunatu
Konstytucyjnego

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalnos¢
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego jest uwarunkowana spetnieniem
trzech przestanek: podmiotowej (pytanie musi by¢ zadane przez sgd w rozumieniu
art. 175 Konstytucji RP), przedmiotowej (przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest
norma prawna, ktorg sad zamierza wykorzystac albo rozwaza jej zastosowanie) oraz
funkcjonalnej." Istotg przestanki funkcjonalnej jest zaleznos¢ pomiedzy odpowiedzig
Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnieciem sprawy toczgcej sie przed pytajgcym
sgdem. Zalezno$c ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zadano

! Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2020 r. sygnatura akt P 8/20.



pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze byc tylko przepis mogacy miec
wptyw na tresc rozstrzygniecia sprawy, ktorej on dotyczy.?

Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie wymienione przestanki pytania prawnego
zostaty spetnione w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, iz Sad
pytajgcy bedzie musiat odrzuci¢ sprzeciw od nakazu zaptaty, bowiem pismo
procesowe Pozwanego jest obcigzone nieusunietym brakiem formalnym
niepozwalajgcym na nadanie mu dalszego biegu. Powyzszy skutek wynika zas$ z tresci
art. 4582 8 3 k.p.c., ktdry nadaje wskazanemu w art. 4582 8 2 k.p.c. wymogowi
formalnemu pisma pozwanego charakter podstawowy, niezbedny dla procedowania
sprawy. Zastosowanie kontrolowanej normy bedzie zatem nastepnie stanowito
przyczyne wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie, czyli
odrzucenia sprzeciwu. Jednocze$nie kontrolowana norma prawna determinuje
charakter wydanego w sprawie rozstrzygniecia, ktére ogranicza sie do formalnej oceny
Srodka zaskarzenia oraz koriczy postepowanie w sprawie bez jej merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie wiec z przywotanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
zachodzg podstawy dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego zadanego przez
Sad w niniejszym postepowaniu.

3. Niezgodnos¢ art. 4583 8 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 EKPC

Majgc na uwadze wskazany przez ustawodawce cel uchwalenia art. 45832 k.p.c.,
nalezy przyja¢, ze miat on polegac na zapewnieniu nalezytego poziomu ochrony
interesOw stron dziatajgcych bez petnomocnika, w szczegdlnosci stron niebedgcych
przedsiebiorcami lub bedgcych osobami fizycznymi prowadzgcymi dziatalnosc¢
gospodarczg, poprzez otrzymywanie pouczen o przepisach prawa ustanawiajgcych
odrebnosci proceduralne postepowania w sprawach gospodarczych.

Jednoczesnie, z przepisdw wynika, ze otrzymanie pouczen i to w odniesieniu do
stron niekorzystajgcych z profesjonalnego zastepstwa procesowego, nastepuje w
formie papierowej oraz ewentualnie elektronicznie, po ztozeniu pierwszego pisma

2 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2009 r., sygnatura akt P 119/08, podobnie
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 czerwca 2012 r., sygnatura akt P 41/10, z dnia 26
listopada 2015 r., sygnatura akt P 32/13.



W sprawie, a takze pouczenia mogg zostac udzielone stronie osobiscie, gdy stawi sie
w sgdzie.

W doktrynie powyzsze uregulowanie kwestii pouczen w postepowaniu
gospodarczym zostata poddana krytyce ze wzgledu na brak spdjnosci i racjonalnosci
przyjetego rozwigzania: ,Aczkolwiek omawiane unormowanie jest dysfunkcyjne
i nieracjonalne, to nie mozna jednak podzieli¢ zapatrywania - przy jednoczesnym
przyjeciu, Ze uzycie funktora koniunkcji ,oraz” jest wadliwe - Ze posiadanie i wskazanie
przez strone adresu poczty elektronicznej zwalnia sqd z doreczeri dokonywanych metodq
klasyczng.”® Zauwazone zostato, ze w istocie dochodzi do wielokrotnego udzielania
pouczen, przy czym w rzeczywistosci zostajg one dokonane juz po wniesieniu
pierwszego pisma w sprawie, a wiec chociazby w zakresie prekluzji dowodowej moga
wymagac zastosowania przez sad art. 458° 8 2 k.p.c., a wiec uznania, ze rygory
prekluzji dowodowej dotyczg strony wymagajacej pouczen dopiero po ich otrzymaniu,
a nie przy kierowaniu pierwszego pisma w sprawie. Jednoczesnie przy wymogu
dokonania obu rodzajéw doreczen nie powstaje korzy$¢ ptyngca z mozliwosci uzycia
drogi elektronicznej, moga natomiast powstac nierozwigzywalne problemy zwigzane z
ustaleniem poczatku biegu terminu okreslonego w art. 458 8 2 k.p.c. (termin do
ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu
gospodarczym).t

Podobnie, na zbyt rygorystyczny charakter uregulowania zawartego w art. 4583
8 3 k.p.c. uwage zwraca T. Szancito: , Powstaje wqtpliwosc, czy faktycznie ten wymaog
powinien byc takiego rodzaju, Ze uniemozliwia nadanie biegu pismu procesowemu, jezeli -
zgodnie z nastepnym artykutem - doreczenie pouczen odbywa sie réwniez na pismie.
Gdyby celem wprowadzenia tej instytucji byta potrzeba upowszechnienia tej formy
komunikacji z sgdem, przemawiatoby to za pozytywng odpowiedzig, tym bardziej ze nie
jest to wymog formalny pisma procesowego, ktory wymaga jakiegos specjalnego wysitku od
strony procesu. Z uwagi jednak na tresc art. 458* § 2 KPC, nawet majgc na wzgledzie skutek
okreslony w art. 458* § 4 KPC, wydaje sie to byc zbyt daleko idgce obostrzenie.”>

3T. Widniewski [w:] D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S.
Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom. II. Artykuty 367-505(39), Warszawa 2021, art. 458(4).

4 Tamze

> T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-50539. Tom |,
Warszawa 2019



Ponadto prezentowane sg takie poglady, zgodnie z ktérymi brak informacgji
0 adresie poczty elektronicznej strony nie powinien wptywac na nadanie biegu pismu:
.(...) bardziej zasadne bytoby dorozumiane przyznanie, Zze brak stosownego oswiadczenia
w przedmiocie adresu poczty elektronicznej, po prostu oznacza brak jej posiadania. Brak
w zakresie informadji o adresie poczty elektronicznej uznawany by¢ powinien za brak
nieistotny, ktory z natury nie uniemozliwia nadanie pismu prawidtowego biegu. Niestety
ustawodawca tego nie uwzglednit, motywujqgc to zaktadanym profesjonalizmem stron
opisywanego procesu.”.®

Zauwazona w doktrynie nadmierna waga przypisana przez ustawodawce
wymogowi podania adresu poczty elektronicznej przez strone lub informacji o braku
takiego adresu prowadzi do nieuzasadnionego rygoryzmu przepiséw o postepowaniu
w tym zakresie. Jak zostato wyjasnione powyzej, surowe skutki niedopetnienia tego
wymogu, nie sg w praktyce funkcjonalnie powigzane z samym celem uregulowaniem,
ktérym byto doreczenie pouczen. Wydaje sie to nieuzasadnione tym bardziej, ze
wymaog dotyczy stron ogdtem, a pouczen dokonuje sie jedynie na rzecz tych
niemajacych zastepstwa procesowego. Nie jest to takze wymog podyktowany
potrzebg elektronizacji postepowania lub jego usprawnienia, skoro doreczenie
pouczenia na adres poczty elektronicznej nie jest wytgcznym sposobem
poinformowania o kwestiach okreslonych w art. 45848 1 k.p.c. Adres poczty
elektronicznej nie moze byc¢ réwniez niezbedny dla porozumiewania sie sadu ze
strong z tego powodu, Ze ustawodawca przewidziat i takg sytuacje, ze strona nie
korzysta w ogole z tego sposobu komunikacji.

Jednoczesnie powyzsze trudne do przyjecia skutki funkcjonowania art. 4583 § 3
k.p.c. sg szczegdlnie widoczne na tle postepowania upominawczego, w zwigzku
z przebiegiem ktorego sformutowane zostato niniejsze zagadnienie prawne. Nie
mozna bowiem poming¢, ze wiele spraw gospodarczych, jest rozpatrywanych
dodatkowo na podstawie przepisdéw o postepowaniu upominawczym albo
nakazowym.

W postepowaniu upominawczym w sprawie gospodarczej skutkiem
obowigzywania art. 4582 8 3 k.p.c., gdy nie dojdzie do uzupetnienia przez pozwanego
braku formalnego w postaci podania informacji o adresie poczty elektronicznej lub

6 J. Gluminska-Pawlic, B. Przywora (red.), Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Préba oceny polskich
regulacji prawnych, Warszawa 2021.



braku takiego adresu, jest odrzucenie sprzeciwu pozwanego, a wiec pierwszego

i jedynego pisma, w ktorym zawarte jest stanowisko merytoryczne przeciwko
twierdzeniom pozwu. Mozna przyja¢, ze na tle przepiséw o postepowaniu
upominawczym art. 4583 8 3 k.p.c., wbrew swej funkcji, prowadzi do dalszego
zaostrzenia przepiséw postepowania i nieuzasadnionego pozbawienia strony
mozliwosci wniesienie Srodka obrony merytorycznej oraz otrzymania rozstrzygniecia
w sprawie.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przez prawo do sgdu ujete
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozumie sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu
(prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
(zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, tzw. sprawiedliwos¢ proceduralna)
oraz prawo do wyroku sgdowego (prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia).
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwengji
zawierajg normy niemal tozsame, stanowigc odpowiednio, ze "kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd" oraz, ze "kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym (...)". Trybunat Konstytucyjny podkreslit tez, ze ,,w paristwie prawnym prawo
do sqdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosc drogi sqdowej
w ogdle, lecz i materialnie, jako moZliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sqgdowej”.8

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich nalezatoby przede wszystkim skupic sie na tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej, ktorej istotg - w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — jest
podmiotowe traktowanie uczestnikow postepowania, zakaz arbitralnego dziatania
sgdu, zapewnienie stronom mozliwosci korzystania z ich praw i gwarancji
procesowych oraz zagwarantowanie im rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia
sprawy. W zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej mieszczg sie przede wszystkim:
moznosc¢ bycia wystuchanym przez sad, konieczno$¢ ujawniania przez sgd motywdw
rozstrzygniecia, zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego
przebiegu oraz nakaz wszechstronnego zbadania przez sad okolicznosci sprawy, jak

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygnatura akt P 9/01.

8 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., sygnatura akt W 14/94,



réowniez dwuinstancyjnos¢ postepowania.’ Na tle art. 4583 8 3 k.p.c. w szczegdInosci
uwidacznia sie naruszenie powyzszej zasady w odniesieniu do mozliwosci korzystania
z praw i gwarancji procesowych przez pozwanego, jak i brak gwarancji
merytorycznego rozpatrzenia sprawy, a to ze wzgledu na wymag formalny nieistotny
i nieuzasadniony innymi waznymi celami postepowania cywilnego, a wiec w sposdb
nieproporcjonalny ograniczajgcy prawo do sgdu. Nalezy bowiem przyjg¢, ze gdyby
ustawodawca sam nie okreslit sankcji braku podania informacji pozytywnej lub
negatywnej o adresie poczty elektronicznej, tego rodzaju ewentualne uchybienie
formalne nie mogtoby, po przeprowadzeniu nieudanej procedury naprawczej,
wywrzec skutki w postaci niemoznosci nadania pismu prawidtowego biegu. Co wiecej,
w przypadku postepowania upominawczego brak ten nie skutkowatby odrzuceniem
sprzeciwu, na mocy art. 48038 3 k.p.c. Wtasnie w tym nastepstwie Rzecznik Praw
Obywatelskich upatruje takze istnienia dalszego naruszenia prawa do sgdu,
polegajgcego na braku wystuchania strony, ktérej pierwszym pismem procesowym w
postepowaniu upominawczym, a zarazem co do zasady jedynym pismem w rygorach
postepowania gospodarczego, w ktérym moze przedstawic¢ swoje twierdzenia oraz
dowody, jest sprzeciw, ktory nie zostanie rozpatrzony. Tym samym art. 4583 8 3 k.p.c.
godzi nie tylko w prawo do bycia wystuchanym przez sad, ale réwniez zamyka droge
do rzetelnego i merytorycznego rozpoznania sprawy.

Podobnie kwestie nadmiernego formalizmu przepiséw procedury ujmuje
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z ktérym: ,(...)
~hadmierny formalizm” moze by¢ sprzeczny z wymogiem zapewnienia praktycznego i
skutecznego prawa dostepu do sqdu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji. Zwykle dzieje
sie tak w przypadku przyjecia nader rygorystycznej interpretacji przepisu prawa
procesowego, co uniemoZliwia dokonanie oceny przedmiotu zgdania skarzgcego, co z kolei
wiqze sie z ryzykiem naruszenia jego prawa do skutecznej ochrony sqdowej (zob. Zubac
przeciwko Chorwacji [WI], nr 40160/12, 88 97-99, 5 kwietnia 2018 r.)"."°

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia zarowno Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie do pogodzenia z gwarancjami ujetymi w

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygnatura akt SK 22/11.

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 4 kwietnia 2019 r., sprawa Kunert przeciwko
Polsce (Skarga nr 8981/14).



prawie do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji) jest zatem
uznanie, ze wymog formalny, ktéry miat chronié strone niemajgcg profesjonalnego
zastepstwa procesowego w postepowaniu gospodarczym, bedzie mdgt w istocie
prowadzi¢ do nierozpoznania sprawy w ogéle. Oczywiscie strona moze i powinna
przede wszystkim brak ten uzupetni¢, na mocy art. 130 8 1 zdanie 1 k.p.c., jednak

w praktyce nierzadko zdarza sie, iz chociazby z powodu problemoéw w skutecznym
doreczaniu przesytek sagdowych przez operatora pocztowego, informacja

0 koniecznosci uzupetnienia pisma sgdowego o adres poczty elektronicznej nie
dociera do adresata. Ponadto wydaje sie, iz wtasnie zgodne z gwarancjami
sprawiedliwosci proceduralnej bytoby umozliwienie sgdowi rozpoznajgcemu pierwsze
pismo w sprawie dokonanie oceny charakteru braku formalnego okreslonego

w art. 45828 1 i 2 k.p.c. i ewentualne nadanie biegu pismu, jako ze pouczenia zostang
na mocy art. 45848 2 zdanie 2 k.p.c. udzielone jeszcze w formie pisemnej i przekazane
ustnie w razie stawiennictwa strony w sgdzie, jezeli dodatkowo nie jest ona
przedsiebiorcg lub jest przedsiebiorcg bedgcym osobg fizyczng art. 45848 3 (k.p.c.).

Udzielanie przez sad pouczen stronie niezastepowanej przez profesjonalnego
petnomocnika z pewnoscig jest podstawowym elementem prawa do sgdu z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, jak i w Swietle art. 6 ust. 1 Konwencji. Jednakze nie moze ono by¢ tak
wadliwie unormowane, by prowadzito do zaprzeczenia innym podstawowym
funkcjom prawa do sgdu. Takie uksztattowanie procedury godzi w prawo do sadu,
bowiem jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygnaturze akt P 9/01:
~Stwierdzi¢ nalezy, Ze niekonstytucyjne sq wszelkie uregulowania, ktdre uniemozliwiajq
albo nadmiernie utrudniajq skuteczng ochrone praw na drodze sqdowej, przy czym chodzi
tu miedzy innymi o utrudnienia wynikajgce z nieodpowiedniego uksztattowania procedury”.
Wobec powyzszego norma zawarta w art. 45838 3 k.p.c. powinna zostac
wyeliminowana.

4. Niezgodnosc¢ art. 4583 8 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, kontrolowany przepis w sposob
nierdwny rzutuje na sytuacje procesowg stron postepowania gospodarczego, w
ktérym dochodzi do wydania nakazu zaptaty.

Jednoczesnie nalezy wspomnie¢, ze podstawowym wymogiem konstytucyjnym
wynikajgcym z art. 32 Konstytucji RP jest, by wszyscy adresaci norm prawnych,
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charakteryzujacy sie dang cechg relewantng byli traktowani wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.

Odnoszac zasade réwnosci do kwestionowanej normy prawnej, nalezy
zauwazy(, ze obowigzek podania adresu poczty elektronicznej lub informacji o braku
takiego adresu, dotyczy obydwu stron postepowania. Podobnie jednakowo
traktowany jest brak pisma niezwierajgcego informacji zgdanej na podstawie art. 4853
81i8§2k.p.c., niezaleznie od tego czy dotyczy pozwu czy pisma pozwanego - jest to
brak uniemozliwiajgcy nadanie pismu biegu. Skutkiem obowigzywania kontrolowane;j
normy jest takze koniecznos¢ przeprowadzenia procedury naprawczej uregulowanej
w art. 130 8 1 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze nie dochodzi do réznicowania sytuacji
pozwanego i powoda, w konsekwencji zastosowania kontrolowanej normy prawnej w
postepowania gospodarczym, w ktérym sad wydaje orzeczenie na podstawie
przepisdw o postepowaniu nakazowym i upominawczym. W tym zakresie art. 45838 3
k.p.c. prowadzi do réznicowania sytuacji podmiotdw posiadajgcych ceche relewantng,
ktdrg jest udziat w postepowaniu sgdowym na zasadzie réwnosci stron.

Nalez bowiem miec¢ na uwadze, ze w przypadku pozwanego brak uzupetnienia
omawianej wadliwosci formalnej prowadzi do odrzucenia sprzeciwu od nakazu
zaptaty, a wiec zamkniecia drogi do przedstawienia wtasnego stanowiska
procesowego. W konsekwencji uniemozliwione jest rozpoznanie sprawy w oparciu o
zasade kontradyktoryjnosci i otrzymanie merytorycznego orzeczenia sgdowego.
Natomiast powdd w analogicznej sytuacji jest zasadniczo narazony na koniecznosc
ponownego wniesienia sprawy do sgdu. Jednak w tej sytuacji, poza ewentualnym
uptywem terminu przedawnienia roszczenia, nie powstajg inne podobnie, jak w
sytuacji pozwanego, negatywne skutki, naruszajgce gwarancje wynikajgce z prawa do
sadu. Wydaje sie, ze ustawodawca, uchwalajgc norme z art. 4583 8 3 k.p.c. nie
dostrzegt, ze uznanie danego braku formalnego za konieczny dla nadania biegu
pismu, ma daleko idgce konsekwencje. Tego rodzaju rozwigzanie powinno by¢
wprowadzane z namystem, z uwzglednieniem catoksztattu przepiséw procedury
cywilnej. W szczegdlnosci widoczne jest to na tle postepowania upominawczego i
nakazowego, w ktérym pismo pozwanego, zawierajgce nienaprawione btedy formalne
w sposob ostateczny prowadzi do zakonczenia postepowania w sprawie na etapie
czysto formalnym, jednoczesnie sankcjonujgc stanowisko powoda w sposéb
réwnoznaczny z wydaniem wyroku sgdu. Dlatego tez éw brak formalny nie moze
polegac¢ na uchybieniu btahym, ktéremu ustawodawca arbitralnie nadaje znaczenie
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nadrzedne nad takimi gwarancjami prawa do sadu, jak prawo do bycia wystuchanym
oraz prawo do rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Tym samym w niniejszej sprawie zasada réwnosci zostata naruszona w zwigzku
z konstytucyjng gwarancjg prawa do sadu, ktéra w réwnym stopniu obejmuje obie
strony postepowania. W tym wzgledzie nalezy odwotac sie do waznej wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego w przywotanej juz wczesniej sprawie o sygnaturze akt
P 9/01 dotyczacej miedzy innymi niekonstytucyjnosci przepisow regulujgcych
postepowanie z uzyciem formularzy, ktéra oddaje istote zagadnienia powstatego takze
W niniejszym postepowaniu. Trybunat wyjasnit w tym orzeczeniu, odnoszac sie do
zasady rownosci w powigzaniu z prawem do sadu, iz ,[n]ie ulega wqgtpliwosci, Ze jednq z
podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej - Scisle zwigzanq z zagadnieniem
réwnosci jest kontradyktoryjnos¢ postepowania oznaczajgca, Zze réwnouprawnione strony
toczq spor przed bezstronnym sqdem, ktérego werdyktowi obowigzane sq sie
podporzqdkowac. Z zasady tej wprost wynika wymag, by obie strony miaty
zagwarantowangq jednakowg mozliwosc¢ obrony ich praw i interesow poprzez zgtaszanie
zqdan i wnioskow, przedstawianie twierdzeri i dowodow i korzystanie ze srodkéw
zaskarzenia”.

Natomiast konieczno$¢ zastosowania przez sgd w danym postepowaniu
upominawczym albo nakazowym (,postepowania o uproszczonym charakterze”)
art. 45838 3 k.p.c. i stwierdzenia, iz wystgpit nienaprawiony btgd formalny, stanowi
ostateczng bariere po stronie pozwanego uzyskania dostepu do kontradyktoryjnego
procesu sgdowego. Pogtebiona zostaje dodatkowo istniejgca juz pewna dysproporcja
w korzysciach, jakie wynikajg dla powoda z wymienionych ,postepowan o
uproszczonym charakterze”. Tym samym pozwanemu odebrane zostajg gwarancje
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast w analogicznej sytuacji powdd nie
bytby pozbawiony mozliwosci dalszego poszukiwania ochrony sagdowej dla swych
roszczen, bowiem zwrdcony na zasadzie art. 130 § 2 k.p.c. pozew nie wywotat zadnych
skutkéw prawnych, a wiec droga sagdowa pozostanie dla niego otwarta.

W tym zestawieniu w sposéb oczywisty uwidacznia sig réznicujacy skutek
obowigzywania art. 45828 3 k.p.c. w odniesieniu do rownoprawnych stron procesu,
przy czym, jak zostato juz wykazane powyzej, nie chodzi tu o wadliwos¢ formalng,
ktéra faktycznie mogtaby uniemozliwi¢ procedowanie pisma w sprawie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione argumenty
prowadza do wniosku o niekonstytucyjnosci art. 45838 3 k.p.c. ze wzgledu na
niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 45
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ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zatem powyZsza norma
ustawowa powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

YA

Zatgczniki:

5 odpisow
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