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Skarga konstytucyjna
w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego w P z sierpnia 2018,
sygn. akt doreczonym skarzacemu
wraz z uzasadnieniem w dniu 27 sierpnia 2018

Dzialajgc w imieniu skarzacej, na podstawie zalgczonego pelnomocnictwa, w
zwigzku z postanowieniem Sgdu Okregowego w P z  sierpnia 2018, sygn.
akt , doreczonym skarzgcej wraz z uzasadnieniem 27 sierpnia 2018, na
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
wnosze o stwierdzenie, ze:

1. art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy z 20.08.1997 przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 1997, Nr 121, poz. 770 z pézn. zm.,
dodany przez art. 3 ustawy z 28 listopada 2014 o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2014, poz. 1924 -
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zwanej dalej ,p.w.uk.r.s.”) jest niezgodny z art. 22 w zw. z art. 2 i w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP w takim zakresie, w jakim art. 9 ust. 2a zd. 1
~pwukrs” przewiduje, ze spo6lki nieprzerejesterowane z rejestru
handlowego do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego przed
1 stycznia 2016 utracity byt prawny, co stanowi nieuzasadnione interesem
publicznym naruszenie prawa do prowadzenia swobodnej dzialalnosci
gospodarczej, a zarazem zastosowane w tym wypadku rozwigzanie
legislacyjne w postaci utraty podmiotowosci prawnej i utraty praw
majatkowych przez te spoiki jest niewspodtmierne do celu, jaki ustawodawca
chcial osiggna¢ (tj. jawnosci zycia gospodarczego) podczas, gdy cel ten mozna
bylo osiggnac¢ przez zastosowanie mniej drastycznych Srodkéw, w postaci
migracji danych rejestrowych albo postepowania przynaglajacego,
domniemania dorgczenia na adres rejestrowy, ustanowienia kuratora,
przymusowej likwidacji i wykreélenia sp6tki na mocy orzeczenia sagdowego, a
ponadto zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie stanowito zastawiong
na pomioty nieprzerejestrowane putapke legislacyjng,

. art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.ukr.s. jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 61 ust. 11 art.
79 ust. 1 - w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w takim
zakresie, w jakim art. 9 ust. 2a zd. 1 ,p.w.ukrs.” przewiduje, ze spotki
nieprzerejesterowane z rejestru handlowego do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego przed 1 stycznia 2016 utracily byt prawny bez
jakiegokolwiek postepowania zapewniajgcego mozliwoé¢ obrony praw tych
spotek oraz bez uprzedniego jej ostrzezenia (wezwania), czego konsekwencja
jest takze wylaczenie - z racji utraty zdolnosci sadowej i zdolnosci
administracyjnoprawnej - mozliwosci zapewnienia ochrony sadowej praw
tych spoétek, w tym prawa do skargi konstytucyjnej, w obliczu podjetej przez
ustawodawce eliminacji tych spétek z porzadku prawnego oraz nacjonalizacji
ich majatku, a zarazem zastosowane w tym wypadku rozwigzanie legislacyjne
w postaci utraty podmiotowosci prawnej i praw majgtkowych przez spétke
jest niewspotmierne do celu, jaki ustawodawca chcial osiggna¢ (tj. jawnosci
zycia gospodarczego) podczas, gdy cel ten mozna bylo osiggnaé przez
zastosowanie $rodkéw mniej drastycznych, a ponadto zastosowane przez
ustawodawce  rozwigzanie  stanowilo  zastawiong na  podmioty
nieprzerejestrowane pulapke legislacyjna;

. art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 oraz art. 77 ust.
2 - w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w takim zakresie, w
jakim art. 9 wust. 2a zd. 1 ,pw.aukrs” przewiduje, ze spoiki
nieprzerejesterowane z rejestru handlowego do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia 2016 utracily byt prawny i
przez to utracily one nieodplatnie takze cale swoje mienie (majatek), przy
czym zastosowana w tym wypadku sankcja w postaci utraty podmiotowosci
prawnej i praw majatkowych jest niewspétmierna do celu, jaki ustawodawca
chcial osiggna¢ (tj. jawnosci zycia gospodarczego) podczas, gdy cel ten mozna
bylo osiggna¢ przez zastosowanie $rodkéw mniej drastycznych i w tym
zakresie spolki nieprzerejestrowane a posiadajgce majatek zostaly
potraktowane przez ustawodawce gorzej niz tzw. spétki martwe ujawnione w



KRS, a ponadto zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie stanowito
zastawiong na pomioty nieprzerejestrowane pulapke legislacyjna;

4. art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.rs. jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 3, art. 22 oraz art.
77 ust. 2 = w zw. z art. 2 Konstytucji RP w takim zakresie, w jakim art. 9 ust.
2a zd. 1 ,p.w.ukrs.” przewiduje, Ze spélki nieprzerejesterowane z rejestru
handlowego do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego przed
1 stycznia 2016 utracily byt prawny i przez to utracily one nieodplatnie takze
cale swoje mienie (majatek), przy czym zastosowana w tym wypadku sankcja
w postaci utraty podmiotowosci prawnej i praw majatkowych jest sprzeczna z
deklarowanym przez ustawodawce celem tej regulacji, jaka byto zapewnienie
jawnosci zycia gospodarczego oraz implementacja Dyrektywy 2009/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.09.2009 w sprawie koordynagji
gwarangji, jakie s3 wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w
rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu wuzyskania ich
rownowaznosci dla uzyskania zapewnienia ochrony intereséw zaréwno
wspOlnikéw, jak i oséb trzecich (opublikowanej w Dz.U.UE.L.2009.258.11,
zwanej dalej , Dyrektywa 2009/101/WE”), albowiem przepis art. 9 ust. 2a zd.
1 p.w.ukrs, nie tylko nie implementuje tej Dyrektywy, ale pozostaje w
razacej sprzecznosci z jej art. 12, art. 13 ust. 2 oraz art. 2 pkt h), j) i k), a
jednocze$nie przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.ukrs. przyczynil sie do
zmniejszenia jawnosci stosunkéw gospodarczych, a ponadto ustawodawca
wskazal czesciowo falszywy motyw legislacyjny dotyczacy dlugosci okresu
dostosowawczego;

5. art. 9ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. oraz art. 9 ust. 2b p.w.uk.r.s. s3 niezgodne z art.
64 ust. 11 3 oraz art. 45 ust. 1i art. 79 ust. 1 - w zw. z art. 2 Konstytucji RP w
takim zakresie, w jakim przepisy te przewiduja nacjonalizacje majatkow
(ogétu praw majatkowych) spotek nieprzerejestrowanych do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia 2016, a - z
uwagi na przewidziang w art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. utrate podmiotowosci
przez te sp6tki - réwniez w takim zakresie, w jakim wylaczajag mozliwos¢
obrony praw tych spoétek w postepowaniach administracyjnych i sgdowych
przed przejSciem ich majatkéw (ogétu sktadnikéw majatkowych) na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wylaczajg w tym zakresie prawo do skargi
konstytucyjnej,

6. art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. oraz art. 9 ust. 2b p.w.u.k.r.s. s3 niezgodne z art.
21 ust. 2, art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 79 ust. 1 - w zw. z art. 2
Konstytucji RP w takim zakresie, w jakim przepisy te przewiduja
wywlaszczenie ex lege majatkéw spoétek nieprzerejestrowanych do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia 2016: bez
wystgpienia celu publicznego, bez slusznego odszkodowania oraz bez
wystgpienia przestanki niezbednosci wywlaszczenia dla osiggniecia celu
publicznego, a - z uwagi na przewidziang w art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s.
utrate podmiotowosci przez te spétki - w takim zakresie, w jakim wylaczaja
mozliwo$é obrony praw tych spétek w postepowaniach administracyjnych i
sagdowych przed przejciem ich majatkéw (ogétu sktadnikéw majatkowych)



na rzecz Skarbu Panistwa oraz wylaczaja w tym zakresie prawo do skargi
konstytucyjnej,

7. art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. oraz art. 9 ust. 2b p.w.u.k.r.s. sg niezgodne z art.
46 oraz art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 - w zw. z art. 2
Konstytucji RP w takim zakresie, w jakim przepisy te przewiduja swoista
konfiskate majgtkéw (przepadek ogétu praw majatkowych) spoétek
nieprzerejestrowanych do rejestru przedsigebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego przed 1 stycznia 2016 bez orzeczenia sagdowego, a - z uwagi na
przewidziang w art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. utrate podmiotowosci przez te
spolki - réwniez w takim zakresie, w jakim wytaczajg mozliwos¢ obrony praw
tych spélek w postepowaniach administracyjnych i sagdowych przed
przejsciem ich majatkéw (ogétu skladnikéw majatkowych) na rzecz Skarbu
Paristwa oraz wylaczaja w tym zakresie prawo do skargi konstytucyjne;.

Okreslenie orzeczenia
orzekajacego ostatecznie o wolnosciach lub prawach konstytucyjnych

Naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych okreslonych wyzej w niniejszej skardze

nastgpilo w postanowieniu Sadu Okregowego w P z sierpnia 2018
wydanym w sprawie o sygn. akt . W sprawie tej spétka pod firma
S. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L wystepowala w

charakterze wnioskodawcy. Postanowienie to zostalo doreczone pelnomocnikowi tej
spotki wraz z uzasadnieniem w dniu 27 sierpnia 2018 i jest prawomocne. W
postanowieniu tym Sad Okregowy w P zastosowal kwestionowany w
niniejszej skardze przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy z 20.08.1997 - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym (zwanej dalej ,p.w.u.k.r.s.”)
i na jego podstawie oddalit zazalenie ww. spélki. Tym samym skarzaca wyczerpata
tok instancyjny w sprawie o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego. Postanowienie
Sadu Okregowego w P z  sierpnia 2018 w sprawie o sygn. akt

jest prawomocne. Skarzaca wyczerpala zatem droge prawng i orzeczenie to w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP jest ostateczne.

W postepowanie tym w wyniku zastosowania przepisu art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s.
Sad Okregowy uznal, ze spétka ta utracila byt prawny, a wobec tego nie moze zostac
wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Postanowienie Sagdu Okregowego w P z  sierpnia 2018, sygn. akt
skarzaca zaskarzyla skargg kasacyjng. Sygnatura sprawy jest jej jeszcze

nieznana.

Stan faktyczny

W dniu stycznia 1999 r. spoétka pod firmg S.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z



siedzibqg w L zostala ujawniona w rejestrze handlowym prowadzonym przez
Sad Rejonowy w Z pod nr . Spotka ta zlozyla .03.2018
wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego, ktéry zostal odrzucony przez
referendarza sgdowego, w postanowieniu z .04.2018, ktére wymieniona spoétka
zaskarzyla skarga na orzeczenie referendarza. Postanowieniem z .06.2018 Sad
Rejonowy w Z odrzucil wniosek sp6tki o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego, a spoélka postanowienie to zaskarzyla zazaleniem. Sad Okregowy w
P postanowieniem z sierpnia 2018 (sygn. akt ) oddalit
zazalenie tej sp6tki na postanowienie Sqdu Rejonowego w Z z .06.2018.
Sad Okregowy w P uznatl, ze w $wietle art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. spotka
ta utracila byt prawny z dniem stycznia 2016, a wobec tego nie moze zostaé
ujawniona w Krajowym Rejestrze Sqdowym, gdyz nie ma zdolnosci sagdowe;j.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

I. Ograniczenie wolnosci gospodarczej bez Wystqpienia waznego interesu
publicznego

Przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy z 20.08.1997 przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. z 1997, Nr 121, poz. 770 (zwanej dalej
~p-w.aukrs.”) powoduje z dniem 1 stycznia 2016 utrate podmiotowosci prawnej
przez spotki, ktére dotad zostaly zgodnie z prawem powotane i byly ujawnione w
prowadzonym przez odpowiedni sad rejestrze handlowym. W tym zakresie przepis
art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. jest niezgodny z art. 22 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Podstawa niezgodnosci tej regulacji ze wskazanymi normami
konstytucyjnymi jest brak waznego interesu publicznego uzasadniajgcego
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej przy jednoczesnym naruszeniu
zasady ochrony zaufania do panistwa i naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

a. Brak waznego interesu publicznego

Zgodnie z przepisem art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.ukrs. prowadzi do ograniczenia wolnosci
gospodarczej poprzez wyeliminowanie z obrotu okre$lonej grupy spétek. Waznym
interesem publicznym, ktéry przemawia¢ moéglby za dopuszczalnoscig takiego
ograniczenia, mogloby by¢ stworzenie jawnego rejestru cieszacego si¢ przymiotami
jawnosci formalnej i materialnej. Brak jednak podstaw do uznania, ze w
analizowanym przypadku wystapil tak zakres§lony wazny interes publiczny.

Rejestr handlowy, w ktérym spoétka byla ujawniona byl jawnym rejestrem
publicznym cieszagcym si¢ przymiotami jawnosci formalnej i materialnej. Przed
wprowadzeniem Krajowego Rejestru Sagdowego istniejacy rejestr handlowy, dzialal
na zasadzie art. 13-25 k.h. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1.07.1934.
Zmniejszenie jawnosci w rozumieniu formalnym i materialnym w zakresie spotek



nieprzerejestrowanych bylo wylacznie efektem nieprzemyslanych dziatan
ustawodawcy polskiego, za ktére postanowil on nastepnie ukara¢ te spotki
nieprzerejestrowane. Powyzsze regulacje k.h. stanowigce o jawnosci formalnej i
materialnej rejestru handlowego zostaly bowiem uchylone przez ustawodawce z
dniem 1.01.2001 na mocy z art. 631 k.s.h.

Nalezy zauwazyé, ze rejestr handlowy spelnial wigekszos¢ wymogdéw unijnych
dyrektyw. Rejestr byl jawny - akta rejestrowe moégl przeglada¢ kazdy oraz kazdy
otrzymywaé wypisy i wyciagi (art. 13 k.h.). Ponadto zgodnie art. 24 k.h. wpis w
rejestrze chronil osoby trzecie dzialajagce w dobrej wierze. W tym zakresie zapewniat
wiec pewno$¢ obrotu. Ponadto uwidaczniano w nim dane wymagane przez
dyrektywy UE (art. 166 k.h. w brzmieniu nadanym ustawg z 22.12.1995). W zasadzie
jedyng réznice pomiedzy rejestrem handlowym a KRS stanowil brak wymogu
uwidacznia w rejestrze handlowym wsp6lnikéw spoétki. Jawnosé jednak i w tym
zakresie byla zapewniona, albowiem ustawodawca przewidzial obowigzek
ujawniania wszystkich wsp6lnikéw poprzez zlozenie do jawnych akt rejestrowych
listy wsp6lnikéw po kazdej zmianie wlasnosciowej w spéice. Uchylenie przepiséw
art. 13 i art. 24 kh. w sposéb niepotrzebny zmniejszylo jawnos$¢ formalng i
materialng rejestru handlowego.

Takie dzialanie podyktowane bylo wylacznie blednym zalozeniem natury
technicznej. Polski ustawodawca nie zdecydowal si¢ modernizacje rejestru
handlowego poprzez migracje wpiséw do rejestru elektronicznego (jak uczynil to
ustawodawca niemiecki), lecz wprowadzil niepotrzebnie zupelnie nowy rejestr, co
spowodowalo konieczno$¢ prawnego postponowania rejestru dotychczasowego
(celem odréznia go od nowego) i samo w sobie generowalo nowe problemy prawne.
Ustawodawca pozbawil w efekcie rejestr handlowy waloru wiary publicznej oraz
jawnosci, narzucajgc jednoczesnie podmiotom obowigzek przerejestrowania (art. 7
p-w.u.k.r.s.). Nie przewidziano jednak automatycznego przenoszenia danych spétek
do nowego KRS na wzér migracji ksigg wieczystych, cho¢ - jak wyzej zauwazono -
wszystkie dane niezbedne do przerejestrowania wynikaly z rejestru handlowego i
jego akt. Alternatywa byloby rozwigzanie w postaci wezwania spotek do
przerejestrowania, ale i z niego ustawodawca zrezygnowat.

O tym, w jakim zakresie ww. dzialania polskiego ustawodawcy zmniejszyly
standardy jawnos$ci stosunkéw dotyczacych spoétek handlowych i pewnosé
obrotu, $wiadczy wyraznie przyklad skarzacej spétki. Spétka ta nadal dziala w
obrocie. Panistwo polskie przyjmuje od niej podatki, deklaracje podatkowe i
sprawozdania finansowe, ujawnia jg jako wlasciciela nieruchomosci oraz prowadzi
wobec niej inne postepowania podatkowe i administracyjne. Zaden z organéw
Panstwa Polskiego nie zauwazyl rzekomego nieistnienia skarzacej spétki.

Dowod:
1. pismo Urzedu Miasta T do skarzgcej z 12,2017 w sprawie podatku od
nieruchomosci,
2. dowdd wykonania przez skarzqcq przelewu podatku od nieruchomoéci z .01.2018,
3. pismo Urzedu Skarbowego do skarzgcej z .08.2017,



4. pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego do skarzqcej z .08.2018,
5. notatka ksiggowej z rozmowy z Urzedem Skarbowym z  .08.2018,
6. informacja skarzgcej podsumowujgca dokonane wewngtrzwspolnotowe transakcje VAT-UE z

06.2018 wraz z urzedowym poswiadczeniem jej odbioru przez Ministerstwo Finansow,

7. informacja skariqcej podsumowujgca dokonane wewngtrzwspdlnotowe transakcje VAT-UE
za 2 kwartat 2018 wraz z urzedowym poSwiadczeniem jej odbioru przez Ministerstwo
Finansow,

. faktura Gminy T z .03.2018 za sprzedaz skarzgcej wody

)

Niewatpliwie taka sytuacja godzi w pewnos¢ obrotu prawnego.

Tym samym wprowadzone przez polskiego ustawodawce rozwigzanie zawarte w
art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.ukrs. prowadzi do ograniczenia wolnosci gospodarczej
poprzez wyeliminowanie z obrotu okredlonej grupy spoétek bez istnienia waznego
interesu publicznego. Wykazane zostalo, ze to rozwigzanie legislacyjne nie byto
niezbedne do osiggniecia zamierzonego przez ustawodawce celu.

b. Naruszenie zasady ochrony zaufania do pafistwa

Przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.ukrs., ograniczajgc bez waznego interesu
publicznego prawo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, godzi
zarazem w zasade ochrony zaufania do parstwa (art. 2 Konstytucji RP). Zasada
zaufania, wynika wprost z zasady demokratycznego panistwa prawnego i nalezy do
niekwestionowanego kanonu tej zasady (zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999, K 4/99).
Jej komponentem jest zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek.

Poprzez wprowadzenie przepisu art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. ustawodawca
zastawil bowiem na spoétki nieprzerejestrowane swoista putapke legislacyjnag. O
putapce legislacyjnej mozna méwi¢ w tym wypadku w dwdch aspektach.

Po pierwsze, ustawodawca najpierw uchylil regulacje, ktére zapewnialy jawnos¢
formalng i materialng rejestru handlowego, a nastepnie uzasadnil koniecznos¢
wprowadzenia przepisu art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. wlasnie brakiem jawnosci
rejestru handlowego, co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (venire contra factum
proprium). Poprzez niezastosowanie konstrukcji migracji rejestru handlowego do
ogélnokrajowego systemu elektronicznego sam ustawodawca wygenerowat
niepotrzebny problem, nastepnie przez wiele lat nie wiedzial, jak go rozwigza¢, po
czym - zamiast zastosowaé¢ wspoimierne S$rodki legislacyjne - rozpoczal
unicestwianie spélek nieprzerejestrowanych ex lege.

Po drugie, ustawodawca przez 13 lat stwarzat pozoér, zgodnie z ktérym obowigzek
przerejestrowania spotek do KRS mial charakter leges imperfectae i w konsekwengji
nie byl przez uczestnikéw obrotu traktowany jako obowigzek pociggajacy za soba
sankcje prawng. Po wieloletnim utrwaleniu w obrocie tej $wiadomosci ustawodawca
nagle wprowadzil sankcje za brak nieprzerejestrowania w postaci najsurowszej z
mozliwych - tj. poprzez utrate bytu prawnego przez te spotki nastepujaca ex lege, bez
wprowadzenia postgpowania przynaglajacego ani innych instrumentéw prawnych



zmieniajgcych utrwalong swiadomos$¢ uczestnikéw obrotu. Tak drastyczna sankcja
zostala wprowadzona z niezwykle krétkim okresem dostosowawczym (1 rok), co nie
moglo odwréci¢ wieloletniej utrwalonej $wiadomosci uczestnikéw obrotu. Tego
rodzaju metoda legislacyjna przyjmujagca za kazdym razem skrajne rozwigzanie
(rozchwianie legislacyjne ,,od bandy do bandy”) godzi w zasade ochrony zaufania i
tym samym narusza art. 2 Konstytucji RP.

c. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Jednoczesnie intensywno$¢ ingerencji w prawo podmiotowe statuowane przez art.
22 Konstytucji RP wykracza poza zakres dopuszczalnej ingerencji w $wietle zasady
proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Konstytucyjne prawa moga podlega¢ ograniczeniom tylko woéwczas, jesli sa one
konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Z tej normy konstytucyjnej wywodzi si¢ m.in. tzw.
zasade proporcjonalnosci (miarkowania ograniczen)!. Jej istotg jest stwierdzenie, ze
ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych musza byé wspétimierne do
zamierzonego przez ustawodawce celu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 31 stycznia 2013, K 14/112 wskazatl, Ze zasada
proporcjonalnosci jest - w historycznym ujeciu - konsekwencjg rozwiniecia ogélnie
rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji, ktéry najpierw wigzano zwlaszcza z
nakazem stosowania $rodkéw koniecznych i przydatnych do osiggniecia
zakladanych celéw. Z czasem wypracowano takze trzeci wymog, okres$lany mianem
zbilansowania (proporcjonalnosci sensu stricto), polegajacy na obowigzku wazenia
dobra poswiecanego i dobra, ktéremu stuzy ingerencja. Tak rozumiany
tréjstopniowy test proporcjonalnos$ci stal si¢ podstawa oceny
dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w wolnosci i prawa konstytucyjne.
Postugiwanie si¢ nim sprowadza si¢ zatem do udzielenia odpowiedzi na trzy
pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, 3) czy rezultaty wprowadzanej regulacji
pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych na obywatela.

W ocenie skarzacej, zastosowana przez ustawodawce zwyklego utrata bytu
prawnego przez spotki nieprzerejestrowane bez jakiekolwiek postepowania i
nacjonalizacja ich majatkéw wraz z utrata praw majatkowych przez ich wspélnikéw
jest srodkiem niewspélmiernym do celu, jaki ustawodawca zamierzal osiggnac.
Celem tym bylo, po pierwsze, zapewnienie jawnosci dotyczacej spotek.

Cel ten ustawodawca mégl byl osiagnac przez migracje rejestru handlowego do
zdigitalizowanego rejestru (KRS), jak miato to miejsce w przypadku digitalizacji

1 Zob. np. wyroki TK: z 12.01.1999, TK P 2/98; z 30.03.2004, K 33/03; z 30.10.2006, P 10/06.
20TKZU nr 1/A/2013, poz. 7, cz. V, pkt 3.1.3



ksigg wieczystych. Rozwigzanie takie zastosowane zostal w innych krajach UE i nie
jest jasne, dlaczego w Polsce ustawodawca go nie przewidziatl.

Po drugie, wobec niezastosowanie metody migracyjnej celem zaskarzonego przepisu
byla mobilizacja zarzadéw spotek ujawnionych nadal w rejestrze handlowym do
przerejestrowania spélek do KRS.

Zmuszenie spoélek faktycznie istniejacych, lecz opieszatych w wykonaniu obowigzku
przerejestrowania si¢ do KRS, mozna bylo osiggnaé¢ przez postgpowanie
przynaglajace, jakie ustawodawca przewidzial np. w przepisach art. 25 i n.
ustawy o KRS. Warto podkresli¢, ze w rejestrze handlowym widnial aktualny adres
skarzacej spotki, pod ktérym stale przebywaja czlonkowie jej zarzadu i gdyby
wystano na niego wezwanie z informacja o konsekwencjach podmiot moégiby
zastosowac sie do niego. Spéltka ta skladala tez na biezgco sprawozdania finansowe
od akt rejestru handlowego. Prowadzona byla z nig biezgca korespondencja.

Nie jest jasne, czy ustawodawca zakladal, ze sp6tki nieprzerejestrowane sg tozsame z
tzw. spotkami ,martwymi”. Z Uzasadnienia projektu ustawy z 28 listopada 2014 o
zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr VII.2816, dalej zwanym takze dalej ,Uzasadnieniem projektu
ustawy”) wynika ogélny zamiar ustawodawcy ograniczenia zakresu postepowania
przynaglajacego. W Uzasadnieniu tym czytamy:

... wylgczony powinien zostaé obligatoryjny tryb wszczynania postepowan przymuszajgcych
wobec podmiotdéw, ktére de facto nie funkcjonujg w obrocie, nie maja majgtku, czego
wyrazem jest brak zainteresowania ze strony podmiotu stanem wpisu w rejestrze, brakiem
wiadz, brakiem adresu siedziby, nie sktadaniem sprawozdan finansowych itp., gdy nie budzi
watpliwosci sgdu, ze postepowanie przymuszajgce bedzie nieefektywne.”

Motyw ten odnosi si¢ jednak - jak mozna sadzi¢ - do spélek martwych, lecz
wpisanych juz do KRS. Nawet jednak w odniesieniu do tej kategorii spotek
ograniczeniu postepowania przynaglajacego nie towarzyszylo wygaszanie ich bytu
ex lege. W przypadku spoélek nieprzerejestrowanych mamy zatem do czynienia z
kumulacja  drastycznych  $rodkéw  legislacyjnych  (brak  postepowania
przynaglajacego, brak postanowienia uzasadniajgcego dopuszczalnoé¢ odstgpienia
od postepowania przynaglajacego, utrata bytu prawnego ex lege). W tym zakresie
spotki nieprzerejestrowane z rejestru handlowego do KRS majgce realny majatek
zostaly potraktowane przez ustawodawce gorzej niz spotki martwe, lecz ujawnione
w KRS, co stanowi zarazem naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Srodkiem legislacyjnym, ktéry bytby wystarczajacy do weryfikadji tego, czy spétka
rzeczywiscie jest podmiotem martwym, byloby np. wprowadzeniedomniemania
doreczenia pod adresem wskazanym w rejestrze handlowym wezwania do
przerejestrowania pod rygorem wykreslenia spétki albo tez ustanowenie kuratora
dla spo6iki, ktéry moéglby zweryfikowaé, czy spétka prowadzi dzialalnosé¢ i jest
wlascicielem nieruchomosci. Dla osiggniecia zamierzonego przez ustawodawce celu
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wystarczyloby, aby po ustanowieniu dla takiej spétki kuratora usuniecie jej z obrotu
dokonane zostato przez orzeczenie sgdu i konstytutywny wpis do rejestru.

Niezasadne byloby zreszta in genere zréwnywanie spélek nieprzerejestrowanych ze
spotkami , martwymi”. Przez ,spotki martwe” rozumie¢ nalezy takie, ktére istniejg
de iure, lecz nie istniejg de facto. Z istoty nieistnienia sp6tki de facto wynika¢ musi, ze
nie moze ona mie¢ zadnego majatku, albo przynajmniej nie moze ona mie¢ zadnego
majatku istotnego. Z istnieniem kazdego istotnego sktadnika majgtkowego zwigzane
s3 bowiem czynnosci zarzadcze i obowigzki publicznoprawne. W szczegélnosci
dotyczy to nieruchomosci, jak w niniejszym przypadku.

Skarzaca spotka jest wlascicielem nieruchomosci, regularnie (takze po 1 stycznia
2016) uiszcza podatek od nieruchomosci, a takze wykonuje wszystkie inne
obowigzki podatkowe (pieniezne i niepieniezne) zwigzane z jej dzialalnoscig
gospodarczg. Panstwo Polskie traktuje ja takze po 1 stycznia 2016 jako spotke
istniejacg (przyjmuje podatki, sprawozdania finansowe). Juz ten przyktad pokazuje
jak chybiona sa przepisy art. 9 ust. 2a-2b p.w.uk.r.s. w stosunku do deklarowanego
celu wygaszenia spétek martwych. Jesli wiec celem ustawodawcy byloby wygaszenie
spotek martwych, to nie bylaby konieczna nacjonalizacja ich majatku (spétki martwe
go eo ipso nie powinny mie¢). Podniesiony w Uzasadnieniu projektu ustawy motyw
dotyczacy ograniczania postepowania przynaglajagcego jest wiec immanentnie
sprzeczny z rozwigzaniem, w ktérym wraz z utratg bytu przez spétki ustawodawca
widzi konieczno$¢ nacjonalizacji jej majatku.

W kontekécie wspoélmiernosci zastosowanego rozwigzania legislacyjnego odnies¢
nalezy sie do argumentu, stosownie do ktérego bardzo dlugi okres obowigzywania
ww. przepisow uzasadnia¢ mialby tak drastyczne rozwigzania legislacyjne.
Rozumowanie to jest oparte na blednych przestankach. Cho¢ obowigzek
przerejestrowania istniat juz od wielu lat, to jednak sankcja w postaci utraty bytu
prawnego podmiotu nieprzerejestrowanego i nacjonalizacji majatku na rzecz Skarbu
Panstwa zawarta w przepisach art. 9 ust 2a-2b p.w.u.k.r.s. wraz wygasnieciem
wszelkich roszczen wspélnikéw, zostala wprowadzona dopiero przez art. 3 ustawy
z 28 listopada 2014 o zmianie ustawy o KRS3, ktéry - opublikowany 29 grudnia 2014
- wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2015. Pod rygorem pelnej
nacjonalizacji majatku spotki miaty wiec zaledwie jeden rok na zlozenie wniosku o
przerejestrowanie.

Przedstawione rozumowanie odnoszace si¢ do uplywu czasu umozliwiajgcego
dostosowanie sie przez spoétki do koniecznosci przerejestrowania sie jest takze
wadliwe z tego wzgledu, ze konstrukcja rozwigzan prawnych powodujacych utrate
praw podmiotowych w nastepstwie uplywu czasu, tj. tzw. dawnosci
(zasiedzenie, przemilczenie, przedawnienie) opiera sie na zamanifestowanym przez
podmiot prawa zachowaniu wobec rzeczy (biernosci wobec rzeczy, ktéra znajduje
sie¢ w posiadaniu innego podmiotu, niedochodzeniu roszczenia powodujgcym brak

3Dz.U. z 2014, poz. 1924.
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przesuniecia majgtkowego w postaci braku $wiadczenia lub brak wydania rzeczy),
gdy tymczasem skarzaca spétka wyraZnie manifestowata posiadanie calego swojego
majatku (posiadanie, wpis do ksiegi wieczystej, skladanie sprawozdan finansowych,
placenie podatkow).

Z tej perspektywy powracajac do wyznaczonych przez test proporcjonalnosci zasad
stwierdzi¢ mozna, ze po pierwsze przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. nie byl
niezbedny dla ochrony interesu publicznego, gdyz istnialy inne $rodki legislacyjne,
ktére moglyby spowodowaé¢ przerejestrowanie do KRS spoétek dotychczas
wpisanych do rejestru handlowego. Po drugie, rezultaty wprowadzenia do
porzadku prawnego przepisu art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. stanowil wobec tego
niczym nie uzasadniony cigzar nakladany na uczestnikéw obrotu gospodarczego. Po
trzecie, jednak wprowadzona regulacja nie byla w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw. Przepis ten nie spowodowal przerejestrowania w
znacznej liczbie spotek, lecz wyeliminowat je z obrotu. Uczestnicy obrotu o tej sankcji
nie wiedzieli, przyzwyczaili si¢ do tego, ze obowigzek przerejestrowania nie byt
powigzany z zadng sankcjg. Zbyt kroétki okres dostosowawczy i rezygnacja
ustawodawcy z jakiegokolwiek zindywidualizowanego powiadamiania spétek nie
byly ~w  stanie zmieni¢ $wiadomosci  prawnej zarzadcéw  spélek
nieprzerejestrowanych, a wobec tego regulacja ta nie mogta osiggna¢ zamierzonego
celu.

d. Art. 22 Konstytucji jako Zr6dlo prawa podmiotowego

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone zostalo dotagd zapatrywanie,
zgodnie z ktérym przepis art. 22 Konstytucji RP moze stanowi¢ podstawe do
konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje
dziatalnos¢ gospodarczg (wyrok TK z 10 kwietnia 2001, U 7/00; wyrok TK z
2 grudnia 2002, SK 20/01; wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02; wyrok TK z 13
stycznia 2004,SK 10/03). Wobec tego zarzut naruszenia art. 22 Konstytucji RP
stanowi wystarczajgcq podstawe dla wniesienia skargi konstytucyjnej (wyrok TK z
18 lipca 2012, K 14/12, pkt 3.2).

II. Utrata bytu prawnego spoélki bez przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania

Przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. w zakresie w jakim powoduje z dniem 1
stycznia 2016 utrate podmiotowosci prawnej przez spéiki, ktére dotad zostaly
zgodnie z prawem powolane i byly ujawnione w prowadzonym przez odpowiedni
sad rejestrze handlowym jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 61 ust. 1 - w zw. z art. 2 i
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji RP okresla
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natomiast zasade jawnosci dzialania organéw panstwa i prawo dostepu do
informacji publiczne;j.

W oparciu o przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. spélki nieprzerejestrowane do
KRS zostaly wyeliminowane 2z obrotu prawnego bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania, ktére gwarantowaloby ochrone ich praw i
umozliwialo weryfikacje wystgpienia przestanek wykreslenia. Przepis art. 9 ust. 2a
zd. 1 p.w.uk.r.s. godzi w prawo do saqdu w nastepujacy sposob.

Po pierwsze, ustawodawca nie przewidzial Zadnego trybu wezwania Ilub
zawiadomienia podmiotu o potrzebie przerejestrowania, trybu odwolawczego
czy tez procedury sluzacej ochronie prawa spoélki przed przedwczesnym lub
bezpodstawnym wykresleniem. W tym kontekscie zwréci¢ nalezy chociazby uwage
na modelowe rozwigzanie, ktére zastosowal ustawodawca w odniesieniu do spdtek
nie prowadzacych dziatalnosci, w odniesieniu do ktérych procedure rozwigzania bez
likwidacji przewiduja przepisy art. 25 i n. ustawy o KRS. Zgodnie z przepisem art. 25
b) ustawy o KRS, podmiot otrzymuje bowiem wezwanie do zlozenia wyjasnien,
ktére pozwala podja¢ mu odpowiednie dzialania. Warto podkresli¢, ze w rejestrze
handlowym widnial aktualny adres skarzacej spotki, pod ktérym stale przebywaja
czlonkowie jej zarzadu. W odniesieniu do tej spodlki, jak i wielu innych spoétek
nieprzerejestrowanych nie bylo zatem problemu z przeprowadzeniem analogicznej
procedury, jaka zostala przewidziana w art. 25 i n. ustawy o KRS. W odniesieniu do
spolek nieprzerejestrowanych ustawodawca Swiadomie zrezygnowal z takiej
mozliwosci, co potwierdza podniesiony motyw szykanowania tych spétek.

Po drugie, ustawodawca nie przewidzial Zzadnego S$rodka prawnego, ktory
stuzylby do weryfikacji wystapienia ex lege skutku w postaci utraty bytu prawnego
przez spotke. Dla ustalenia tego skutku wlasciwe mogloby by¢ np. deklaratoryjne
postanowienia sadu rejestrowego (cho¢ bardziej prawidlowa wydaje sie utrata bytu
prawnego na podstawie konstytutywnego wpisu do KRS, co jednak wyklucza sie ze
skutkiem ex lege utraty bytu prawnego przez spétke).

Po trzecie, poprzez wygaszenie bytu prawnego spolki nastepujacego ex lege
ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ dochodzenia przez spoétke swoich praw w
postepowaniu, w ktérym starosta stwierdza nacjonalizacje jej majatku (art. 9 ust. 2i
zd. 1 p.w.uk.r.s.). Spétka po utracie podmiotowosci prawnej nie moze bowiem by¢
strong postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia jej mienia przez Skarb
Partstwa. Gdyby konsekwentnie przeprowadzi¢ te mysl, to ustawodawca zwykty
moglby przez wygaszenie bytu prawnego osoby prawnej (pozbawienie jej zdolnosci
prawnej) uniemozliwic¢ jej takze obrone jej praw przez co wylaczylby zastosowanie
wobec takiej spotki przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Z tego wzgledu skarzaca z
ostroznosci wskazuje takze na niezgodnos¢ przepisu art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s.
rOwniez z ta norma konstytucyjna.

Brak wezwania do przerejestrowania oraz brak orzeczenia powodujacego lub
stwierdzajacego utrate bytu prawnego przez spotke oraz brak ujawnienia tego faktu
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w publicznym rejestrze godzi takze w zasade jawnosci zycia publicznego oraz
konstytucyjne prawo do dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytugji
RP). Wynikajaca z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP norma zostala
naruszona w dwdjnasob.

Po pierwsze, ustawodawca uksztaltowal regulacje zawarta w przepisach art. 9 ust. 2a-
2b p.w.u.k.r.s. w taki sposéb, aby mozliwie zmniejszy¢ prawdopodobieristwo tego,
by zainteresowane spotki dowiedzialy si¢ o zagrozeniu majacym nieuchronnie
nastgpic utracie bytu prawnego. Poprzez wieloletnie przyzwyczajenie tych spétek do
tego, ze obowiazek przerejestrowania nie jest zagroZzony sankcja, ustawodawca
,uspit ich czujnos¢” i w sposéb nagly bez jakichkolwiek powiadomien, ostrzezen i
przynaglen postanowit usuna¢ je z obrotu w ciggu 1 roku od daty wejscia w zycie
przepiséw (2-dniowym vacatio legis).

Po drugie, W efekcie wprowadzenia przepisu art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. spotki
nieprzerejestrowane do KRS nadal funkcjonuja w obrocie i nawet przez administracje
skarbowa sa traktowane jako spolki istniejace (placa podatki, sa uczestnikami
postepowan podatkowych), co takze stanowi naruszenie zasady jawnosci (uczestnicy
obrotu sag bowiem zdezorientowani i nie wiedza, czy spolki te istniejg, czy tez nie).

Naruszenie prawa do sadu prawa do dostepu do informacji publicznej nastapito w
tym wypadku z pogwalceniem zasady proporcjonalnosci. Jak wykazatl skarzacy w
pkt Lc. Uzasadnienia skargi, zastosowane rozwigzanie bylo niewspélmierne do
zamierzonego przez ustawodawce celu, gdyz cel ten mozna bylo osiaggna¢ takze
mniej drastycznymi srodkami.

e. Naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego

Ponadto naruszenie prawa do sadu prawa i prawa do dostepu do informagji
publicznej nastapilo w tym wypadku z pogwalceniem zasady zaufania obywateli do
panstwa. Jak wykazal skarzacy w pkt Lb. Uzasadnienia skargi, ustawodawca
zastawil na spolki nieprzerejestrowane swoista pulapke legislacyjng, a ponadto
prawne postponowanie tych spélek wynikalo z dzialan podjetych przez samego
ustawodawce.

W Kkontekscie zasady demokratycznego parnstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
podnies¢ nalezy takze, Ze przeprowadzenia tak drastycznej sankcji, jaka jest
wygaszenie ex lege bytu prawnego spotki kapitalowej powigzany z nacjonalizacja jej
majatku nosi znamiona szykany, co wyrazZnie przebija z tresci Uzasadnienia projektu
ustawy. W Uzasadnieniu tym wskazuje sie namotyw ukarania podmiotéw, ktére
nie podporzadkowaly sie obowigzujacemu wczeéniej przez 13 lat obowigzkowi
przerejestrowania sie do KRS. W tresci Uzasadnienia czytamy:

,Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na pewnos¢ i bezpieczenstwo
obrotu panstwo nie moze dituzej tolerowaé stanu, w ktorym wbrew obowigzujgcym
regulacjom prawa krajowego i unijnego funkcjonujg w obrocie podmioty nieprzerejestrowane
do Krajowego Rejestru Sgdowego”.
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Ze stow tych wynika, ze nadrzednym celem ustawodawcy bylo ukaranie
niepodporzadkowujacych sie spoélek, nie za§ wprowadzenie mechanizmoéw, ktére
skutecznie wymusilyby ich przerejestrowanie. Ze wzgledu na zalozone z gory
~przewinienie” ww. spoétek, zostaly one przez ustawodawce uznane za niegodne
tego, aby mozna bylo je poddawa¢ jakiejkolwiek procedurze przymuszajacej lub
ostrzegajacej.

III. Nacjonalizacja jako instytucja konstytucyjnie niedopuszczalna

Przepisy art. 9 ust. 2a-2b p.w.u.k.r.s., przewidujac pozbawienie okreslonej kategorii
podmiotéw prawa podmiotowosci prawnej i zwigzang z tym utrate ich majatkow
oraz jednoczesne nabycie tych majatkéw przez Skarb Parnstwa sa przykladem aktu o
charakterze nacjonalizacyjnym.

Podkreslenia wymaga zarazem to, ze z perspektywy skarzacej w tym zakresie ma
zastosowany w sprawie wprost przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. Przepis ten,
przewidujac utrate bytu prawnego (podmiotowosci prawej) przez spoiki
nieprzerejestrowane do KRS, tym samym przewidywal utrate przez nie wszystkich
praw majatkowych. Nie jest mozliwe posiadanie praw przez spdtke po utracie przez
nia podmiotowosci prawnej. Przyslugiwanie prawa podmiotowego jest bowiem
refleksem podmiotowosci prawnej. Podstawa prawna dla wystapienia skutku w
postaci utraty praw majatkowych jest przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s., nie za$
przepis art. 9 ust. 2b p.w.u.k.r.s. Celem tego drugiego przepisu, co ustawodawca
wyraznie zauwazyl w Uzasadnieniu projektu ustawy, bylo jedynie to, aby nie
kreowa¢ w obrocie praw podmiotowych niczyich (np. nieruchomosci niczyich). W
Uzasadnieniu ustawodawca w tej mierze zauwaza:

,Takie unormowanie zapobiega powstaniu trudnej do zaakceptowania sytuacji, w ktérej
mienie nalezgce do podmiotéw, ktére utracg zdolnoS¢ prawna, statoby sie wskutek tego
mieniem niczyim.”

Tylko dlatego przepis ten przewiduje nabycie przez Skarb Panistwa mienia spotek
nieprzerejestrowanych. Z punktu widzenia ochrony prawa wlasnosci skarzacej
spolki nie jest istotne, kto nastepnie nabyl jej mienie (o czym moéwi art. 9 ust. 2b
p-w.ukrs.), lecz jedynie to, ze spdtka ta utracila swoje mienie (0 czym moéwi art. 9
ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s.). Przepisy te mozna jednak traktowac réwniez jako regulacje
laczng wyrazajaca jedng norme prawna. Niemozliwe byloby bowiem utrata mienia,
gdyby nie zostal jednoczesnie okreslone, kto je nabywa. Z pewnoscia jednak skutku
nacjonalizacyjnego nie mozna wigza¢ wylacznie z samym przepisem art. 9 ust. 2b
p-w.uk.r.s. Rozstrzygniecie dotyczace tego, komu mienie ma przypas¢ jest wtérne
wobec rozstrzygniecia stanowiacego o odjeciu komus tego mienia.

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji RP sytuuje zasade ochrony prawa podmiotowego
jakim jest wlasnos¢. Na Rzeczpospolitej (rozumianej jako ogét wladzy publicznej)
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spoczywa obowiagzek ochrony wtasnosci. Oznacza to, ze ,zagwarantowanie ochrony
wlasnosci jest konstytucyjng powinnoscia panstwa, a powinnos¢ ta urzeczywistniana
jest zaréwno przez dzialania o charakterze prawodawczym (uksztaltowanie
podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ wiasnosci, okreélenie
srodkow ochrony wlasnosci), jak i faktyczne czynnosci organéw panstwa, majace za
przedmiot dobra stanowiace wilasnos¢ jakiejs osoby” (wyrok TK z 12 stycznia 1999, P
2/98).

Obowiazek ,,ochrony” nalezy wiec utozsamiaé¢ z gwarancjq istnienia i poszanowania
wlasnosci i trzeba go rozumie¢ szeroko, tzn. zaréwno w aspekcie negatywnym (jako
zakaz nieuzasadnionego wkraczania przez wladze publiczne we wlasnos¢ innych
0sOb oraz nakaz ochrony przed takim wkraczaniem ze strony oséb trzecich), jak i
pozytywnym (jako nakaz uformowania calego systemu w sposob sprzyjajacy
zaréwno nabywaniu wlasnosci, niezakléconego czynienia uzytku z tego prawa,
zbywaniu go oraz dziedziczeniu)?.

Najdalej idaca ingerencja w konstytucyjne prawo wlasnosci jest nacjonalizacja. W
wielu orzeczeniach TK podkresla sie, ze réznica miedzy wywlaszczeniem a
nacjonalizacja polega na tym, ze wywlaszczenie dokonywane jest w drodze decyzji
administracyjnej, za$ nacjonalizacja nastepuje na podstawie aktu o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym (np. ustawy). Podczas gdy jednak wywlaszczenie jest w
ograniczonym zakresie dopuszczalne konstytucyjnie (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP), to
nacjonalizacja jest a limine zakazana przez ustawodawce (art. 21 ust. 1 i art. 46
Konstytucji RP) - zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 21.06.2005, P 25/02, z
16.10.2007, K 28/06, z 23.09.2014, SK 7/13. Zakaz nacjonalizacji wywodzi natomiast z
art. 46 Konstytucji P. Sarnecki (w:) L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. II, wyd. II (wersja elektroniczna, komentarz do art. 46, teza 4).

Zaréwno w orzecznictwie TK jak w doktrynie spotyka si¢ takze nieco odmienne
zapatrywanie dotyczace pojecia wywlaszczenia. W wyroku z 14.03.2000, P 5/99,
Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, zgodnie z ktérym pojecie ,wywlaszczenie”,
zawarte w art. 21 ust. 2 Konstytucji winno by¢ rozumiane szeroko, a mianowicie jako
~wszelkie pozbawienie wlasnosci (...) bez wzgledu na forme (por. B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 196). Przy takim ujeciu nalezaloby méwic¢ o
mechanizmie ,, wywlaszczenia dokonywanego z mocy samego prawa.”

Nie jest wykluczone, ze przedstawiona rozbieznos$¢ pogladéw ma jedynie charakter
pozornego sporu werbalnego. Niewatpliwie zakazana konstytucyjnie jest
nacjonalizacja w waskim rozumieniu, tj. jako pozbawienie z mocy ustawy
okreslonych podmiotéw calych majatkéw lub przynajmniej pewnych mas
majatkowych. Natomiast jako konstytucyjnie dopuszczalne mozna uznaé
wywlaszczenie ex lege konkretnych rzeczy, jesli towarzyszy im procedura
stwierdzajaca przejscie wlasnosci tych rzeczy np. w formie deklaratoryjnej decyz;ji
administracyjnej. W takim wypadku otwiera si¢ potrzeba weryfikowania normy

4 Zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. I, Warszawa 2016,
komentarz do art. 21 (wyd. elektroniczne).
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ustawowej pod katem spojnosci ze wzorcem konstytucyjnym okreslonym w
przepisie art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, w niniejszej sprawie wystepuje przypadek nacjonalizacji w
waskim rozumieniu (nie za$ wywlaszczenia ex lege). Przepisy art. 9 ust. 2a-2b
p-w.uk.r.ss. powinny zosta¢ uznane za sprzeczne z przepisem art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP. Nacjonalizacja przewidziana w art. 9 ust. 2a-2b p.w.u.k.r.s. odréznia
si¢ od akceptowalnego konstytucyjne wywlaszczenia ex lege tym, ze nie dotyczy
konkretnych rzeczy, ani tez nie jest powigzane z zadnym postepowania
stwierdzajacym przejécie wlasnosci. Jest ona tylko prostym skutkiem utraty bytu
prawnego przez okreslona kategorie spélek.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skala nacjonalizacji nastepujacej na podstawie
przepisow art. 9 ust. 2a-2b p.w.u.k.r.s. jest znaczna. Wedtug danych wynikajacych z
Uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze chodzi tu o nacjonalizacje majatkow
100.000 spotek i kilkudziesieciu tysiecy innych podmiotéw. Nawet, gdyby zalozy¢,
ze czes¢ z tych spotek nalezy do kategorii ,spotek martwych”, to jednak jak wskazuja
przyklady z chociazby z orzecznictwa sadéw administracyjnych i powszechnych
znaczna czgs¢ z tych z ww. 100.000 spélek miala istotne majatki, o ktére obecnie
tocza si¢ spory sadowe. Skarzacej znany jest takze przykiad, w ktérym Skarb
Paristwa nabyl faktycznie majatek spotki wpisanej do KRS i prowadzaca znaczna
fabryke. Spotka ta byla bowiem spdéltka cérka spotki nieprzerejestrowanej, ktorej
wspolnicy w wyniku trwajacych od lat sporéw sadowych nie byli w stanie
przedstawic¢ do KRS dokumentéw umozliwiajacych przerejestrowanie.

Podkreslenia zarazem wymaga, ze jako sprzeczna z przepisem art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP uznana musi by¢ cala regulacja zawarta w art. 9 ust. 2a-2b p.w.u.k.r.s.

Po pierwsze, jak wskazano na wstepie tego punktu, z perspektywy spolki istotne jest
odjecie jej mienia, co jest skutkiem art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. Przepis art. 9 ust. 2b
p-w.u.k.r.s jedynie porzadkuje sytuacje bedaca nastepstwem tego odjecia praw, jest
jednak z perspektywy tej spotki nieistotny.

Po drugie, uznanie za sprzeczne z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP jedynie przepisu
art. 9 ust. 2b p.w.uk.r.s. przekreslaloby znaczenie prawne takiego rozstrzygniecia.
Stwierdzenie, ze wlasnos¢ mienia spolki nie przeszla na Skarb Panstwa w drodze
nacjonalizacji nie mialaby zadnego znaczenia dla skarzacej, skoro i tak podmiot
prawa wlasnosci miatby utraci¢ podmiotowos¢ prawng. Woéwczas pojawilby sie
problem rzeczy ,niczyich”.

Po trzecie, spotka tracac byt prawny, nie moze by¢ strong jakiegokolwiek
postepowania, ktére mialoby na celu ochrone jej intereséw. Nawet gdyby przyjac
wylacznie niezgodnos¢ z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP jedynie przepisu art. 9 ust.
2b p.w.u ks, to rozstrzygniecie takie pozostaloby bez znaczenia dla skarzacej. Nie
zmienialoby tego, ze spolce tej odjete zostaly wszystkie prawa podmiotowe.
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Cho¢ skarzaca jest zdania, ze kwestionowana regulacja przewiduje nacjonalizacje, a
nie wywlaszczenie, to jednak z ostroznosci prowadzi takze test konstytucyjnosci w
zakresie wywlaszczenia.

IV. Wywlaszczenie bez odszkodowania

Drastycznos$¢ przepisow art. 9 ust. 2a-2b p.w.uk.r.s. zwieksza jeszcze to, ze
nacjonalizacja nastepuje w tym wypadku bez jakiegokolwiek odszkodowania.
Skutek nacjonalizacyjny uksztaltowany zostal przez ustawodawce w sposéb
absolutny, stanowigc najbardziej dotkliwa z mozliwych ingerencji w prawo
wlasnoéci w szerokim, konstytucyjnym znaczeniu. Nie tylko bowiem spoéiki
nieprzerejestrowane utracily nieodplatnie swoj majatek na rzecz Skarbu Panstwa
(art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.k.r.s.), ale ex lege wygasly - takze nieodplatnie - wszystkie
prawa wspdlnikéw do udzialu w masie likwidacyjnej spolki (art. 9 ust. 2b zd. 2
p-w.uk.rs.).

Odjecie prawa wlasnosci nie ma w tym wypadku zwigzku z celem publicznym,
nastepuje bez jakiegokolwiek odszkodowania, bez celu publicznego, a takze jest
zastosowaniem Srodka niewspéimiernego do celu legislacyjnego, jaki ustawodawca
zamierzal osiggna¢. Wymienione przepisy sg zatem za sprzeczne z art. 21 ust. 2, art.
64 ust. 1 w zw. z art. art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z przepisem art. 21 ust 2 Konstytucji RP, wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie woéweczas, gdy jest dokonywane za slusznym odszkodowaniem. Przepisy art.
9 ust. 2a-2b p.w.u.k.r.s. nie tylko nie przewiduja stusznego odszkodowania dla
spolki tracacej byt, ani tez dla jej wspdlnikow, ale nie przewidzial zadnego
odszkodowania, ktére zostalo explicite wylaczone.

Jak wykazal skarzacy w pkt I.c Uzasadnienia skargi, zastosowane rozwigzanie bylo
takze niewspolmierne do zamierzonego przez ustawodawce celu, gdyz cel ten
mozna bylo osiagnaé¢ takze mniej drastycznymi $rodkami. Jak wykazal skarzacy w
pkt I.c Uzasadnienia skargi, ustawodawca zastawil na spo6tki nieprzerejestrowane
swoista pulapke legislacyjna, a ponadto prawne postponowanie tych spoélek
wynikalo z dzialan podjetych przez samego ustawodawce.

V. Wywlaszczenie bez celu publicznego

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nawet, gdyby ustawodawca przewidzial sluszne
odszkodowanie za znacjonalizowany majatek skarzacej spoiki, to i tak konstytucyjna
ochrona wilasnosci wynikajaca z przepiséw art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, nie
pozwalalaby nacjonalizacje majatku spélek nieprzerejestrowanych w taki sposéb, jak
ustawodawca uksztattowal ja w przepisach art. 9 ust. 2a-2b p.w.u.k.r.s. Pozbawienie
majatku w drodze wywlaszczenia lub nacjonalizacji stanowi najbardziej dotkliwg
ingerencje w prawo wlasnosci. W wielu przepadkach nawet stuszne odszkodowanie
nie jest w stanie wynagrodzi¢ wszystkich uszczerbkéw w dobrach osoby poddanej
nacjonalizacji. Odszkodowanie zaspokaja bowiem wylacznie interes majatkowy
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poszkodowanego, nie usuwa dotkliwych uszczerbkéw  niemajatkowych
(emocjonalnego zwigzania z miejscem, dzietami sztuki, pamigtkami). Z taka wlasnie
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej majatek spotki stanowi
nieruchomo$¢ zwigzana z zyciem artystycznym spolecznosci lokalnej oraz dziela
sztuki, bedace wytworem tego Srodowiska. Z tego wzgledu ustawodawca
konstytucyjny przewiduje dodatkowe wymogi dotyczace pozbawienia prawa
wlasnosci: cel publiczny oraz wspélmiernoéé ograniczenia praw konstytucyjnego do
celu, ktéry ustawodawca zwykly zamierza osiggna¢, przez jego wprowadzenie.

Przez cel publiczny, w rozumieniu przepisu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, rozumieé¢
nalezy interes publiczny, do ktérego realizacji niezbedne jest nabycie prawa
wlasnosci okreslonej rzeczy, tj. bez nabycia wlasnosci tej rzeczy niemozliwe bytoby
zaspokojenie tego interesu (jest ono niezbedne dla zaspokojenia tego celu®). W
niniejszej sprawie nabycie wlasnosci nieruchomosci i innego mienia spotek
nieprzerejestrowanych nie jest niezbedne do osiggniecia jakiegokolwiek celu
publicznego (mienie to nie ma sluzy¢ do osiggniecia jakiegokolwiek celu wspélnoty
samorzadowej lub narodowse;j).

VI. Konfiskata majatku bez orzeczenia

Z motywow legislacyjnych wyrazonych w Uzasadnieniu projektu ustawy wynika,
ze celem przepiséw art. 9 ust. 2a-2b p.w.u.k.r.s. bylo wprowadzenie swoistej sankcji
karnej dla opieszalych spotek, ktérych ustawodawca ,nie moze dluzej tolerowac”.
Sankcja ta miala na celu z jednej strony przymuszenie spélek do przerejestrowania,
drugiej za$ - ma cechy srodka penalnego, karzacego sp6itki za niepodporzadkowanie

si¢ woli ustawodawcy.

Zgodnie z przepisem art. 46 Konstytucji RP, przepadek rzeczy moze nastapic tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu. Konfiskata calego majatku jest czyms wiecej niz przepadek rzeczy. Podczas,
gdy przepadek dotyczy konkretnej rzeczy (np. narzedzia przestepstwa), konfiskata
ma charakter generalny (obejmuje caly majatek danego podmiotu). Niezaleznie od
watpliwosci dotyczacych tego, czy na gruncie przepisu art. 21 ust. 1iart. 64 ust. 113
Konstytucji RP konfiskata bylaby w ogéle dopuszczalna, nie ulega watpliwosci, ze
nawet pozytywne przesadzenie tej kwestii, nakazywalo a fortiori zastosowanie do
konfiskaty przepisu art. 46 Konstytucji RP, ktoéry okreslalby woéwczas jej
ograniczenia.

5 Dodatkowo formutowana przestanka dopuszczalnoéci wywlaszczenia jest niezbednos¢ jego
dokonania dla osiggniecia celu publicznego. Przestanka ta jest wyinterpretowywana z uzycia przez
ustawodawce konstytucyjnego okreslenia , jedynie wéwczas”. Ponadto zauwaza sie, ze przepis art. 31
ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza ograniczenia wolnosci i praw jednostki (a wiec réwniez wlasnosci),
tylko gdy ,jest to konieczne”. Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 59.
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Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan istotne jest to, ze przepisy art. 9 ust. 2a-
2b p.w.u.k.r.s. przewiduja konfiskate majatku ex lege, czyli bez orzeczenia sadowego i
bez mozliwos¢ obrony praw przez podmiot, ktérego konfiskata dotyczy. Przepis art.
art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.rs. wylacza nawet powddztwo o ustalenie prawa
wlasnosci przedmiotu konfiskaty (art. 189 k.p.c.) poprzez pozbawienie zdolnosci
sadowej spolki, ktorej majatek jest konfiskowany.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze przepisy art. 9 ust. 2a-2b p.w.u.k.r.s. przewiduja swoisty
srodek penalny, sluzacy ukaraniu spoélek, ktére nie podporzadkowaly sie woli
ustawodawcy, przy czym zastosowanie tego Srodka penalnego nie zostalo
uzaleznione od winy tych spotek. Z tej perspektywy przepisom tym mozna zarzucic¢
takze naruszenie zasady nulla poena sine culpa, ktéra mozna wywieé¢ z art. 2
Konstytucji RP.

Nawet gdyby przyja¢, ze motywy legislacyjne byly inne, niz odczytal je skarzacy z
Uzasadnienia projektu ustawy, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze z przepiséw art. 46,
art. 21 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika ogdlniejsza norma, ktéra wskazuje na
to, ze w kazdym wyjatkowym wypadku, gdy dopuszczalne jest odjecie komus
prawa wlasnosci, ustawodawca przewidzie¢ powinien postepowania (z reguly
sadowe - wobec domniemania drogi sadowej), ktore weryfikuje to, czy ustawowe
przestanki odjecia wlasnosci zostaly spelnione. Przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s.
przez unicestwienie podmiotowosci prawnej spolki, postepowanie takie jednak
wyklucza.

VII. Nacjonalizacja (wywlaszczenie, konfiskata) z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci

Konstytucyjna ochrona wiasnosci nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne sa
jej ograniczenia, jednakze Konstytucja okresla zasady i ramy tych ograniczen (art. 21
ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jak wykazat skarzacy w
pkt L.c. Uzasadnienia skargi, zastosowane rozwiazanie bylo takze niewspétmierne do
zamierzonego przez ustawodawce celu, gdyz cel ten mozna bylo osiagna¢ takze
mniej drastycznymi $rodkami. Skutek nacjonalizacyjny (wywlaszczeniowy,
konfiskacyjny) jest z punktu widzenia celu przepiséw art. 9 ust. 2a-2b p.w.uk.r.s.
niejako jedynie przypadkowy, natomiast z punktu widzenia efektywnosci tych
przepiséw - pierwszoplanowy.

Uzupelniajac rozwazania zamieszczone w Lc Uzasadnienia skargi o kwestie
charakterystyczne dla naruszenia zasady proporcjonalnosci (wspéimiernosci
srodkow) w odniesieniu do naruszenia art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
RP, zauwazy¢ nalezy, ze gdyby celem ustawodawcy bylo wyeliminowanie z obrotu
spolek dysponujacych majatkiem, lecz nie majacych organéw, to zamiast
nacjonalizacji mozliwe bylo zastosowanie przejecia ich majatku w zarzad
powierniczy i nabycie wlasnosci tego mienia przez przemilczenie z uplywem
okreslonego okresu czasu (np. 10 lub 20 lat), po publikacji wykazu mienia
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zagrozonego takim skutkiem. Tego typu rozwigzanie przewidywal przepis art. 34
ust. 1 lit a. dekretu z 8 marca 1946 o majatkach opuszczonych i poniemieckich®, na
mocy ktérego z uplywem 10 lat Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego
nabywaly przez przemilczenie wlasnos¢ majatkow opuszczonych (z przyktadu tego
wynika, ze nawet pochodzacy z okresu stalinowskiego ww. przepis odpowiadat
wyzszym standardom ochrony wlasnosci niz art. 9 ust. 2a-2b p.w.u.k.r.s.).

Przy takiej konstrukcji mozliwa bylaby sukcesja wspélnikow w prawo wlasnosci
sktadnikow majatku spotki, ktéra utracita byt, na zasadzie udzialu w masie
likwidacyjnej. Rozwigzanie takie umozliwiloby utrate bytu prawnego przez spotke
bez naruszenia konstytucyjnie rozumianego prawa wlasnosci wspolnikéw. Przyjete
natomiast przez ustawodawce rozwigzanie pozbawiajace z mocy prawa wlasnosci
rowniez wspodlnikéw (udzialu w masie likwidacyjnej, ktéry normalnie by im
przystugiwat) jest zupelnie niezrozumiate z punktu widzenia celu, jaki ustawodawca
chcial osiggnac.

VIII. Nacjonalizacja (wywlaszczenie, konfiskata) z naruszeniem zasad
zaufania obywateli do panstwa

Jak wykazat skarzacy w pkt I.b Uzasadnienia skargi, ustawodawca zastawil na spo6tki
nieprzerejestrowane swoista pulapke legislacyjng, a prawne postponowanie tych
spolek wynikalo z dziatan podjetych przez samego ustawodawce.

IX. Falszywy cel i motyw legislacyjny

Zasada przyzwoitej legislacji stanowi norme pochodna od zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zasady poprawnej legislacji obejmuja
rowniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap
formutowania celéw, ktére maja zosta¢ osiagniete przez ustanowienie okreslonej
normy prawnej. Stanowia one podstawe do oceny, czy sformulowane ostatecznie
przepisy prawne w prawidlowy sposéb wyrazaja wyslawiang norme oraz czy nadaja
sie¢ do realizacji zakladanego celu (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24
lutego 2003, K 28/02). W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie wskazuje sie na to,
ze , przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktérych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajace korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci”
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 marca 2010, K 8/08). Ustanowienie
przez ustawodawce regulacji nieadekwatnej do celéw, jakie zamierzal osiggna¢ przez
jej wprowadzenie, uznawane jest za naruszenie zasady prawidlowej legislacji i tym
samym naruszenie art. 2 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17
maja 2005, P 6/04).

6 Dz.U. 21946, Nr 13, poz. 87.
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Ta regula prawidlowej legislacji zostala naruszona przez przepis art. 9 ust. 2a zd. 1
p-w.ukr.ss. Zgodnie z deklaracja ustawodawcy wyrazona w Uzasadnienia projektu
ustawy, motywem legislacyjnym wprowadzenia przepiséw art. 9 ust. 2a-2b
p-w.uk.r.s. bylo wdrozenie Dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 16.09.2009 w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w parnstwach
czlonkowskich od spoélek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci dla uzyskania zapewnienia ochrony intereséw
zaréwno wspolnikéw, jak i oséb trzecich poprzez brak ujawnienia danych o
likwidacji spoétki oraz o powolaniu likwidatoréw, przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i wykreslenia spotki z rejestru (zwanej dalej ,Dyrektywa
2009/101/WE”")” oraz wynikajacej z tej Dyrektywy zasady jawnosci odnoszacej sie
do uczestnikéw obrotu gospodarczego. Tymczasem przepis ten uznaé¢ nalezy za
sprzeczny z przepisami art. 12 oraz art. 2 pkt h), j) i k) Dyrektywa 2009/101/WE, a
ponadto przyczynil sie on do zmniejszenia jawnosci stosunkéw gospodarczych.
Jednoczesnie ustawodawca falszywymi przestankami uzasadnil - w jego ocenie -
brak drastycznosci wprowadzanego rozwigzania.

A. Sprzecznos¢ z art. 12 Dyrektywy 2009/101/WE

W przepisie art. 12 Dyrektywy 2009/101/WE okreélony zostal zamkniety katalog
przypadkow, w ktorych panstwo cztonkowskie moze spowodowac utrate bytu przez
spotke. WyraZnie wskazuje na to art. 12 zd. 2 Dyrektywy, zgodnie z ktérym z ,poza
tymi przypadkami niewaznosci spétka nie mozna by¢ nieistniejgca wzglednie lub
bezwzglednie niewazna ani tez uznana za niewazna.”8 Z przepisu art. 12 zd. 2
Dyrektywy wynika zatem, Ze przepis ten okresla zamkniety katalog przypadkow
niewaznosci spotki®.

Z norm zamieszczonych w przepisie art. 12 Dyrektywy wynika zatem, po pierwsze,
niedopuszczalnos$¢ wprowadzenia utraty bytu prawnego przez spotke nastepujace ex
lege, tj. bez orzeczenia sadowego (art. 12 zd. 1 pkt a Dyrektywy). Po drugie, utrata
bytu prawnego przez spoéltke dopuszczalna jest wylacznie w przypadkach

7 Dyrektywa ta stanowila ujednolicenie zmienianej wielokrotnie Dyrektywy 68/151/EWG 2z
dnia 9.03.1968 wprowadzajacej wymog istnienia jawnego rejestru spétek.

8 Skarzaca odwoluje sie w tym zakresie do niemieckiego i angielskiego tlumaczenia tego

fragmentu Dyrektywy 2009/101/WE, ktére prawidlowo oddaja sens jurydyczny tego postanowienia.
W wersji niemieckiej fragment ten brzmi: , Abgesehen von diesen Nichtigkeitsfdllen kénnen die
Gesellschaften aus keinem Grund inexistent, absolut oder relativ nichtig sein oder fiir nichtig erklart
werden.” W wersji angielskiej brzmienie tego fragmenty jest nastepujace: “Apart from the foregoing
grounds of nullity, a company shall not be subject to any cause of non-existence, absolute nullity,
relative nullity or declaration of nullity”. Polskie ttumaczenie dos¢ istotnie odbiega od niemieckiego i
angielskiego, zacierajac wyrazisty sens tego postanowienia.
° W tym miejscu znéw nalezy zwrdci¢ uwage na wadliwe polskie ttumaczenie Dyrektywy. W polskiej
wersji Dyrektywy mowa jest o ,uniewaznianiu umowy sp6lki” jednak analiza ww. przepisu i jego
poréwnanie z pozostalymi wersjami jezykowymi jasno wskazuje, ze ustawodawca unijny mial na
mysli szeroko pojete wypadki stwierdzenia nieistnienia spolki (utraty jej bytu). W wersji
niemieckiej uzyto zwrotu ,die Nichtigkeit der Gesellschaften”, w wersji angielskiej ,the nullity of
companies”. Nie chodzi wiec o niewaznos¢ umowy spoélki, lecz o kwestie bytu prawnego spolki,
zaréwno ab initio, jak i nastepcza utrate bytu przez spotke.
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okreslonych w art. 12 zd. 1 pkt b Dyrektywy. Wskazany tam zamkniety katalog
uchybien obejmuje wylgcznie: brak aktu zalozycielskiego lub niedopelnienie
formalnosci kontroli prewencyjnej lub wlasciwej formy, niezgodnos¢ z prawem lub z
porzadkiem publicznym przedmiotu dzialalnosci spolki, brak w akcie zalozycielskim
lub w statucie informacji na temat firmy spotki, kwot kapitalu indywidualnie
subskrybowanego, lacznej kwoty kapitalu subskrybowanego lub przedmiotu
dzialalnosci spolki, nieprzestrzeganie przepiséw prawa krajowego dotyczacych
minimalnej kwoty kapitatu, ktéra ma zosta¢ wplacona, brak zdolnosci do czynnosci
prawnych wszystkich czlonkéw zalozycieli; fakt, Ze wbrew prawu krajowemu
regulujacemu spolke liczba cztonkéw zalozycieli jest mniejsza niz dwaéch.

Przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. - pozbawiajacy spélki z mocy prawa, tj. bez
stosownego orzeczenia sadu - jest zatem niezgodny z przepisem art. 12 ust. 1 pkt a
Dyrektywy. Ponadto przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. jest takZe niezgodny z art.
12 zd. 1 pkt b Dyrektywy, albowiem nieprzerejestrowanie spéiki do KRS nie miesci
sie w zamknietym katalogu niewaznosci okreSlonym w art. 12 zd. 1 pkt b
Dyrektywy.

Obie niezgodnosci pokazuja na to, w jak drastyczny sposéb intencje ustawodawcy
wyrazone w Uzasadnieniu projektu ustawy rozminely si¢ wprowadzong do
porzadku prawnego norma wyrazong art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s.

B. Sprzecznosc z art. 13 ust. 2 Dyrektywy 2009/101/WE

W przepisie art. 13 ust. 2 Dyrektywy 2009/101/WE wskazuje, Zze ,niewaznosc¢
powoduje postawienie spotki w stan likwidacji, tak jak mialoby to miejsce w
przypadku jej rozwigzania.”10 Przepis art. 13 ust. 2 Dyrektywy 2009/101/WE
okresla zatem norme, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest wygaszenie bytu
prawnego przez spolke bez likwidacji jej majatku nastepujacej wedlug regutl
likwidacyjnych przewidzianych dla rozwigzania spétki. Konsekwencja logicznag tej
normy jest zatem takze niedopuszczalnos¢ nacjonalizacji masy likwidacyjnej
pozostalej po zaspokojeniu wierzycieli spélki, ani tez nacjonalizacji roszczen
wspolnikow do udzialu w masie likwidacyjne;j.

W konsekwencji przepisy art. 9 ust. 2a-2b p.w.ukrs. sa z dwéch wzgledow
sprzeczne z przepisem art. 13 ust. 2 Dyrektywy 2009/101/WE: po pierwsze w
zakresie w jakim przewiduja utrate bytu prawnego przez spoétke bez likwidacji; po
drugie w zakresie w jakim nacjonalizuja majatek spélek oraz wygaszaja roszczenia jej
wspolnikow do masy likwidacyjnej.

10 W tym zakresie skarzgca réowniez odwoluje si¢ do tlumaczenia niemieckiego Dyrektywy,
ktére istotnie odbiega od tlumaczenia polskiego (w wersji niemieckiej przepis ten brzmi: ,Die
Nichtigkeit bewirkt, dass die Gesellschaft in Liquidation tritt, wie dies bei der Auflésung der Fall sein
kann.”). Identyczny sens normy, jak w przytoczonym tlumaczeniu niemieckim ww. przepisu
Dyrektywy odnalez¢é mozna w wersji francuskiej, hiszpanskiej i holenderskiej tego przepisu.
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C. Sprzecznosé z art. 2 pkt h), j) i k) Dyrektywy 2009/101/WE

Przepisy art. 2 Dyrektywy 2009/101/WE wskazuja, jakie informacje dotyczace
spotek objete musza by¢ jawnoscia. Sa nimi m.in.: rozwigzanie spoélki (pkt h!1) oraz o
powolaniu likwidatoréw (pkt j), przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i
wykreslenia spotki z rejestru (pkt k).

Przepis art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. jest sprzeczny z ww. przepisami Dyrektywy.
Utrata ex lege bytu Spolek nieprzerejestrowanych spowodowala bowiem usuniecie
spolek z porzadku prawnego bez ujawnienia faktu rozwigzania spotki, powolania
likwidatoréw, zakonczenia postepowania likwidacyjnego i przede wszystkim
wykreslenia podmiotu z rejestru (utraty ich bytu prawnego).

W tym zakresie dzialania legislacyjne podjete przez polskiego ustawodawce z
powolaniem si¢ na Dyrektywe 2009/101/WE mialy dokladnie odwrotny skutek niz
zdan, ktére wyznaczone zostaly ustawodawcy w tej Dyrektywie. Stan prawny po
wprowadzeniu przepisu art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. w mniejszym stopniu
odpowiada Dyrektywie niz stan prawny sprzed wprowadzenia tego przepisu.
Uzasadnienie projektu ustawy, ktére powoluje si¢ na te Dyrektywe w sposéb dosé
oczywisty wprowadza w blad.

D. Zmniejszenie jawnoSci

Whbrew przyjetym przez ustawodawce zalozeniom legislacyjnym, przepis art. 9 ust.
2a zd. 1 p.w.u.k.r.s. nie zwieksza jawnosci w zakresie podmiotéw uczestniczacych w
obrocie gospodarczym, ale jawnos$¢ te zmniejsza. Wg danych podawanych przez
ustawodawce chodzi w tym wypadku o 100.000 spotek i kilkadziesiat tysiecy innych
podmiotéw. Utrata ich bytu prawnego bez ujawnienia tej okolicznosci w sposéb
latwo dostrzegalny dla kazdego uczestnika obrotu jest rozwigzaniem legislacyjnym,
ktore godzi w elementarne zasady bezpieczeristwa obrotu. Skutkiem tej wadliwej
regulacji jest faktyczne uczestniczenie w obrocie spotek. Spolki te zawieraja umowy,
prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza, skladaja sprawozdania finansowe i placa
podatki. Przez uczestnikéw obrotu i organa parnstwa traktowane sa one jak
podmioty istniejace. Widac to dobitnie na przykladzie skarzacej spotki, ktéra m.in.
placita podatki, skladala sprawozdania finansowe i ostatnio zostala wezwana przez
urzad skarbowy do podania nr KRS.

Dowdéd:
1. pismo Urzedu Miasta T do skarzgcej z ~ .12.2017 w sprawie podatku od
nieruchomosci,
2. dowdd wykonania przez skarzqgcq przelewu podatku od nieruchomosci z .01.2018,
3. pismo Urzedu Skarbowego do skarzgcej z .08.2017,
4. pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego do skarzgcej z  08.2018,
5. notatka ksiggowej z rozniowy z Urzedem Skarbowym z  08.2018,

' Wg tekstu niemieckiego , die Auflosung der Gesellschaft”, btednie przettumaczone na jezyk
polski jako , likwidacji spétki”.
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6. informacja skarzgcej podsumowujgca dokonane wewnaqtrzwspolnotowe transakcje VAT-UE z
06.2018 wraz z urzedowym poswiadczenien: jej odbioru przez Ministerstwo Finansow,

7. informacja skarzgcej podsumotwujgca dokonane wewnqgtrzwspolnotowe transakcje VAT-UE
za 2 kwartat 2018 wraz z urzedowym poswiandczeniem jej odbioru przez Ministerstwo
Finansow,

8. faktura Gminy T z  .03.2018 za sprzednz skarzqcej wody

E. Bledne wskazanie okresu dostosowawczego

Jest rzecza znamienna, Zze rozwigzanie legislacyjne przyjete w przepis art. 9 ust. 2a
zd. 1 pw.ukrs. wzbudzilo nawet wstepng refleksje ustawodawcy, ktéry w
Uzasadnienia projektu ustawy rozwaza, czy nie jest ono ,zbyt drastyczne”, lecz -
wszakze bez szerszego rozwazenia tej kwestii - ustawodawca doszed! jednak do
wniosku, ze takie okreélenie nie byloby wlasciwe, , poniewaz okres ponad 13 lat -
liczony od wejscia w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 1
stycznia 2001 r. - stwarzal dostateczne mozliwosci zlozenia wniosku o wpis
podmiotu do Krajowego Rejestru Sqdowego przy zachowaniu minimum starannosci
ze strony zainteresowanych podmiotéw.” Uzasadnienie to jest rowniez w istotnej
mierze falszywe. Prawda jest, ze okres dostosowawczy wynosil 13 lat. Jednakze
sankcja powodujace utrate z mocy prawa podmiotowosci prawnej przez te spoltki
znana byla dopiero od 29 grudnia 2014 (tj. od daty publikacji w Dzienniku Ustaw
kwestionowanego przepisu). Pod grozba takiej sankcji okres dostosowawczy
wynosil niewiele ponad 1 rok, nie za$ 13 lat, jak pisze ustawodawca.

Co jednak znamienne ww. falszywie przedstawiony motyw legislacyjny jest
powtarzany takze w judykaturze i ma wplyw na niekorzystne rozstrzygniecia na
podstawie art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.uk.r.s. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z 18 pazdziernika 2017, Il SA/Po 463/17 wskazal na to, ze
~skutek w postaci utraty bytu prawnego przez podmiot i dalsze tego konsekwencje
przewidziane w art. 9 ust. 2b ustawy, nie muszg nastapi¢ pod warunkiem, ze
podmiot wypelni ciazacy na nim od ponad 13 lat obowigzek i zlozy poprawny
wniosek o wpis do KRS, a wpis taki zostanie dokonany. Wéwczas to podmiot nie
utraci bytu prawnego, a osoby posiadajgce w nim prawa udzialowe nie utraca
wynikajacych z nich uprawnienn. Wygasniecie tych uprawnien nastepuje wylacznie
wskutek zaniechania i biernosci uprawnionego, ktéra mozna poréwnaé do
porzucenia przedmiotu wlasnosci lub praw majatkowych. Oznacza to, ze to nie
prawodawca pozbawia wlasnosci lub praw majagtkowych podmiot objety
obowigzkiem rejestrowym, ale sam uprawniony na skutek swojego
zachowania w postaci dilugotrwalej bezczynnosci wytwarza stan
analogiczny do porzucenia swojego majatku [rozstrzelenie - ].K], a wigc sam
rezygnuje z przystugujacych mu praw, a przepisy w imie pewnosci i bezpieczenistwa
obrotu potwierdzaja decyzje uprawnionego oraz wprowadzaja rozwigzanie
zapobiegajace powstaniu tzw. majatku niczyjego.”

Z powyzszych wzgledow skarga zastuguje na uwzglednienie. -
1 Fofl twropwumki
1 Mca prawny
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Zalaczniki:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

2. postanowienie Sadu Rejonowego w Z z  stycznia 1999 o wpisie skarzacej do rejestru
handlowego,

3. odpis postanowienia Sagdu Okregowego w P z  sierpnia 2018, sygn. akt ,

4. opis koperty stuzacej doreczeniu postanowienia Sagdu Okregowego w P z  sierpnia 2018, sygn.
akt pelnomocnikowi skarzacej,

5. wydruk z systemu komputerowego Poczty Polskiej dowodzacy doreczenie postanowienia Sadu
Okregowego w P z  sierpnia 2018, sygn. akt petnomocnikowi skarzacej w dniu
27.08.2018,

6. postanowienie Sadu Rejonowego w Z z czerwca 2018,

7. wskazane w skardze dowody traktowania spétki jako istniejgcej po 1 styczniu 2016 pod przez organa
Paristwa Polskiego,

8. cztery odpisy skargi.

17 ShAl s dingk

rRdcg prawny





