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Sygn. akt:  Ts 171/21

Odwolujaca: A K , reprezentowana przez petnomocnika,
radce prawnego Ann¢ Woznicka.
Organ rentowy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S

Uzupelnienie skargi konstytucyjnej

Dziatajgc imieniem A K , W zwigzku z trescig wezwania z dnia
14.09.2021 r., odebranego dnia 20.09.2021 r., w zatgczeniu przedktadam poswiadczong za zgodnos¢
z oryginatem kopi¢ kompletnego wyroku z uzasadnieniem Sgdu Apelacyjnego w K z

.02.2021 r. sygn. akt: ‘wraz z 5 odpisami w/w wyroku.

Ponadto, w zwigzku z tre$ciag w/w wezwania, w zalaczeniu przedktadam pismo zawierajace
doktadne uzasadnienie postawionych w skardze konstytucyjnej zarzutow niezgodnosci przepiséw

ustawy o emeryturach i rentach z FUS z Konstytucja.

W zwigzku z uzupelnieniem brakow w terminie, wnosz¢ o nadanie skardze konstytucyjne;j

dalszego biegu.
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Anna Woinicka
Zalaczniki:

1. poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ kompletnego wyroku z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w
K z .02.2021 r. sygn. akt: wraz z 5 odpisami w/w wyroku.

2. pismo zawierajace doktadne uzasadnienie postawionych w skardze konstytucyjnej zarzutéw niezgodnosci przepisow

ustawy o emeryturach i rentach z FUS z Konstytucja wraz z 5 odpisami pisma.
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Pismo procesowe zawierajace dokladne uzasadnienie postawionych w skardze konstytucyjnej

zarzutéw niezgodnoSci przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS z Konstytucja

W $lad za trescia ztozonej w dniu 7 czerwca 2021 roku skargi konstytucyjnej, uzupetniajac
tre$¢ skargi w zwigzku z wezwaniem z dnia 14.09.2021 r. odebranym w dniu 20.09.2021 r., ponizej
przedstawiam dokladne uzasadnienie postawionych w skardze konstytucyjnej zarzutow

niezgodnosci przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS z Konstytucja.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 25 ust. 1 b i art. 194 | ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291 j. t.) z art. 32 i art.

67 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Z ustanowionej na gruncie przepisu art. 32 ust. 1
Konstytucji RP zasady wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w
zblizonej sytuacji oraz zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagaja przy
tym, aby zréznicowanie prawne podmiotdw pozostawalo w adekwatnej relacji do réznic w ich
sytuacji faktycznej, jako adresatow danych norm prawnych. Z powyzszego wynika, ze zasada
réwnosci nie ma oznacza¢ identyczno$ci. Dyskryminacja rozumiana jest zas jako zréznicowane

traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ obiektywnie w takiej samej sytuacji, ktore to odmienne



traktowanie nie ma swojej racjonalnej (obiektywnie usprawiedliwionej) podstawy. (tak: wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.02.2021 r., IT OSK 3149/20)

Wedle tresci art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku

emerytalnego.

Zgodnie z trescig art. 25 ust.1. podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24
ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skfadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173 175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym
mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
z zastrzezeniem ust. la i 1b oraz art. 185. Wedle tresci art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291 j. t.) jezeli ubezpieczony
pobrat emeryture czgsciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, SOe, 184, 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2019 r. poz. 2215 oraz z 2021 r. poz.
4), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej] mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza
sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na

podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Na podstawie art. 194 i ustawy do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa
w art. 24 ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje si¢ przepisu art. 25 ust. 1 b, jezeli
wniosek o przyznanie tej emerytury zgtosi w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku

emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Tres¢ art. 194 j ustawy wskazuje, iz kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry wezesniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25
ust. 1 b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala si¢ ponownie od
podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i. W zwiazku z trescig tego przepisu, art. 25 ust. 1 b

nie stosuje si¢ jedynie w przypadku urodzonych w 1953 r.



Tres¢ art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktora dotyczy obecnie
wszystkich ubezpieczonych, poza ubezpieczonymi w roczniku 1953, jest w zwigzku z tym
niezgodna z zasadg rownosci w dostepie do systemu zabezpieczenia spotecznego wyrazong w tresci
art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz zasadg rownosci wyrazonag w tresci art. art. 32 Konstytucji. W ten
sam sposob oceni¢ nalezy nierownos¢ pltyngca z wprowadzenia tresci art. 194 j ustawy, jako
niezgodnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz art. 32 Konstytucji. Wprowadzenie obu przepisow
doprowadzito do powstania nierownosci pomiedzy sytuacjg emeryta urodzonego w 1953 roku oraz
pozostalych emerytéw, urodzonych w innych (zwlaszcza wczesniejszych) latach, w tym
w szczegbdlnosci osoby urodzone w roku o analogicznej sytuacji do sytuacji osob
urodzonych w 1953 roku. Do 0s6b tych nalezy takze skarzaca A K , ktorej
sytuacja w zaden sposob (poza rocznikiem urodzenia) nie odbiega od sytuacji faktycznej dotyczace;j
0s6b urodzonych w 1953 r. Skarzaca bowiem: otrzymata przed dniem 01.01.2013 r. $wiadczenie
emerytalne w wieku obnizonym na podstawie art. 46 ustawy o FUS; otrzymata $wiadczenie
emerytalne w wieku obnizonym pomniejszone na podstawie art. 25 ust. 1 b ustawy o FUS
obowigzujgcego od dnia 01.01.2013 roku. Skarzaca nie miata i nie mogta mie¢ wiedzy, ze od dnia
01.01.2013 roku zmianie ulegnie sposoéb wyliczania Swiadczenia emerytalnego a to w zwigzku z
wprowadzeniem art. 25 ust. 1 b ustawy. Skarzaca, na skutek informacji z ZUS, wskazujacej na
podwyzszenie $wiadczenia w przypadku, gdy przejdzie na emeryture po ukonczeniu 60 roku zycia,
a nie niezwlocznie wraz z ukonczeniem 60 roku zycia, nie zlozyta wniosku o emeryture w dniu
ukonczenia wieku powszechnego. Skarzacej nastepnie, w zwigzku z wprowadzeniem art. 25 ust. 1
ustawy ograniczono wysokos$¢ s$wiadczenia emerytalnego co doprowadzilo do wyplaty
Swiadczenia zanizonego o ok. zlotych, a fakt ten zostal potwierdzony przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych.

Roéznicowanie, przy analogicznym stanie faktycznym do stanu faktycznego o0s6b
urodzonych w 1953 r. sytuacji 0osob urodzonych w 1953 r. a to poprzez wprowadzenie art. 194 j
ustawy doprowadzito do sytuacji, w ktorej skarzaca nie otrzymata zwrotu nieprawidlowo (na
podstawie art. 25 ust. 1 ustawy) potragconych swiadczen emerytalnych, podczas gdy osoby z innego
rocznika (1953 r.) taki zwrot otrzymaty. Powyzsze ograniczyto ptynace z art. 67 ust. 1 ustawy
uprawnienie skarzacej do wlasciwego zabezpieczenia spotecznego tj. do uzyskania $wiadczenia

emerytalnego na poziomie $wiadczenia emerytalnego osoéb urodzonych w 1953 r.

W zwiazku z powyzszym, nie ulega watpliwosci, ze art. 25 ust. 1 b oraz art. 194 j ustawy
narusza wynikajace z tresci art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo podmiotowe ubezpieczonego do

uzyskania $wiadczenia obliczonego wedtug zasad zgodnych z obowigzujacymi nie tylko przepisami



prawa ale réwniez zasadami konstytucyjnymi o ogolnym charakterze. Na prawo do emerytury
sktada si¢ bowiem okreslone §wiadczenie, na wysokos¢ ktorego wptyw majg rézne czynniki, w tym
réwniez od 01.01.2013 roku - okreslone sposoby jego wyliczania zwigzane z momentem przejscia
na emeryture¢ w obnizonym wieku oraz momentem przejscia na swiadczenie emerytalne w wieku
powszechnym. Przy czym na podjecie decyzji w zakresie ztozenia wniosku o emerytur¢ majg
rébwniez wplyw rozne kwestie. W przypadku skarzacej wplyw na zlozenie wniosku
o przyznanie $wiadczenia emerytalnego mialy przy tym, co skarzaca podkreslala w toku
postepowania przed sagdami powszechnymi oraz w tresci skargi konstytucyjnej informacje z ZUS
o wysokosci potencjalnej emerytury zaleznej od dnia przejscia na $wiadczenie. Uwzgledniajac
stanowisko ZUS, ktéry jeszcze w 2012 roku informowal skarzaca, ze pdzniejsze przejscie na
$wiadczenie doprowadzi do zwigkszenia jego wysokosci, skarzaca przeszta na emeryture po dniu
01.01.2013 r. Podejmujac te decyzj¢, by odstapi¢ od przejscia na emeryture niezwlocznie po
uzyskaniu wieku emerytalnego, skarzgca nie mogta mie¢ przy tym wiedzy o zmianie przepiséw od
dnia 01.01.2013 roku. W tym stanie faktycznym ograniczono, i to przy informacji ptynacej z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, prawo podmiotowe skarzgcej, zaskoczonej zmiang przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wprowadzenie zmiany przepisow doprowadzito  jak
wskazano powyzej do ograniczenia wysokosci swiadczenia emerytalnego odwolujacej, i to na
szereg lat (od 2013 roku do nadal), co wptyngto na standard zycia skarzacej, znacznie go obnizajac.
Skarzaca nie miata przy tym podobnie jak osoby urodzone w 1953 roku mozliwosci wyboru
daty przejscia na $wiadczenie emerytalne, z ktorg moglaby wigza¢ zatozenia dotyczace sposobu
wyliczenia §wiadczenia. Takze zatem, takie osoby jak skarzaca, winny zosta¢ objete regulacjg

ptynaca z art. 194 j ustawy.
Powyzej przytoczona argumentacja dowodzi, ze stawiane w tresci skargi konstytucyjnej
zarzuty naruszenia art. 32 u 67 ust. 1 Konstytucji poprzez wprowadzenie art. 25 ust. 1 biart. 194

ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sa zasadne.

Anna Woznicka —/radca prawny





