Transkrypcja rozprawy z dnia 14 lipca 2021 r.
w sprawie o sygn. P 7/20

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Stanistaw Piotrowicz.

Przewodniczacy:

Kontynuujemy rozprawg przed Trybunalem Konstytucyjnym w skladzie
tu obecnym, w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego: czy art. 4 ust. 3 zdanie drugie
traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 279 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej polegajacym na wykonywaniu $rodkow tymczasowych odnoszacych sig
do ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organow wiadzy sadowniczej tego
panstwa jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
Konstytucji na rozprawy stawili si¢ w imieniu sadu przedstawiajacego pytanie — prawne pani
sedzia Malgorzata Bednarek, s¢dzia Sadu Najwyzszego; W imieniu prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — pani Anna Suroéwka-Pasek, Doradca Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej; w imieniu Sejmu — pan poset Arkadiusz Mularczyk i pan poset
Marek Ast; w imieniu ministra spraw zagranicznych — pan Piotr Wawrzyk, Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i pan Konrad Marciniak, Dyrektor Departamentu
Prawno-traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pan Michat Arciszewski,
Radca Prawny w Ministerstwie Spraw Zagranicznych; w imieniu prokuratora generalnego —
pan Sebastian Banko, prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowany do
wykonywania czynnos$ci w Prokuraturze Krajowej. Udzial w postgpowaniu zglosit rzecznik
praw obywatelskich. Na rozprawg stawit si¢ pan Adam Bodnar, Rzecznik Praw
Obywatelskich osobiscie, pan Maciej Taborowski, Zastgpca Rzecznika Praw
Obywatelskich, pan Pawet Filipek Gtéwny Specjalista w Zespole Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego 1 Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
Pelnomocnictwa znajduja si¢ w aktach. Rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu
technicznym. Ponadto trybunat informuje, ze [rozprawa transmitowana] jest w internecie.
Przypominam, ze na rozprawie 28 kwietnia biezacego roku, po przedstawieniu przez sad
pytajacy pytania prawnego, zarzadzono przerwe w rozprawie. Czy w obecnym stadium
postgpowania uczestnicy postepowania maja wnioski formalne? Chcialbym jeszcze
nadmieni¢, ze wptynat wniosek rzecznika praw obywatelskich o przeniesienie sprawy na
pelny sktad trybunatu. Trybunal, po naradzie, jakkolwiek stwierdzil brak umocowania

prawnego wniosku, tym niemniej rozpatrzyt go i uznat, ze nie zachodza podstawy do tego,
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by przekaza¢ sprawy na pelny sktad. W szczegolnosci ze wzgledu na to, iz sprawa nie na
charakteru zawitego. Czy w obecnym stanie sprawy sa wnioski formalne? Nikt wniosku
takiego nie sktada. Poniewaz na poprzedniej rozprawie nie byl obecny jeden z
przedstawicieli pana rzecznika praw obywatelskich, a na tej rozprawie ograniczono si¢ tylko
do uzasadnienia pytania prawnego przez s¢dziego Sadu Najwyzszego, panig Matgorzate
Bednarek, czy dzi$ uczestnicy post¢powania zyczg sobie, aby sedzia zadajacy pytanie
przypomnial najwazniejsze motywy tego pytania, czy uznaja sprawe¢ za znang?

Prosze, pan rzecznik praw obywatelskich.

Pan Adam Bodnar:

Wysoki Trybunale po pierwsze, doceniam przedstawienie uzasadnienia, cho¢
skromnego, dlaczego ten wniosek o przekazanie sprawy do pelnego sktadu nie zostal
rozpoznany, natomiast w konteks$cie kontynuacji, bo w zasadzie o to jest pytanie,
poprzedniej rozprawy chcialbym wskazaé, ze zmienit si¢ sktad orzekajacy w sprawie
I wydaje mi sig, ze z tego wzgledu nalezatoby przeprowadzi¢ catg procedure ponownie.

Przewodniczacy:

Nie ma takiego wymogu procesowego, niemniej chc¢ przypomnied,
ze na poprzedniej rozprawie jedynie prezentowano pytanie prawne, stad tez, jezeli jest taka
Wwola, azeby przypomniano najwazniejsze motywy tamtego pytania prawnego, t0 nie widzg
takich przeszkéd. Czy pan rzecznik wnosi o to, zeby przypomniano motywy pytania
prawnego?

Pan Adam Bodnar:

Tak.

Przewodniczacy:

Wobec powyzszego bardzo prosz¢ panig s¢dzi¢ Malgorzate Bednarek o zwigzle
przytoczenie najistotniejszych motywow. Chce powiedziec, ze calos¢ rozprawy tej obecnej,
jak i poprzedniej, byta transmitowana i zaprotokotowana, a zatem mam przekonanie, ze z
catoscig wywodu sedziego pytajacego przedstawiciele rzecznika praw obywatelskich
zapewne zapoznali si¢. Ale skoro jest taki wniosek, prosze jeszcze raz przypomniec.

Pani Malgorzata Bednarek:

Wysoki Trybunale, w takim razie krotko, z uwagi na to, ze przedstawitam gtoéwne

motywy...

Przewodniczacy:
Prosze blizej mikrofonu.
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Pani Malgorzata Bednarek:

Wysoki Trybunale, w takim razie bardzo krétko z uwagi na to, ze rzeczywiscie
przedstawitam na rozprawie, ktorg wskazal Wysoki Trybunat, gléwne motyw pytania
prawnego, ktore bylo, ktore jest przedmiotem dzisiejszego rozpoznania; ja moge jedynie,
kontynuujac swoje wystapienie stwierdzi¢, ze W nosie i wywodzac jak w pisemnym
uzasadnieniu pisemnym pisane w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2020 roku oraz zar6wno
w sferze tej czgdci dyspozytywnej, jaki motywacyjnej jest z jest rzeczg dla mnie zrozumiata,
rzecza dla mnie ewidentng, ze Wysoki Trybunat zna tre$¢ postanowienia, Znajg tre$c
postanowienia rOwniez uczestnicy tego postepowania, wiec powtarzanie po raz kolejny
watkow w tym postanowieniu zawartyCh uwazam za zbedne, aczkolwiek, Wysoki
Trybunale, chce podkresli¢ jedng zasadniczg rzecz: ja sobie zdaje doktadnie sprawe z tego,
ze postanowienie, ktore zapadlo w tej sprawie, ktora jest przedmiotem rozpoznania
Trybunatu Konstytucyjnego zapadito 9 kwietnia 2006 roku. Rozpoznanie tej sprawy przed
nim przez trybunat jest istotne i jest rowniez... ma charakter bardzo doniosty, albowiem
dotyczy okolicznosci, ktore maja wptyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Tak
wigc, Wysoki Trybunale, nie przedtuzajac juz dzisiejszej rozprawy, wnoszg i wywodzg jak
w pisemnym uzasadnieniu, proszac jednocze$nie, jesli bylaby taka wola, o ewentualne

pytania, ktore [wazg] i ktore jestem w stanie doprecyzowac na dzisiejszej rozprawie.
Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Przystgpujemy zatem do wystuchania pozostatych uczestnikow
postepowania. Udzielam glosu przedstawicielowi prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

bardzo prosze
Pani Anna Surowka-Pasek :

Bardzo dzickuje. Wysoki Trybunale, w ocenie pana prezydenta zwrdci¢ nalezy
uwage na kilka podstawowych kwestii. Pierwsza z nich to dopuszczalno$¢ ztozenia pytania
prawnego przez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. Z orzecznictwa Wysokiego
Trybunatu wynika, Zze takie pytanie jest dopuszczalne, jezeli sg spetnione niejako trzy
przestanki: przestanka podmiotowa, t0 znaczy z pytaniem wystgpuje sad, przestanka
przedmiotowa, czyli dotyczy aktu normatywnego, to pytanie prawne, oraz przestanka
funkcjonalna zwigzana z tym, ze od odpowiedzi Wysokiego Trybunatu zalezy przyszte
rozstrzygnigcie w sprawie. W opinii pana prezydenta jak najbardziej w pytaniu prawnym
zostaly wszystkie te trzy przestanki wyczerpane, albowiem pytanie zostato ztozone przez
sad, konkretnie lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, rzeczywiscie dotyczy badania

kwestii zwigzanych ze zgodnos$cig hierarchiczng norm, czyli zgodnosci przepisOw prawa
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unijnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej irzeczywiscie od odpowiedzi na to
pytanie zalezy przyszte rozstrzygnigcie, ktore Izba Dyscyplinarna bedzie moglta wowczas
wyda¢. Kolejna kwestia, ktora jest warta zauwazenia i odnotowania, to kwestia kognicji
Wysokiego Trybunatu w kwestiach dotyczacych badania zgodnosci prawa unijnego z polska
konstytucja. W opinii pana prezydenta rowniez ta kwestia nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci, albowiem sam trybunat juz kilkakrotnie zaymowat si¢ udzielaniem odpowiedzi
na to, czy i w jakim zakresie ma prawo zajmowac si¢ badaniem zgodnosci przepisow, Czy
to akcesyjnych, czy tych, ktore dotycza traktatow: Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej z polska Konstytucjg. W swoich licznych orzeczeniach
przede wszystkim tych dwoch gtéwnych wydanych w sprawie K 18/04 oraz K 32/09, a takze
w orzeczeniu wydanym w sprawie skargi konstytucyjnej SK 45/09, Trybunat Konstytucyjny
podkreslat, ze jest w sprawach dotyczacych polskiej Konstytucji sgdem ostatniego stowa. W
zwigzku z powyzszym W $wietle takze art. 188 polskiej Konstytucji, w zaden spos6b nie stoi
to na przeszkodzie orzekaniu przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci prawa
traktatowego jako tego prawa, ktore w hierarchii Zrdédet prawa znajduje si¢ pod Konstytucja,
o zgodnosci wlasnie z tym najwyzej w hierarchii usytuowanym aktem normatywnym.
Trzecia z bardzo waznych spraw, ktéra winna by¢ odnotowana, to jest kwestia samej
konstytucji. Art. 8 ust. 1 jednoznacznie przesadza, ze na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
w Rzeczypospolitej Polskiej, najwyzszym zrodtem prawa jest Konstytucja. Wielokrotnie
rowniez sam Wysoki Trybunat podkreslat, ze integracja europejska zmienia sposob
patrzenia na zasad¢ suwerennos$ci narodu, ale absolutnie W zaden sposob nie wylgcza tej
suwerennosci, a juz w szczeg6lnosci nie wylacza dziatania Konstytucji jako najwyzszego
zrodta Rzeczypospolitej Polskiej. Warto zauwazy¢, ze sasiadujacy z art. 8 ust. 1 — art. 9
polskiej Konstytucji tez nie moze by¢ traktowany jako swoisty wyjatek od zasady, ze to
Konstytucja jest najwyzszym zrodlem prawa. Polska przestrzega wigzacego ja prawa
migdzynarodowego, ale nalezy pamigtac, ze tym zrodtem, ktore wiasnie daje ta podstawe do
przestrzegania, daje te wytyczne co do tego, w jaki sposob nalezy to czyni¢, jest sama
Konstytucja, czyli to najwyzsze zrodto prawa. Ponadto, gdyby probowac konstruowac tego
typu rozumowanie, nalezy zwroci¢ uwage, ze znoOw w artykule 188 wprowadzany jest ten
wyjatek w postaci powierzenia Wysokiemu Trybunatowi kognicji w sprawach dotyczacych
umow migdzynarodowych ratyfikowanych, a takimi umowami sg przeciez wtasnie traktaty
dotyczace funkcjonowania Unii Europejskiej, dlatego tez jak najbardziej tutaj konstytucja
Rzeczypospolitej polskiej powinna by¢ tym gldownym wyznacznikiem, ktory w pewien
sposob narzuca sposob traktowania i oceny organdéw funkcjonujacych w panstwie,
zwlaszcza wtedy, jezeli sama Konstytucja, tak jak w przypadku Sadu Najwyzszego,
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wskazuje, ze to ustawy okre$lg organizacje, a takze wlasciwos¢ funkcjonowania organow
wiladzy sadowniczej. Oznacza to, ze ta podstawg do funkcjonowania nie moze by¢ jakas
blizej nieokreslona norma czy czyi§ osad, ale musi by¢é prawo obowigzujace na terenie
Rzeczypospolitej polskiej, konstytucja i ustawy, ktore reguluja funkcjonowanie tych
organéw. Czwarty problem, ktory wymaga odnotowania to jest kwestia przekazania
kompetencji, ktéra rowniez byta przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Art. 90
ust. 1 polskiej Konstytucji moéwi o przekazaniu kompetencji, ale w niektorych sprawach.
Wysoki Trybunat podkreslat rowniez kilkukrotnie co wynika z tak przyjetej w Konstytucji
formuty, ze nie wolno powierzy¢ wszystkich kompetencji, ze nie wolno powierzy¢ tego co
jest rdzeniem kompetencji danego organu czy i przesadza tak jakby od jego wiasciwosci, a
takze wszystkich kompetencji w danej sprawie. Ta kompetencja, ktéra nigdy nie zostata
powierzona Unii Europejskiej, jest niewatpliwie kompetencja do organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Polska zachowala tutaj peilne prawo decydowania o ksztalcie oraz o
sposobie funkcjonowania tej trzeciej wtadzy. Ma to ogromne znaczenie dla zapewnienia tak
naprawde niezaleznoS$ci tej wladzy, ale takze dla realizacji innej konstytucyjnej wytycznej
zwigzanej chociazby z tym, ze sedziowie sg nieusuwalni ze swojego urzgdu. Jezeli czytamy
Konstytucje jak pewna catos$¢, zauwazamy jedno, ze organ Czy instytucja, ktorej przekazano
uprawnienia w niektérych sprawach, moze si¢ porusza¢ wylacznie w zakresie tych
kompetencji, ktore jej zostaly przekazane. Rowniez Wysoki Trybunal wielokrotnie
podkreslal, ze przekazanie kompetencji to nie jest uprawnienie do tego, zeby pdzniej taka
organizacja, ktorej je przekazano, czy tez organ, sama kreowata na tej podstawie kolejne
kompetencje. | znow, Wysoki Trybunat jest uprawniony do tego, zeby orzekaé, czy tego
zakresu przekazania organy czy instytucje nie przekroczyty. Wysoki Trybunale, bardzo
serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuj¢ bardzo, udzielam glosu przedstawicielowi Sejmu. Prosze¢ bardzo, pan poset
Arkadiusz Mularczyk.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Dzigkuj¢ bardzo. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja chce podkresli¢, ze w catosci
oczywiscie podtrzymuje¢ stanowisko, ktore zostato zaprezentowane na pismie wyjasnienia w
sprawie pytania prawnego Sad Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, ktore przedlozyt
marszatek Sejmu wysokiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu oraz tezy tam zawarte |
stanowisko, jednakze mysle, ze ta sprawa ma tak istotny charakter, ze konieczne jest rowniez

przedstawienie gtownych tez stanowiska oraz toku myslowego czy wywodu myslowego,
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ktory tutaj reprezentuje Sejm. Oczywiscie Sejm dostrzega wielki, wazny problem
konstytucyjny i ustrojowy, jaki powstat w wyniku dziatan Komisji Europejskiej i Trybunat
Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu, jaki zostal zasygnalizowany w pytaniu prawnym Sadu
Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej. Jednakze pomimo watpliwosci podnoszonych przez
TSUE co do statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, nalezy podkresli¢ z cata moca,
zena gruncie prawa krajowego przepisy regulujgce status tejze izby korzystajg
z domniemania zgodnos$ci z Konstytucja, co oznacza, ze dotychczas nie zostalty w zaden
sposob przetamane przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, a tym samym,
w $wietle prawa polskiego, korzystaja z zasady legalizmu, wigc nie mozna twierdzi¢, azeby
istniaty jakiekolwiek watpliwosci, co do istnienia badZ nieistnienia, czy tez dziatania tej
izby. Ma to istotne znaczenie dla postgpowania przed Trybunatem w zakresie toczacej si¢
sprawy, do ktorego odnosi si¢ niniejsze stanowisko Sejmu. Problem konstytucyjny
zarysowany w pytaniu prawnym dotyczy tego czy na podstawie art. 4 ust. 3 zdanie drugie
Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest uprawniony do orzekania $rodkow
tymczasowych w zakresie odnoszacym si¢ do ustroju oraz zasad funkcjonowania
konstytucyjnych organdéw wladzy sadowniczej panstwa cztonkowskiego. Przestane w
pytaniu prawnym watpliwosci konstytucyjne odnosza si¢ nie tylko do wzajemnych relacji
pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Pytanie wigze si¢ rowniez przede wszystkim z zakresem granic przekazania kompetencji
przez Rzeczpospolita Polska na rzecz Unii Europejskiej, a takze problematyka kompetencji
oraz ram dziatania Unii Europejskiej i [jej] instytucji, w szczego6lnosci Komisji Europejskiej
oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Potencjalne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie bedzie mialo istotne znaczenie, moze by¢ wrecz
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia ustroju oraz funkcjonowania konstytucyjnych
organéw panstwa — Rzeczpospolitej Polskiej w ramach Unii Europejskiej. Oczywiscie,
postawiony problem przez Sad Najwyzszy jest zasadny. Natomiast zastrzezenia marszatka
Sejmu, czy tez Sejmu, wzbudza okreslenie przez sad pytajacy zasady lojalnej wspotpracy
jego glownego przedmiotu zaskarzenia art. 4 ust. 3 zdanie drugie w zwigzku z art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Podczas gdy — zdaniem Sejmu — istota
problemu konstytucyjnego, dopuszczalno$¢ wydawania przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej srodkow tymczasowych odnoszacych si¢ o ustroju sgdownictwa w
panstwie cztonkowskim zawiera si¢ innym postanowieniem traktatowym, wskazanym przez
sad jako postanowienie zwigzkowe. Z uwagi na powyzsze, wyzej wskazane watpliwosci co
do przedmiotu zaskarzenia ujetego w pytaniu prawnym z perspektywy stawianego problemu
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konstytucyjnego, Sejm nie ma zatem mozliwosci odniesienia si¢ co do zgodnosci albo
niezgodnosci z Konstytucjg postanowienia art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 69 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Podkreslenia
jednak wymaga tutaj [ ... punkt], ktory chce zaprezentowac, ktory w mojej ocenie w sposob
jednoznaczny oddaje jednak stanowisko Sejmu i marszatka Sejmu co do pogladu na temat
tej sprawy oraz hierarchii zrodet prawa w naszym kraju. Trzeba podkresli¢, ze art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej: zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i panstwa
cztonkowskie wzajemnie si¢ szanujg, udzielajgc sobie wzajemnego wsparcia W wykonaniu
zadan wynikajacych z traktatow. Z tresci powyzszego przepisu wynika przede wszystkim,
iz nie tylko panstwa cztonkowskie, ale rowniez Unia Europejska, jak rowniez inne
instytucje, majg obowiazek lojalnej wspotpracy. Dotyczy ona udzielania sobie wzajemnego
wsparcia, [a co istotne] dotyczy ono wykonywania zadan wynikajacych z traktatow.
Oznacza to, ze w sytuacji, W ktorej dane zdania nie wynikaja z traktatow, to w ogoéle nie
moze mie¢ miejsce taka wspolpraca, gdyz Unia Europejska i jej instytucje w ogoéle nie
posiadaja w tym zakresie uprawnienia do dzialania, a tym bardziej do dziatania o charakterze
wladczym. Z kolei panstwa cztlonkowskie rowniez nie majg obowiagzku lojalnej wspotpracy
w zakresie tych zadan, gdyz naleza one do wylacznej wlasciwosci tych panstw, Co 0znacza,
ze mogg one podejmowaé samodzielnie dziatania w tym zakresie, bez koniecznosci [...] z
Unig Europejska i jej instytucjami. Panstwa cztonkowskie, €0 nalezy podkresli¢, sa
wladcami traktatow, decyduja, jakie kompetencje ma podzia¢ Unia Europejska jej instytucje.
Takie tez rozstrzygniecia zapadty w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada
2010 roku, sygnatura akt SK 32/09, takze w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1993 w sprawie
Maastricht, wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 1993
roku, Jak zatem wynika z treSci powyzszego postanowienia, zobowigzania panstw
cztonkowskich dotycza jednie kwestii wynikajacych z traktatéw, to jest w sposdb wyraznie
przewidzianych w traktatach oraz uregulowany w traktatach. W niniejszym postgpowaniu
nalezy zatem w sposob jednoznaczny podkreslic, ze Sejm stoi na jednoznacznym
stanowisku, ze zgodnie z przepisami Konstytucji jest ona prawem nadrz¢gdnym zar6wno w
stosunku do prawa pierwotnego Unii Europejskiej (traktaty), jak rowniez w stosunku do
prawa pochodnego Unii Europejskiej (rozporzadzenia, dyrektywy czy tez decyzje). Ponadto,
skoro traktaty — ani traktaty, ani akty prawa pochodnego — nie regulujg kwestii ustroju,
wladzy sgdowniczej Rzeczypospolitej Polskiej, to nie jest mozliwe, aby w tym zakresie
wystgpita jakakolwiek kolizja z ustawg. W konsekwencji, zdaniem Sejmu, nie jest mozliwe
niezastosowanie czy tez zawieszenie stosowania przepisOw ustawy w zakresie ustroju i
wlasciwosci Sadu Najwyzszego, W tym Izby Dyscyplinarnej tego sadu, nie ma bowiem w
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obecnym stanie prawnym nawet teoretycznej mozliwosci, aby wystgpita w [omawianym]
obszarze kolizja pomig¢dzy regulacja traktatowg a regulacja ustawowa. Nawet jednak gdyby,
hipotetycznie rzecz ujmujac, kolizja taka wystapita w zwigzku ze zmiang tresci traktatow,
to taka regulacja traktatowa dotyczaca wiadzy sadowniczej pozostawatby w sprzecznosci z
Konstytucjg jako najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, regulujacej ustr6j wtadzy
sagdowniczej Rzeczypospolitej Polskiej. Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
prawa pochodnego Unii Europejskiej z tym, ze nie mogloby ono w ogole regulowac ustroju
wladzy sadowniczej w panstwach czlonkowskich, gdyz mozliwo$¢ taka nie jest
przewidziana i do czasu ewentualnej zmiany Konstytucji nie moze by¢ przewidziana w
traktatach, Tak wigc, majac na uwadze stan zachowania w gestii panstwa kompetencji tzw.
jadra suwerennosciowego, do ktdrego nalezy ustroj wymiaru sprawiedliwosci, nalezy uznac,
ze przekazanie kompetencji w zakresie funkcjonowania wtadzy sadowniczej na rzecz Unii
Europejskiej nie jest w ogdle mozliwe na gruncie obowigzujacej ustawy zasadniczej. Taka
mozliwos$¢ jest rowniez watpliwa na skutek zmiany Konstytucji. Powyzsza zmiana
musiataby bowiem skutkowa¢ utrata suwerennos$ci Rzeczpospolitej Polskiej na skutek
przekazania clou funkcjonowania jednej z wiladz panstwowych narzecz organizacji
mi¢dzynarodowej. Podobna sytuacja miataby miejsce, gdyby narzecz Unii Europejskiej
probowano przekazac uregulowanie ustawy o wladzy wykonawczej, czy tez ustawodawcze;j.
Prezentowanego stanowiska nie zmienia réwniez fakt, iz orzeczenia TSUE majg moc
prawng w systemach panstw czlonkowskich w sytuacji, kiedy postanowienie TSUE w
sprawie $rodkow tymczasowych zostal wydany poza obszarem kompetencji Unii
Europejskiej i jej organdw oraz bez jakiejkolwiek podstawy prawnej W zwigzku z
powyzszym orzeczenie takie nie ma mocy prawnej w systemie prawnym Rzeczpospolitej
Polskiej i nie wywotuje zadnych skutkow prawnych. | to jest jednoznaczne stanowisko
polskiego Sejmu — chce to podkreslic. W wyniku prowadzonej analizy mozna stwierdzic, iz
Konstytucja RP jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej — w zwigzku z
powyzszym mamy do Czynienia z prymatem ustawy zasadniczej zarowno w stosunku do
prawa pochodnego, jak i rowniez w stosunku do prawa pierwotnego Unii Europejskie;j.
Konkluzja taka, zaréwno z przepisow Konstytucji, jak rowniez z przepisoOw traktatowych:
nie istnieje przepis prawa, ktory stanowilby o pierwszenstwie prawa Unii Europejskiej w
stosunku do Konstytucji. Oczywistym jest rowniez, ze kazdy Konstytucyjny organ panstwa
ma obowigzek rozpatrywania tego zagadnienia w pierwszej kolejnosci z perspektywy prawa
krajowego. W analizowanej sprawie tak wiasnie uczyniono. Dodatkowo, dla pelnej analizy,
rozwazano roOwniez problem z perspektywy prawa europejskiego. Potwierdzenie znalazto
stanowisko 0 bezwzgledny pierwszenstwie Konstytucji w stosunku do prawa Unii
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Europejskiej, pierwotnego ipochodnego. Konieczne jest rowniez wskazanie, ze
pierwszenstwo t0 nalezy rozumie¢ zaréwno jako pierwszenstwo obowigzywania, ale
réwniez jako pierwszenstwo stosowania. Oznacza to, ze przepisy Konstytucji nie tylko
stanowig normy prawne wyzszego rzadu w stosunku do przepiséw prawa Unii Europejskiej,
ale takze powinny by¢ stosowane przed prawem Unii Europejskiej w sytuacji wystgpienia
ewentualnego konfliktu. Nalezy podkresli¢: Rzeczpospolita Polska nie przekazata na rzecz
Unii  Europejskiej i jej organow kompetencji dotyczacych wiladzy sadowniczej
Rzeczypospolitej Polskiej, co wigcej, na podstawie przepisu obowigzujgcej ustawy
zasadniczej nie mogla tego zrobié, gdyz oznaczatoby to wyzbycie si¢ jednego z elementow
suwerenno$ci naszego panstwa. Kompetencje w zakresie ustroju oraz funkcjonowania
organow wladzy publicznej stanowig wylacznie domene Rzeczpospolitej Polskiej.
Stanowisko takie prezentuje nie tylko Trybunat Konstytucyjny, ale rowniez inne sady
konstytucyjne wielu innych krajow Unii Europejskiej, w tym Federalny Trybunat
Konstytucyjny Niemiec. Nie zostaly w zadnym zakresie przekazane na rzecz Unii
Europejskiej i jej instytucji kwestie zwigzane z ustrojem oraz funkcjonowaniem
konstytucyjnych organow panstwa. W Rzeczypospolite] Polskiej przekazanie takich
kompetencji nie jest zresztag mozliwe na podstawie obowigzujacej Konstytucji z uwagi na
ich charakter §cisle zwigzany z suwerenno$cig panstwa. Zatem Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dokonat btgdnej oraz sprzecznej z zasadami przekazanej kompetencji oraz
pomocniczosci wyktadni przepisow traktatowych w zakresie obszaru swojej kognicji.
Sprzecznie z zasadg legalizmu uznal, ze jest uprawniony do orzekania oraz stosowania
srodkow tymczasowych W obszarach, ktore zar6wno Unia Europejska jak i jej instytucje
nie posiadaja zarowno ogolnych kompetencji dziatania, jak roéwniez konkretnych
uprawnien. TSUE btednie wywiodt z przepiséw o ogdlnym charakterze kompetencji oraz
uprawnienia, ktoérych nie posiada. Oznacza to, iz TSUE w ogoéle nie powinien procedowaé
kwestii ustroju i funkcjonowania organoéw konstytucyjnych Rzeczpospolitej Polskiej.
Reakcja na wniosek Komisji Europejskiej powinno wigc by¢ odrzucenie i umorzenie skargi.
W sytuacji, kiedy TSUE zdecydowalo si¢ na merytoryczne rozpoznanie sprawy, winno ono
zakonczy¢ si¢ umorzeniem postgpowania. Analogicznie TSUE nie byl uprawniony do
stosowania Srodkow tymczasowych w obszarze dotyczacym ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej. Tym bardziej nie byto dopuszczalne
zawieszenie stosowania przepisOw krajowych regulujacych dziatalno$¢ tych organow

panstwa. Bardzo dzigkuje, Wysoki Trybunale.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy na tym etapie drugi przedstawiciel Sejmu chciatby zabra¢ gtos,
czy nie?

Pan Marek Ast:

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Wobec tego udzielam glosu przedstawicielowi ministra spraw zagranicznych. Prosze

bardzo, pan minister Piotr Wawrzyk.
Pan Piotr Wawrzyk:

Wysoki Trybunale, na wstepie w imieniu ministra spraw zagranicznych podtrzymac
stanowisko wyrazone na pismie z dnia 25 maja 2020 roku skierowane do Wysokiego
Trybunatu. Z pierwszej kolejnosci chciatbym zaznaczy¢, ze w ocenie ministra spraw
zagranicznych Trybunal Sprawiedliwosci nie posiada kompetencji do zarzadzenia srodkow
tymczasowych, ktore wykraczatyby poza kompetencje powierzone Unii przez panstwa
czlonkowskie. Zgodnie z art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie
ustanowity Uni¢ Europejska oraz przyznaty jej kompetencje do osiagnigcia wspolnych cech.
Jest oczywiste zatem, ze Unia nie posiada nieograniczonych kompetencji, lecz tylko te, ktore
zostaly jej przyznane w traktatach przez panstwa cztonkowskie. Ten oczywisty wniosek
wynikajacy z art. 1 traktatu zostal dodatkowo potwierdzony w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorym granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania.
Zasada ta, jak stanowi art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oznacza, ze
Unia podejmuje dziatania wyltacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez
panstwa cztonkowskie w ratach w traktatach, do osiggniecia okreslonych w nich celow.
Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza zatem do panstw
czlonkowskich. Katalog kompetencji przyznanych mu nie okreslaja art. 3 i 4 Traktatu o Unii
Europejskiej. Ponadto, jak stanowi art. 4 ust. 2 traktatu, Unia wykonuje swoje kompetencje,
szanujac rowno$¢ panstw czlonkowskich wobec traktatow, jak réwniez ich tozsamo$é
narodowg, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i
konstytucyjnymi, a takze szanuje podstawowe funkcje panstwa. W tym $wietle nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze Unia nie posiada zadnych kompetencji do okreslania ustroju panstw
cztonkowskich, ani do ksztattowania kompetencji poszczegolnych organow tych panstw, do
wplywania na wewngtrzng organizacje tych organdéw, a takze do zawieszania ich
dziatalnosci. Nie tylko Rzeczpospolita Polska nie przekazywata Unii — ani Zadnej innej
organizacji miedzynarodowej — kompetencji do ingerowania w ustrdj i wewngtrzng
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organizacj¢ Sadu Najwyzszego, ale nawet nie mogta przekaza¢ takich kompetenc;i,
poniewaz podwazatoby to istote niezaleznosci wtadzy sadowniczej w Polsce 1 godzito w
naczelng zasad¢ konstytucyjng, zgodnie z ktorg wladza zwierzchnia Rzeczpospolitej nalezy
do narodu. Zadna instytucja Unii nie moze zatem ingerowaé W strukture organizacyjng i
zasady dziatania Sadu Najwyzszego. Zadna instytucja Unii Europejskiej nie moze w
szczegblnosci zakazywaé wykonywania konstytucyjnych 1 ustawowych obowiazkéw przez
dang izbe Sadu Najwyzszego, czy tez nakazywaé, aby sprawy nalezace do ustawowej,
wlasciwej wlasciwosci danej Izby Sadu Najwyzszego byly rozpoznawane przez inng lzbe,
ktéra w sprawach tych nie jest ustawowo wilasciwa. Stanowisko wskazujace, ze Unia i jej
instytucje nie moze wykraczaé poza swoje kompetencje zostato potwierdzone w wyrokach
Trybunat Konstytucyjny wielu panstw czlonkowskich, a ostatnio w rozstrzygnigciu
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 5 maja ubieglego roku oraz 15 kwietnia tego
roku. W rezultacie, jak wskazalem w pierwszej czeSci swojego wystgpienia, Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie posiada kompetencji do zarzadzania $rodkow
tymczasowych, ktore wykraczatyby poza kompetencje powierzone Unii przez panstwa
cztonkowskie. Rownocze$nie jednak nalezy zaznaczyé, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie
Traktatu o Unii Europejskiej stanowi ogo6lng zasade prawa, okreslang rowniez jako zasada
lojalnosci panstw cztonkowskich wobec Unii oraz pacta sunt servanda. Zaktada ona
przestrzeganie prawa Unii 1 byla wielokrotnie przywotywana w orzecznictwie tegoz
trybunatu jako podkreslenie koniecznosci efektywnej realizacji obowigzkow wynikajacych
z prawa Unii przez panstwa cztonkowskie. Zasada lojalnosci panstw cztonkowskich per se
zasadniczo nie generuje zadnych autonomicznych obowigzkoéw panstwa czlonkowskiego.
Nalezy przypomnie¢, ze dotychczas przepis ten nie byt kwestionowany ani przez Polske, ani
przez zadne inne panstwo cztonkowskie. To, co w istocie budzi zasadniczy sprzeciw i do
czego nawigzuje w swoim pytaniu prawnym Sad Najwyzszy, to zastosowanie tego przepisu
W konkretnym przypadku, a wigc wydanie przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej srodkéw tymczasowych w oparciu o art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim $rodki te wkraczajg w organizacj¢ ustroju sgdowego w Polsce. Wysoki Trybunale,
w zwigzku z powyzszym podtrzymuj¢ stanowisko wyrazone na pi$mie, a mianowicie, ze
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie posiada kompetencji do zarzadzania
srodkow tymczasowych, ktore wykraczatyby poza kompetencje powierzone Unii przez
panstwa cztonkowskie. Zadna instytucja Unii nie moze ingerowaé w strukture organizacyjng

I zasady dzialania Sadu Najwyzszego. W zwiazku z tym wydanie przez Trybunat

Trybunat Konstytucyjny — 14 lipca 2021 r.



Sygn. akt P 7/20 - transkrypcja 12

Sprawiedliwosci srodkéw tymczasowych wkraczajacych w organizacj¢ ustroju sgdowego w

Polsce budzi zasadniczy sprzeciw. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy:

Dzigkuj¢ bardzo, udzielam glosu prokuratorowi. Prosz¢ bardzo, pan prokurator

Sebastian Banko.
Pan Sebastian Banko:

Dzickuje, Wysoki Trybunale. Wysoki Trybunale, w imieniu prokuratora
generalnego, w szczegolnosci po zapoznaniu si¢ z pisemnymi stanowiskami pozostatych
uczestnikow postgpowania, podtrzymuje¢ stanowisko przedstawione w pismie z dnia 17
wrzesnia 2020 roku i wnoszg¢ o orzeczenie przez wysoki trybunal, ze art. 4 ust. 3 zdanie
drugie Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zakresie, w jakim skutkujg obowigzkiem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej polegajacym na wykonaniu srodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do
ksztattu ustroju 1 funkcjonowania konstytucyjnych organéw witadzy sadowniczej tego
panstwa, jest niezgodny z art. 2 art. 7 art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wysoki Trybunale, uzasadnienie swego stanowiska
pozwole sobie podzieli¢ na nastgpujace czesci: na poczatku, skrotowo przedstawie tezy
uzasadnienia stanowiska prokuratora generalnego, ktdre sa juz znane uczestnikom
postepowania i Wysokiemu Trybunatowi, p6zniej pozwolg sobie odnie$¢ sie do niektorych
tez zawartych w pisemnych stanowiskach uczestnikow postepowania, a takze wskazac
wskaze pewne okolicznos$ci, ktore pojawity si¢ juz po skierowaniu pytania w niniejszej
sprawie przez Sad Najwyzszy, a takze po wywiedzeniu stanowiska przez prokuratora
generalnego W pierwszej kolejnosci, Wysoki Trybunale, chcialbym si¢ odnie$¢ do kwestii
formalnej, w zakresie dopuszczalno$ci orzekania przez trybunal w niniejszej sprawie,
I musze tutaj od razu zaznaczy¢, ze, wbrew stanowisku rzecznika praw obywatelskich,
pytanie prawne w niniejszej sprawie zostato skierowane przez organ uprawniony, to jest
przez sad w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 186
ustawy zasadniczej ustrdj i wlasciwo$¢ Sagdow oraz postepowanie przed sagdami okreslajg
ustawy. Odnosnie Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego jest ustawa z 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym, ktora. jak kazdy obowigzujacy akt normatywny Rzeczpospolitej
Polskiej, jest objeta domniemaniem konstytucyjnosci. Dopdki zatem ustawa ta nie zostanie
zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny we wilasciwej procedurze Izbe
Dyscyplinarng nalezy traktowac jako sad zarbwno w rozumieniu art. 45 Konstytucji, jak i w

rozumieniu art. 183 Konstytucji. Wytacznag wlasciwosé do stwierdzenia przeciwnego stanu
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rzeczy ma Wysoki Trybunat, a sprawa tego rodzaju zawista przed trybunatem o sygn. P 3/20.
Niezaleznie od tej konkluzji jako chybione oceniam takze pozostale argumenty zawarte w
stanowisku rzecznika praw obywatelskich, ktore maja przemawiaé¢ za odmowa przyznania
sadowi pytajacemu statusu sadu. W szczegdlnosci zaoponowaé nalezy przed podwazeniem
mozna powiedzie¢ paradygmatu o niewzruszalno$ci powotan se¢dziowskich, ktory jest
utrwalony w orzecznictwie Wysokiego Trybunatu, a ktory Rzecznik Praw Obywatelskich
probuje wywies¢ m.in. w wyroku z dnia 19 listopada 2011 roku, wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie, A.K. Rzecznik probuje zakwestionowac tezg,
iz powotanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego
konwaliduje wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, niezaleznie od jego poprawnosSci
formalnej. Jest to, Wysoki Trybunale, naduzycie interpretacyjne wyroku w sprawie A.K, na
co wielokrotnie prokurator generalny wskazywat w swoich stanowiskach kierowanych do
Wysokiego Trybunatu. Jako wsparcie dla tego pogladu i zaprzeczenie jednoczesnie
argumentacji rzecznika praw obywatelskich stuzy wyrok z dnia 2 marca 2020 roku w
sprawie A.B., gdzie sam Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze w Polsce
kwestionowanie statusu sedziow powotanych przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nie moze mie¢ miejsca. Co wigcej, W wykonaniu tego wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, Naczelny Sad Administracyjny rowniez doszedt do takiej konkluzji i
réwniez podzielit stanowisko co do niewzruszalnosci powotan sedziowskich. Stad tez
podstawowy lemat zawarty w stanowisku rzecznika praw obywatelskich jakoby jako bysmy
mieli do czynienia z podmiotem, ktory moze skierowac pytanie prawne niniejszej sprawie,
nalezy uzna¢ za chybiony. Jesli chodzi o pozostate przestanki, ktore warunkujg rozpoznanie
niniejszej sprawy dopuszczalnos¢ orzekania, prokurator generalny podtrzymuje oczywiscie
stanowisko, ktore zawarl na pisSmie 1 pragnie wskazac¢ jedynie pewne watpliwosci, albowiem
prokurator generalny stoi na stanowisku, ze obiektywnie postanowienie tymczasowe
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 kwietnia nie dotyczy innego rodzaju
dziatalnosci lzby Dyscyplinarnej nizli orzekanie w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow
pierwszej i drugiej instancji. Na pierwszy rzut oka, w niniejszej sprawie, mozliwos¢ wydania
przez sad pytajacy orzeczenia w przedmiocie zezwolenia na pociaggnigcie do
odpowiedzialnosci nie nalezy do tego rodzaju spraw, jednak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto odmienng, ekstensywna wykladni¢ postanowienia tymczasowego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czego dowodem zresztg jest stanowisko
rzecznika praw obywatelskich zawarte w niniejszej sprawie, ktory rowniez uwaza, ze doszto
do zawieszenia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w calosci jej kognicji. Rzecznik
opiera si¢ gtdwnie na twierdzeniu, ze postanowienie TSUE obejmuje przeciez art. 3 pkt 5

Trybunat Konstytucyjny — 14 lipca 2021 r.



Sygn. akt P 7/20 - transkrypcja 14

ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory wskazuje strukture Sagdu Najwyzszego i wymienia Izbe
Dyscyplinarna. Trzeba jednak zauwazy¢, ze argumentacja tego rodzaju stoi W sprzecznosci
przede wszystkim z zakazem wyktadni per non est; gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze
Trybunat Sprawiedliwosci poprzez wskazanie tego przepisu do zawieszenia w calosci izby
dyscyplinarnej, to cata reszta postanowienia Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
bytaby zwyczajnie zbedna. Taki rodzaj wyktadni jest sprzeczne z podstawowymi regutami
zasad wyktadni aktow prawnych 1 nie tylko, takze orzeczen, interpretowania orzeczen
sagdowych. Po drugie, Wysoki Trybunale, na pragng zauwazy¢, ze sktadajac wniosek o
zastosowanie $rodkow tymczasowych, Komisja Europejska zastrzegla sobie mozliwo$é
kierowania dalszych wnioskéw na wypadek, gdyby Rzeczpospolita Polska nie dostosowata
si¢ do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci. Whniosek taki nie zostat do dzi$ si¢ przez
komisje skierowany, a zatem nie mozna uznac, azeby dziatalno$¢ 1zby Dyscyplinarnej, ktora
polega, migdzy innymi na rozpatrywaniu innych spraw niz sprawy dyscyplinarne, w
jakikolwiek sposob naruszata postanowienie tymczasowe Unii Europejskiej. Rzeczywiscie
jednak problemem jest sposOb interpretowania tego postanowienia na gruncie rodzimego
porzadku prawnego i ekstensywne rozszerzanie, proba rozszerzenia tego, w jaki sposob
nalezy t0 postanowienie rozumieé. Pragne rowniez zauwazy¢, Wysoki Trybunale, juz
niejako marginalnie, Ze postanowienie tymczasowe Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie jest samowykonalne, wynika to choéby z jego literalnego ujecia.
W postanowieniu tym nie zawiesza si¢ stosowania przepisow, tylko zobowigzuje si¢
Rzeczpospolita Polska do zrobienia tego. Ustawodawca w tym zakresie nie poczynit
zadnych krokow w zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze postanowienie tymczasowe
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sa samowykonalne. Nie ma Zadnej normy
traktatowej, ktora by o0 tym stanowita, ze postanowienia sg samowykonalne. Dowodzi tego
zresztg praktyka, w ktorej postanowienie tymczasowe musialo by¢ wdrozone przez
odpowiednie akty ustawodawcze. Takze w sprawach polskich. Niezaleznie od tego, Wysoki
Trybunale, z uwagi wlasnie na ten proces ekstensywnej wykladni postanowienia
tymczasowego, ktory znalazt potwierdzenie takze w orzecznictwie naszego Sadu
Najwyzszego, sad pytajacy poczut si¢ niejako zablokowany mozliwo$cig rozpoznania
zawistej przed nim sprawy, dlatego Ze stanat przed problemem, ktéry mozna okresli¢ jako
wertykalna zgodno$¢ norm prawnych w konfiguracji trojelementowej. Mamy bowiem z
jednej strony postanowienie tymczasowe Trybunalu Sprawiedliwo$ci obligujgce do
powstrzymania si¢ do orzekania, mamy ustawe o Sadzie Najwyzszym, ktéra zobowigzuje
Sad Najwyzszy do rozpoznania sprawy i orzeczenia iwreszcie mamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej. Na pierwszy rzut oka sad pytajacy moglby zastosowaé regute
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wynikajacg z art. 91 ust. 2 Konstytucji 1 poprzez odmowe stosowania ustawy zastosowac
bezposrednio prawo europejskie. Ten mechanizm, Wysoki Trybunale, dziata jednak tylko
wowczas, kiedy norma prawa, ktéra ma by¢ nad ustawa, jest zgodna z polska Konstytucja,
a ze normy uméw miedzynarodowych sg takze objete domniemaniem konstytucyjnosci,
niniejsza sprawa ma znaczenie dla rozpoznania tej sprawy i ta przestanka funkcjonalna jest
spetniona. | wtym wlasnie miejscu pragne przejs¢ do problemu konstytucyjnego w
niniejszej sprawie; na poczatku pragne zaznaczy¢, ze — Whbrew sugestiom zawartym na
przyktad w stanowisku rzecznika praw obywatelskich — celem niniejszego postgpowania nie
jest bynajmniej rewokacja zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej cigzacych na niej z mocy
prawa miedzynarodowego. Chodzi jednak o ustalenie tego, 0 czym juz pani minister tutaj
wspomniata i co wynika z art. 9 Konstytucji, mianowicie, ze Rzeczpospolita Polska jest
zobowigzana do przestrzegania wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Ten proces
zwigzania prawem migdzynarodowym Kanalizujg przepisy Konstytucji i wskazuja, w jaki
sposob Rzeczpospolita Polska 1 w jakim zakresie moze si¢ normami prawa
migdzynarodowego zwigza¢. W zwigzku z tym tak naprawdg¢ chodzi o badanie tego, czy nie
doszto do naduzycia udzielonych uprawnien wobec organizacji mi¢dzynarodowej i
zbadania, czy — zgodnie z art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej — nie doszto do naduzycia
podstawowej zasady prawa europejskiego, jaka jest zasada przyznania; to znaczy,
precyzujac to, ze Unia Europejska i jej organy posiadaja tylko takie kompetencje, ktore
zostaly im przyznane w traktatach. | wlasnie egzemplifikacj¢ tego sprawdzenia, czy nie
doszto rzeczywiscie 1 mozliwosci sprawdzenia tego, czy nie doszto rzeczywiscie do
naduzycia kompetencji, stanowi ostatnie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, m.in. postanowienie tymczasowe z 8 kwietnia. Godzi si¢ zauwazy¢, ze
pomimo miejscowego wskazywania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze
Unia Europejska w zaden sposob nie probuje narzuci¢ panstwom cztonkowskim
okreslonego modelu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, to jednak w ostatnim czasie
stawia siebie w roli negatywnego prawodawcy, to znaczy, przypisuje sobie tak naprawde
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, eliminujac poszczegolne rozwigzania ustawowe,
ktore — z punktu widzenia Unii Europejskiej — okazuja si¢ niepozadane. Kluczem do oceny
takiego postepowania organdow Unii Europejskiej jest zbadanie czy nie dochodzi do
arbitralnego naduzycia tych kompetencji, to znaczy, w jaki sposob uzasadnione jest to
wejscie W te kompetencje. | przyktadu takiej analizy dostarcza orzecznictwo innych sagdow
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, miedzy innymi, wspomniane tutaj przez pana
ministra orzeczenie niemieckiego trybunatu konstytucyjnego, w ktérym, oceniajac
skuteczno$¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego, w ktorym Federalny Sad
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Konstytucyjny skierowat pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Dostal odpowiedz i ocenit, ze odpowiedz ta jest arbitralna w ten sposob, ze
przeanalizowal w jaki sposob Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przeprowadzit
test proporcjonalnosci. Na prawie siedemdziesigciu stronach, Wysoki Trybunale, Federalny
Sad Konstytucyjny wykazat, w jaki arbitralny sposob test proporcjonalnosci przez TSUE
zostal przeprowadzony. | to jest, Wysoki Trybunale, klucz do od oceny tego, w jaki sposob
mozemy potraktowaé orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w jaki
sposob mozna tatwo zarzuci¢ arbitralnos¢ temu organowi, bo daje on ku temu bardzo duzo
powodow. Dos¢é wspomnie¢ — i sygnalizowatem ten problem juz w dniu wczorajszym,
dzisiaj juz tylko powtorze bardzo skrétowo — dos¢ wspomnie¢ o problemie podstawowym,
jakim jest ocena zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Zwracam uwage na ten problem, dlatego ze ten argument zostal wskazany w postanowieniu
tymczasowym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 kwietnia, ktory
ma blokowa¢ Izb¢ Dyscyplinarng i wlasnie w oparciu o argumenty dotyczace Krajowej
Rady Sadownictwa i jej sktadu trybunat uznal, ze zachodzi przestanka uwiarygodniajaca
naruszenie traktatow przez Rzeczpospolitg Polska. | tak, Trybunat w Luksemburgu stangt na
stanowisku, ze, zacytuje: jakkolwiek interwencja KRS w ramach procesu powotywania
sedzidow moze przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu poprzez zakreslenie marginesu
swobody, jakim dysponuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu
powierzonych mu prerogatyw, to jednak moze tak by¢ wytacznie pod warunkiem, ze sama
KRS bedzie wystarczajaco niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a takze od
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Dalej, oceniajac KRS, Trybunatl Sprawiedliwosci
Unii Europejski wskazuje takie okolicznosci jak przedwczesne zakonczenie kadencji,
sposOb wytaniania cztonkoéw sedziowskich sktadu rady 1 wszystkie te faktury ktore, ktére
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostalo wskazane, nie majg waznego
normatywnego oparcia, w takim sensie, ze s3 one brane z postulatow, niewigzacych
rekomendacji, ktore przeciez w Unii Europejskiej nie znajduja powszechnego zastosowania.
W wielu krajach, panstwach czlonkowskich w ogole nie funkcjonuja krajowe rady
sagdownictwa, wptyw wiladz, wykonawczej czy ustawodawczej, na proces mianowania jest
o wiele wigkszy i pomimo tego nie powoluje si¢ wobec tych krajow tak szczegdtowych
wytycznych, jakie znajduja si¢ w poszczegolnych wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawach Polski. Dos¢ wspomnie¢, ze orzecznictwo wobec innych
krajow, takie jak wyrok w sprawie land Hessen, gdzie sad niemiecki sam pytat, wobec
orzeczen w sprawach polskich, sam pytat o swoja wlasng niezawistos¢; czy wobec tego, ze
jest taki wyrok w sprawie A.K. i sg tak takie wymogi, sformutowania, jak w sprawie A.K.,
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poniewaz system niemiecki wyglada tak, jak wyglada, to czy w zwigzku z tym sad niemiecki
jest niezawisty. Sam pytal 0 swojg niezawisto$¢ i Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzil, ze tam nie ma tych watpliwosci, pomimo tego, ze system nie spelnia
wymogow, ktdre sam zakreslit w innych wyrokach. Podobnie jest, jezeli chodzi o tegoroczna
sprawe, wyrok z 20 kwietnia 2021 roku, w sprawie Repubblika [przeciwko] Il-Prim
Ministru, gdzie w wyborach prawdziwosci ztagodzit wymog niezaleznos$ci komisji do spraw
powolywania sedzidw i nie wskazal iz, aby niezalezno$¢ tego organu byla wylacznym
warunkiem obiektywizacji procesu powotania sedziow. Mato tego, w wyroku tym Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przeanalizowat przepisy, bez zadnego orzecznictwa,
przepisy konstytucyjne panstwa, i wskazat, ze na podstawie lektury tych przepisow nie jest
widoczne, by przepisy te mogty jako takie wywotywac watpliwosci co do niezaleznosci
powotanych w tej procedurze sedziow. Jakze jest t0 odmienny standard wzglgdem spraw
polskich, gdzie konstytucyjna niezawisto$¢ sedziego zadekretowana, pochodzaca z aktu
nominacji prezydenta nie wystarcza trybunatowi do uznania, ze mamy do czynienia z
Zawisza sadownictwa i uzasadnienie tego jest, niestety. niewystarczajace, zeby mozna byto
stwierdzié, 0 jakie dogmatyczne argumenty Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
opiera swoja konkluzje. Warto tez zauwazyé, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w swoim orzecznictwie, mozna powiedzie¢, w sposob staly ignoruje
Konstytucyjny porzadek prawny, W szczeg6lnosci orzecznictwo Wysokiego Trybunatu.
Godzi si¢ zauwazy¢, ze, wskazujac te faktory: przedwczesne zakonczenie kadencji Krajowej
Rady Sadownictwa, sposob wylaniania cztonkéw sedziowskiego sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zauwaza, ze pierwsza z tych
okoliczno$ci zostata podyktowana orzeczeniem Wysokiego Trybunatu, a druga tez byla
przedmiotem oceny przez Wysoki Trybunal — przedmiotem rozstrzygnigcia pozytywnego.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci samodzielnie wkracza w oceng relacji
pomiedzy polska ustawa a polska Konstytucja i samodzielnie dokonuje kontroli polskiej
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z punktu widzenia art. 186 i 187 Konstytucji. Jak
zatem wynika z powyzszego, Wysoki Trybunale, w najnowszym orzecznictwie TSUE
wydobyto z pierwotnego prawa Unii tre$¢ daleko odbiegajaca od tego, co byto przedmiotem
pierwotnego uzgodnienia panstw cztonkowskich w traktatach akcesyjnych i traktatach
europejskich. Przeciez dokonanie wlasnie tej kontroli oceny poszczegoélnych krajowych
rozwigzan dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwosci niczym wiasciwie jakosciowo
nie rézni si¢ 0d tego, jak by organy Unii w procedurze prawodawczej przyjely wigzace
wytyczne co do tego, jak organizacja wymiaru sprawiedliwosci ma wyglada¢. W stanowisku
rzecznika praw obywatelskich pojawia si¢ przekonanie, ze przeciez Unia Europejska
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nie dyktuje struktury, wtasciwosci sagdow, no ale czymze wiasnie jest uprawnienie sgdow
krajowych do pomijania wtasciwo$ci innych izb Sgdu Najwyzszego, jak nie kreowaniem
wlasciwosci konstytucyjnego organu. Jest to wiasnie proba negatywnego, od strony
negatywnej, ale jednak ksztaltowania struktury organizacji wymiaru sprawiedliwosci. |
kompetencja ta, 0 ktorej teraz mowie, ta negatywna kompetencja rodzi kompetencje
pochodng, mianowicie taka, ze jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci uznaje si¢ do osob za
podmiot uprawniony do ksztalttowania struktur organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, Uznaje
si¢ robwniez uprawniony do wydawania postanowienia tymczasowego dotyczacego tej
struktury i — poprzez zasade wynikajaca z art. 3 ust. 3 art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o
Unii Europejskiej — probuje zobligowa¢ do wykonywania $rodkéw tymczasowych
dotyczacych ksztattu i ustroju funkcjonowania konstytucyjnych organdéw panstwa. Tak
naprawde, wbrew art. 90 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 44 ust. 1 Konstytucji,
powierzono organowi migdzynarodowemu kompetencje organdow wiladzy panstwowej w
sprawach, ktore stanowig domene¢ suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej. Wielokrotnie
byto podkreslane i wielokrotnie w doktrynie podkreslane, ze jesli chodzi o mozliwos¢
powierzenia kompetencji w niektorych sprawach, na co wskazywata pani minister,
organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci, organizacja wojska sg to, ze tak powiem, struktury,
ktore nie sg udzielone Unii Europejskiej. Nie ma wiec Wysoki Trybunal mozliwosci
zastosowania swojego wczesniejszego orzecznictwa i nie ma mozliwosci zastosowania
wykladni przyjaznej prawu europejskiemu. To jest ta istotna roznica jaka wynika z tego, ze
trybunal moze dzisiaj i powinien oceni¢ ponownie traktat europejski pomimo swoich
weczesniejszych orzeczen. To prawo, ktore byto oceniane przez Trybunat Konstytucyjny we
wezesniejszych wyrokach: traktat europejski i traktat akcesyjny, ktory byt oceniany we
wczesniejszych wyrokach, odnosit si¢ bowiem do innej tresci tych umow, tych aktow
prawnych, nizli teraz jest wydobywana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
I naruszenie Konstytucji jest tutaj wielopoziomowe, jak zauwaza sad pytajacy, wskazujac
co najmniej kilka wzorcéw kontroli. Nie do pogodzenia z zasadami wynikajacymi z art. 2
Konstytucji jest to, ze doszto do nadania charakteru powszechnego zrodia prawa w normie
nie pochodzacej z demokratycznej woli suwerena, wyrazonej w formy przewidzianej
Konstytucja, przez ratyfikacj¢. Demokratyczne panstwo prawne nie moze postrzega¢ jako
zrodta prawa normy, co do ktorej nie wyrazilo zgody na zwigzanie si¢ i co do ktorej
Konstytucja nie pozwala na wyrazenie takiej zgody. Co wigcej, demokratyczne panstwo
prawne nie moze pozwala¢ na pozbawianie swoich obywateli bezpieczenstwa prawnego,
ktore nie miatoby miejsca, gdybysmy pozwalali kwestionowaé niezawisto$§¢ sadu
wynikajaca z aktu powotania prezydenta. Wreszcie oparcie dziatania organow panstwowych
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na niemajgcej normatywnego umocowania, tego demokratycznego umocowania, normie jest
nie do pogodzenia z formalnym aspektem zasady demokratycznego panstwa prawa, jakim
jest zasada legalizmu. Wysoki Trybunale, zwiazku z powyzszym podtrzymuje stanowisko
zawarte w piSmie prokuratora generalnego i wnosz¢ o orzeczenie jak w jego petitum.

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Przewodniczacy:

Bardzo dziekuje. udzielam glosu rzecznikowi praw obywatelskich wzglednie

przedstawicielowi rzecznika praw obywatelskich
Pan Adam Bodnar:

Wysoki Trybunale w imieniu rzecznika praw obywatelskich wypowie si¢ pan prof.

Maciej Taborowski i pan dr Pawet Filipek.
Przewodniczacy:
Prosze bardzo.
Pan Maciej Taborowski:

Dzig¢kuje. Rzecznik praw obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania w catosci
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Pytanie prawne nie spetnia zadnej z
przestanek kontroli konstytucyjnej, ani podmiotowej, ani przedmiotowej, ani funkcjonalniej.
Niezaleznie od tego z ostroznosci procesowej, gdyby postepowanie niniejsze jednak nie
zostato umorzone, rzecznik uwaza, ze przepisy prawa Unii powotane przez organ pytajacy
jako przedmiot kontroli, nie sa niezgodne z przepisami Konstytucji wskazanymi w pytaniu
jako wzorce kontroli. Stanowisko rzecznika co do pierwszej czgsci przedstawie ja,
stanowisko co drugiej czgsci, zwiezle, drugi z pelnomocnikow.

W czesci pierwszej odniose si¢ najpierw do przestanki podmiotowej a nastepnie do

przestanki funkcjonalnej i przedmiotowej.

Jezeli chodzi o przestanke podmiotowa, pytanie prawne moze zada¢ jedynie organ
odpowiadajacy wymogom sadu w rozumieniu Konstytucji. Tymczasem w niniejszej sprawie
pytanie prawne zadal organ, ktory nie jest sadem i nie daje gwarancji niezaleznosci,
niezawistosci i bezstronno$ci, zarbwno w $wietle prawa polskiego, prawa Unii Europejskiej,
jak i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jest to nie tylko stanowisko rzecznika, ale
jednoznacznie przesadzit o tym m.in. Sad Najwyzszy w uchwale trzech izb z 23 stycznia
2020 roku. Stanowisko takie orzeczniczo podzielaja rowniez niektore sady powszechne, np.:
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie s¢dziego Tulei, sygn. 2 AKz 1394/20, np.: Sad
Okregowy w Olsztynie w sprawie sedziego Juszczyszyna, sygn. 1 CO 76/21, np.: Sad
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Apelacyjny w Krakowie w sprawie sedzi Morawiec, sygn. 2 AKo 151/20. Ponadto, z
powodu powaznych obaw o zagrozenie, jakie 1zba Dyscyplinarna stwarza dla niezalezno$ci
polskiego Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych zostata ona zawieszona na mocy
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 roku.
Do czasu ostatecznego wyroku, ktory zapadnie jutro, zobowigzana jest zaprzestaé
dziatalno$ci wlasciwej sadom co najmniej w zakresie prowadzonych przez te izbe
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow polskich. Juz te okolicznosci uniemozliwiajg
jakiemukolwiek sktadowi Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zwrocenie si¢ z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, za§ temu ostatniemu uniemozliwiajg przyjecie i
rozpatrzenie takiego pytania. Pytanie inicjujace niniejsze postgpowanie dotyczy tez
przepisOw traktatow unijnych. Z tego powodu jest to sprawa z elementem unijnym, objeta
zakresem zastosowania prawa Unii Europejskiej. W takiej sprawie orzeka¢ moze jedynie
sad 1 sedzia spelniajagcy wymogi prawa unijnego iorzecznictwa TSUE. Stad nalezy
podnies¢, ze osoba tworzaca sktad organu pytajacego nie spetnia wymogoéw stawianych
sedziom. Zostata powotana na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego w 2018 roku, w procesie
nominacyjnym wszczetym i przeprowadzonym z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa
krajowego, co w s$wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j, a takze w $wietle wyktadni art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka przyjetej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku
Astradsson, uniemozliwia jej orzekanie w sprawie objetej zakresem zastosowania prawa
Unii Europejskiej. Pelne omoéwienie okolicznosci prowadzacych do takiej konkluzji RPO
przedstawit w piSmie procesowym z 14 kwietnia 2021 roku w punktach od osiemnastego do
sze$¢dziesiatego. Mimo uptywu 2 miesigcy do tej pory nie zostato to pismo zamieszczone
na stronie trybunatu, mimo ze pdzniejsze o0 2 tygodnie stanowisko innego uczestnika, Sejmu
Rzeczypospolitej, widnieje na niej juz od wielu tygodni. Tak ze ja nie bede powtarzat tych
wywodow, ktore sa w tym piSmie w tym zakresie dodam tylko, Ze do takiej konkluz;ji jak
rzecznik praw obywatelskich dojs¢ moze takze sam Trybunal Sprawiedliwosci w
jutrzejszym wyroku w sprawie C 791/19.

Teraz przejde do przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej. Organ inicjujacy
niniejsze postgpowanie jako przedmiot kontroli wskazat art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu
0 Unii Europejskiej oraz w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Wywodzi z tych przepiséw norme tworzaca, cytuje tutaj strone sibdmg pytania prawnego,
»obowigzek dla panstwa czlonkowskiego wykonania $rodkow tymczasowych, ktore

odnoszg si¢ do ksztaltu ustroju i funkcjonowania w szczegdlnosci konstytucyjnych organéw
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wiladzy sadowniczej panstwa cztonkowskiego”. Owa norma miataby naktada¢ taki
obowigzek, to na stronie 6smej pytania, otwieram cytat ,,mimo tego, ze sprawy te nie zostaty
przekazane do gestii Unii Europejskiej na mocy umowy miedzynarodowej”. Na ostatniej
rozprawie przedstawicielka organu pytajacego, poniewaz dzisiaj te zdania nie padty, gdyz te
tezy byly dosy¢ skrotowe, powiedziata nastepujaca rzecz, jezeli chodzi o istote jej pytania,
cytuj¢ ,.Istota tego pytania prawnego jest stwierdzenie, jaki zakres jest kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy zakres tych kompetencji moze mieé
charakter dorozumiany, czy tez musi by¢ to objete osobnym stwierdzeniem, osobnym aktem
umowy mig¢dzynarodowej” — zamykam cytat z poprzedniej rozprawy. Zatem, rzecznik praw
obywatelskich dochodzi do wniosku, ze w istocie w tej sprawie chodzi o to czy przepisy
wskazane jako przedmiot kontroli w jakikolwiek sposob mogly spowodowaé przekazanie
przez Polske kompetencji Unii Europejskiej do decydowania o ksztalcie ustroju i
funkcjonowania konstytucyjnych organéw panstwa i jednoczesnie, jak wywodzi organ
pytajacy, stanowi¢ naruszenie art. 90 ust. 1 Konstytucji, poniewaz pozostate wzorce kontroli
wskazane w pytaniu mialyby zosta¢ naruszone jako konsekwencja naruszenia art. 90 ust. 1
Konstytucji, to jest art. 4 ust. 1 zasada suwerennosci narodu, art. 2 zasada panstwa prawa,
art. 7 zasada legalizmu i art. 8 ust. 1 najwyzsza moc Konstytucji. W tym kontekscie rodza
si¢ dwa fundamentalne, pytania, po pierwsze, czy w ogole wskazany przedmiot kontroli ma
jakikolwiek zwigzek ze sprawa zawisla przed inicjatorem pytania i czy to zostato wykazane;
po drugie, czy zrédlem wskazanej przez ten podmiot normy rzeczywiscie sg przepisy prawa
unijnego wskazane jako przedmiot kontroli. W pierwszej kolejnosci rzecznik podnosi, ze
wskazany przedmiot kontroli nie ma zwiazku ze sprawg zawista przed organem pytajacym.
Przepisy unijne wskazane jako przedmiot kontroli i norma, jaka miataby z nich wynikac
moglyby mie¢ znaczenie dla sprawy toczacej si¢ przez Izbg Dyscyplinarng jedynie w
polaczeniu z tre$cig orzeczenia TSUE ustanawiajacego zabezpieczenie w odniesieniu do
Izby Dyscyplinarnej SN. | to tylko wylacznie wtedy, gdy zakres tego orzeczenia
obejmowalby sprawy uchylenia immunitetu sedziowskiego. Tylko w takiej sytuacji bowiem
potencjalne skutki zabezpieczenia moglyby mie¢ zwigzek ze sprawa rozpoznawang przez
Izb¢ Dyscyplinarng. W tym wzgledzie zachodzg dwie watpliwosci. Po pierwsze, zachodzi
watpliwos¢ czy w istocie organ pytajacy nie poddaje kontroli aktu stosowania prawa, to jest
wlasnie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci o zabezpieczeniu, co w tej procedurze
byloby niedopuszczalne. Po drugie, podmiot inicjujacy przyjat zatozenie, ze zakres
zabezpieczenia obejmuje zawiste przed nim postepowanie, przy czym uzasadnienie pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w ogole nie odnosi si¢ do zakresu zabezpieczenia
udzielonego przez TSUE. Tymczasem zaréwno prokurator generalny, na stronie dziesigtej
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swojego stanowiska, jak i MSZ, na stronach drugiej, trzeciej i czwartej swojego stanowiska,
wskazywali na to, ze sprawa toczaca si¢ przed Izbg Dyscyplinarng dotyczaca postepowan 0
zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest objeta zakresem
zastosowania rozporzadzenia. Na taki zakres zabezpieczenia wskazuje rowniez zarzadzenie
nr 55/2020 pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego z 5 maja 2020 roku, a takze zarzgdzenie
nr 21/2020 prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej. Na takie
rozumienie zabezpieczenia wskazuje tez praktyka dzialania organu inicjujacego, ktory,
pomimo zwrdcenia si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, uczestniczy w innych sprawach
dotyczacych uchylenia immunitetu i w nich nie znajduje podstaw do watpliwosci
wyrazonych w postgpowaniu zainicjowanym w niniejszej sprawie, przyktadem takiej
sprawy jest ostatnio rozstrzygnigta sprawa s¢dziego Sadu Najwyzszego, Iwulskiego, pod
sygn. | DI 3/21. Na taki zakres zabezpieczenia wskazywaé mogtoby rowniez postepowanie
Komisji Europejskiej, ktora zdecydowata o wniesieniu nowej skargi i wniosku o nowy
srodek zabezpieczajacy by obja¢ nim postgpowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego
w sprawie C 204/21, jezeli dobrze zrozumialem przedstawiciela tutaj Prokuratury
Generalnej, ktory twierdzil, ze komisja takiego Srodka nie wniosta. Jednak wniosta i
czekamy na rozstrzygniecie trybunatu w tej sprawie. Jesli zatem postgpowanie prowadzone
przez lzb¢ Dyscyplinarng w tej sprawie nie jest objete zakresem zabezpieczenia TSUE
to nie ma zadnego zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 279 2 TFUE. Z tego powodu nie jest
spelniona zardwno przestanka przedmiotowa, jak i funkcjonalna. Dodatkowo skoro istniejg
watpliwosci prawne co do zakresu zabezpieczenia, to organ pytajacy najpierw powinien
ustali¢ rzeczywisty zakres zabezpieczenia i w uzasadnieniu przedstawi¢ stanowisko w tej
kwestii. Brak rozwazan na ten temat stanowi samodzielng przeszkode do rozpatrzenia
pytania prawnego, poniewaz nie realizuje wymogow art. 52 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Co wiecej, ani TK,
ani organ pytajacy nie sg samodzielnie uprawnione do wigzacego i ostatecznego ustalenia
zakresu $rodkoéw zabezpieczajacych z 8 kwietnia 2020 roku. Wymagatoby to bowiem
dokonania wyktadni postanowienia Trybunatu Sprawiedliwos$ci, to jest aktu stosowania
praw. W celu ustalenia rzeczywistej treSci zabezpieczenia jego ewentualnego zwigzku
wowczas za posrednictwem przepisOw wskazanych jako przedmiot kontroli z
postepowaniem przed Izbg Dyscyplinarng, nalezaloby: zwroci¢ si¢ z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci. Mogt to zrobié, probowaé zrobi¢, organ
pytajacy, moze to zrobi¢ Trybunat Konstytucyjny, wzglednie — druga opcja — mozna
poczeka¢ na odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwoéci na dotyczace tej kwestii pytanie
prejudycjalne Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 roku w sprawach C 191 do 196 oraz
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506, 509 i 511/20, albo — trzecia mozliwos$¢ — zobowigzac organy panstwa, ktore uczestniczg
bezposrednio w postepowaniu przed TSUE, do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci 0 ustalenie wyktadni postanowienia z 8 kwietnia 2020 roku zgodnie z art.
158 regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci. Wskazane powyzej argumenty $wiadczg o tym,
ze zakres postanowienia zabezpieczajgcego jest co najmniej niejasny | nie zostat
wystarczajgco objasniony przez podmiot inicjujacy pytanie prawne, a nie moze by¢ wigzaco
wyjasniony przez Trybunat Konstytucyjny, bo ten nie jest do tego samodzielnie uprawniony.
Dlatego tez podmiot inicjujacy nie wykazat wystarczajacego zwiazku przedmiotu kontroli z
toczacy si¢ przed nim sprawa. Dodatkowo mozna dodaé, ze wyrok, ktory zostanie jutro
wydany w sprawie 797/19 sprawi, ze zabezpieczenie automatycznie upadnie, wigc w ogole
problem ktory, jakkolwiek jest wskazany przez podmiot inicjujacy to postgpowanie,

przestanie istnie¢. Przechodze do ostatniej czgsci.

Rzecznik praw obywatelskich uwaza, Zze organ pytajacy dokonat blednej
rekonstrukcji norm prawa unijnego, bowiem przepisy wskazane jako przedmiot kontroli, to
jest art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwiazku z art. 279 TFUE wecale nie kreuja normy,
ktorg organ pytajacy chce podda¢ kontroli w niniejszym postgpowaniu. Wskazuje na to
rowniez stanowisko Sejmu na stronach 31 i 33, tylko Sejm wyciagnat z tego wniosek, ze
przedmiot kontroli nie jest niezgodny z wzorcem kontroli, a powinien byl wyciagnaé
whniosek, ze nie jest spelniona przestanka przedmiotowa i funkcjonalna pytania prawnego.
Art. 4 ust. 3 TUE i art. 279 TFUE maja bowiem charakter pod katem kompetencji,
przekazania kompetencji, charakter neutralny i techniczny. Pierwszy z nich generalnie
zobowigzuje do przestrzegania prawa Unii Europejskiej, w drugim powaznie ctem to
zarzadzanie srodkéw tymczasowych. Te przepisy samodzielnie nie kreujg ani nie przekazuja
Unii Europejskiej zadnych kompetencji materialnych. W zwigzku z tym, po pierwsze, nie
stwarzaja samodzielnie mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia dotyczacego ksztaltu
ustroju i funkcjonowania organéw wiladzy sagdowniczej panstwa cztonkowskiego, a co za
tym idzie to nie z tych przepisow ani ich zwigzkéw wynika konieczno$¢ przestrzegania
srodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do tej materii. Innymi stowy, zeby to zobrazowac,
pytanie postawione przez izb¢ dyscyplinarng to tak jakby skierowac zarzuty wobec
przepisow regulujacych postepowanie np. w sprawie apelacji, cho¢ problem
niekonstytucyjnosci tkwi w nich a w przepisach, ktore w ramach tej apelacji s powolywane.
Zrédlem normy, o ktéra pyta organ, w istocie jest zasada skutecznej ochrony sadowej
ukonstytuowana w art. 19 ustep 1 akapit 2 TUE i art. 47 karty praw podstawowych. Bo te

przepisy przekazujg TSUE kompetencje do orzekania w tej materii, w tym w szczego6lnosci
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W ramach postgpowania o naruszenie prawa Unii. One tez powierzaja TSUE kompetencje
do decydowania o zabezpieczeniu takim jak to, mocg ktorego zawieszono zostata lzba
Dyscyplinarna. | teraz dwie kwestie, ktore nalezy podkreslic w kontekscie wypowiedzi
wczesniejszych przedstawicieli, mianowicie to jest przepis, ktory kreuje obowigzek
przestrzegania przez zapewnienie skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych
prawem Unii i te dziedziny zostaly zgodnie z tym, co przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Zagranicznych przeczytat, zgodnie z art. 3 i 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przekazano Unii Europejskiej. Art. 19 nakazuje w tych dziedzinach zapewni¢ skuteczna
ochron¢ sadowg i wigc ma niejako charakter akcesoryjny w stosunku do kompetencji
wyraznie przekazanych, to nie jest samodzielna kompetencja ktora, ktora funkcjonuje w
przestrzeni unijnej. Skoro podstawe zawieszenia polskich przepisow ustawowych moca
postanowienia TSUE z 8 kwietnia 2020 roku stanowi art. 19 traktatu i on jest zrodtem
obowigzkow Rzeczypospolitej w tym zakresie, to ten wlasnie przepis musialby zostac
wskazany jako podstawowe zrodto normy kwestionowanej przez organ pytajacy, a zarazem
przedmiot kontroli w tej sprawie. Ewentualnie dopiero wowczas mozna by go powiazac z
art. 2791 art. 4 ust. 3 TUE. Zreszta, takie rozumienie mocy wigzacej zabezpieczen trybunatu
potwierdza orzeczenie definitywne postanowienie w sprawie zabezpieczenia dotyczace
Puszczy Biatowieskiej sprawie C 447/17 z 20 listopada 2017 roku, tam, jak wiemy, zaszto
niebezpieczenstwo, Czy zostalo zidentyfikowane niebezpieczenstwo, naruszenia przez
Rzeczpospolita postanowienia zabezpieczajacego tymcezasowego i trybunat w definitywnym
postanowieniu w pkt 102 odniost si¢ do skutkow naruszenia i ani razu w tym postanowieniu
nie wymienit zasady lojalnos$ci tylko méwil, ze skuteczno$¢ postanowien zabezpieczajacych
jest kwestig skutecznego stosowania prawa Unii Europejskiej, ktora jest elementem zasady
panstwa prawa z art. 2 traktatu o Unii Europejskiej, wigc umiejscowit, jakby te skutki
zupelnie gdzie indziej, niz wskazuje to organ inicjujacy. Brak prawidlowego wskazania
przepisu unijnego sprawia, ze Nie jest spetniona przestanka przedmiotowa i funkcjonalna.
Podkreslenia wymaga niestety, ze podmiot inicjujacy w ogodle nie zauwazyt, ze art. 19 ust. 1
akapit drugi istnieje. Stwierdza bowiem na stronie 30 swojego postanowienia, inicjujgcego
niniejsze postepowanie, ze — cytuje: ,,Zakres kompetencji TSUE do oceny spetnienia przez
panstwo cztonkowskie obowiazku zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii — podkre§lam — nigdy nie zostat okreslony literalnie w tresci
traktatow”. Wbrew twierdzeniu organu omawiany obowigzek zostal wyraznie zawarty w
przepisach traktatu, a Polska go zaakceptowata w trybie procedury przewidzianej
Konstytucja po zawarciu traktatu lizbonskiego, ktéry, mozemy przypomnie¢, zostat
ratyfikowany 10 pazdziernika 2008 roku przez prezydenta Lecha Kaczynskiego. W
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konsekwencji rzecznik praw obywatelskich uwaza, ze w niniejszej sprawie nie jest spetniona
przestanka podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna. Postepowanie w zwigzku z tym
podlega obligatoryjnemu umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Przekazuje gtos doktorowi Filipkowi,
dzigkuje.

Pan Pawel Filipek:

Wysoki Trybunale, z ostroznosci procesowej, gdyby niniejsze postgpowanie
nie zostato jednak umorzone: uwazamy, ze przepisy prawa Unii wskazane jako przedmiot
kontroli nie sg niezgodne z zaproponowanymi przez organ pytajacy wzorcami kontroli.
Whbrew twierdzeniom organu wydajacego postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z
8 kwietnia 2020 roku nie dotyczy kompetencji do regulowania ustroju wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, lecz zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Z jednej strony zapewnia ochrong jednostkom tak, by o ich sytuacji
decydowaly jedynie sady niezawiste, bezstronne i prawidtowo ustanowione, z drugiej strony
zatrudnia roéwniez ochron¢ samym sadom tak, by mogty zachowa¢ walor sagdow unijnych a
ich orzeczenia byly skuteczne w sferze prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwos$ci wydat
dyskutowane zabezpieczenie zgodnie z zobowigzaniami panstwa czlonkowskiego, o ile
bowiem organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy co do zasady do kompetencji panstw,
to przy jej wykonywaniu majg one obowiazek dotrzymac zobowigzan wynikajacych z prawa
Unii. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci nie jest bowiem wyltaczng domeng panstw
cztonkowskich. Skoro sady krajowe maja rozstrzygaé kwestie dotyczace prawa Unii, musza
jednoczesnie spetniac jego wymogi wynikajace z zasady skutecznej ochrony sadowej. Prawo
Unii naktada ograniczenia wykonywania kompetencji tak, aby wprowadzone przez panstwa
rozwigzania nie niweczyly istoty skutecznej kontroli sagdowej. Przyjecie peilnej swobody
panstwa cztonkowskiego w ksztattowaniu sgdownictwa oznaczaloby akceptacje np.:
mozliwo$ci arbitralnego usuwania s¢dzidow z urzedu, decydowania w dowolny sposéb o
przedtuzeniu lub skroceniu ich kadencji, powotywaniu na stanowiska sedziowskie juz
uprzednio prawidlowo obsadzone czy powolywaniu sedzidw w sposob arbitralny,
naruszajacy podstawowe reguly procesu mianowania. Polska, podobnie jak inne panstwa
cztonkowskie, nadal decyduje o ksztalcie krajowego wymiaru sprawiedliwosci, 0
kategoriach, szczeblach 1 lokalizacji sadoéw, wiasciwosci rzeczowej, Mmiejscowej,
instancyjnej, o wewnetrznej strukturze, 0 regutach postepowania. okresla takze kryteria i
tryb powotan sedziowskich. Orzekajac w sprawach dotyczacych niezaleznosci sgdow

polskich, Trybunat Sprawiedliwo$ci nie przenosi kompetencji krajowej na rzecz Unii, a
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unijne wymogi nie prowadzg do pozbawienia panstwa jego kompetencji. Organy Unii, tak
jak nie mianowaty, tak nie mianujg sedziow krajowych. Unia takich kompetencji sobie nie
przypisuje, i nie usituje wykonywa¢. Orzekajac za$ o zawieszeniu Izby Dyscyplinarnej,
Trybunat Sprawiedliwosci ani tej izby nie znosi, ani nie zmienia. Stwierdzit jednak, ze skoro
moze ona w sposOb powazny zagraza¢ niezawistosci s¢dziowskiej, to jej funkcjonowanie
narusza unijng zasade¢ skutecznej ochrony sgdowej. W ocenie rzecznika praw obywatelskich
istotg konfliktu prawnego w niniejszej sprawie jest proba wylagczenia Izby Dyscyplinarnej,
a w konsekwencji takze innych sadéw w Polsce spod wymogow prawa Unii. Sugerowana
przez organ inicjujacy odmowa uznania kompetencji i mocy wigzacej orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwos$ci dotyczy centralnego zagadnienia prawa Unii. Uwzglednienie zadania godzi
w samo serce prawa Unii, odbiera jej autonomig, zagraza jednolito$ci I spojnosci,
dekonstruuje mechanizm samonaprawialno$ci unijnego systemu prawnego. Zasada
skutecznej ochrony sadowej stanowi bowiem trzon unijnego porzadku prawnego i nalezy do
struktury konstytucyjnej Unii. Wchodzi w zakres autonomii prawa Unii, znajduje
uzasadnienie w charakterze Unii i w samej naturze prawa unijnego. Organ inicjujacy domaga
si¢ derogacji wymogoéw skutecznej ochrony sagdowej. Czyni to, mimo ze istota prawa do
sagdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji odpowiada tej zasadzie unijnej.
Z uwagi za$ na zakres wlasciwos$ci Izby Dyscyplinarnej takie wytaczenie skutkowatoby
wobec wszystkich sadow, ktorych sedziowie podlegaja jej orzecznictwu. Postulowana,
opaczna interpretacja Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prowadzitaby do wytaczenia
polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci spod wymogow ustanowienia zgodnie z prawem
niezawistosci 1 bezstronnosci sadéw 1 sedziow. Gdyby rzeczywiscie uznaé, ze
konstruktywne cechy krajowego sadu europejskiego sa wytaczng domeng regulacji krajowe;j
1 nie podlegaja standardom unijnym, to juz dzi§ znaczna cze$¢, a w bliskiej przysztosci
catos¢ sadownictwa polskiego nie bedzie spetnia¢ wymogow prawa Unii. Trwaly i
nieusuwalny charakter wad krajowych organow sadowych prowadzitby do skutku, ktory jest
nie do zaakceptowania z perspektywy skutecznosci prawa unijnego, a uznanie roszczenia
organu w konsekwencji do usunigcia z unijnego porzadku prawnego, jego istotnego
elementu, zdolnosci zabezpieczania go. Rzecznik praw obywatelskich podnosi przy tym, ze
zbadanie rzeczywistych intencji wladz krajowych przy$wiecajacych tezie o wylacznej
krajowej kompetencji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci dezawuuje argumentacje
odwotujgca sie do ochrony Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Szereg zmian w polskim
sagdownictwie zostatlo wprowadzonych przez witadze krajowe z naruszeniem Konstytucji
polskiej. Najpierw intencjonalnie wylaczono rzeczywista ochrong polskiej Konstytucii,
dokonano nielegalnych zmian w Trybunale Konstytucyjnym, Krajowej Radzie
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Sadownictwa oraz Sadzie Najwyzszym. Spod kontroli sgdowej wyltaczono takze legalnos¢
ustanowienia sagdoéw 1 powotania sedzidw, uczyniono to z pomini¢ciem standardow polskiej
Konstytucji. Rezim prawny uksztaltowany w taki sposob nie jest cze$cig porzadku
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzono go instrumentalnie, aby
po pierwsze, wylaczy¢ arbitralne decyzje wladz krajowych spod realnej kontroli sadowe;,
po drugie, zalegalizowa¢ wprowadzone rozwigzania i po trzecie uwierzytelni¢ osoby
nieprawidlowo powotane na kluczowe stanowiska w Polskim systemie sgdowym.
Konstytucja w takich sprawach jak obecna jest powolywana nie po to, by chronic¢
podstawowe zasady ustrojowe panstwa polskiego, ale przeciwnie, po to, by chroni¢ decyzje
organow wiladzy niezgodne z nimi. Stluzy uzasadnieniu likwidacji wszelkiej kontroli wtadz
i zabezpieczeniu si¢ przed oceng dokonywang na podstawie prawa, W tym rowniez prawa
unijnego. Pragniemy wskaza¢ na obowigzek podjecia dialogu konstytucyjnego z
Trybunatem Sprawiedliwos$ci. Skoro w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie ujete przez
organ pytajacy jako kolizja unijnych przepisow traktatowych z krajowymi normami
konstytucyjnymi, watpliwosci w tym zakresie sad Konstytucyjny powinien rozwigzac¢ na
drodze wspotpracy i dialogu prejudycjalnego z Trybunatem Sprawiedliwosci. Gdyby
dokonana przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnia miata odpowiada¢ sugestiom organu
inicjujgcego postepowanie, doprowadzi do zasadniczych rozbiezno$ci w rozumieniu
wskazanych przepisow unijnych miedzy polskim orzecznictwem konstytucyjnym a
orzecznictwem Unii. Trybunal Konstytucyjny nie jest samodzielnie powotany do
interpretacji przepisow prawa Unii zwlaszcza w przypadku, gdyby jego interpretacja miata
odbiegac od juz ustalonego ich znaczenia. Co wiecej, W $wietle art. 196 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny jest organem, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedhug
prawa krajowego. Skoro tak, to organ taki, na podstawie art. 267 akapit 3 Traktatu o
funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej, jest zobowigzany wystagpi¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci, aby unikng¢ ryzyka btednej wyktadni prawa Unii. Wysoki Trybunale,
gdyby Trybunat Konstytucyjny uwzglednit Zzadanie organu odsylajacego i pozornie, bo
skutecznie tego zrobi¢ nie moze, pozornie znidést obowigzek podporzadkowania si¢
prawomocnemu orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci miatoby to daleko idace
konsekwencje. Polsce grozityby surowe kary pieni¢zne za nieprzestrzeganie postanowienia
zabezpieczajacego. O ich wysokosci wszyscy moglismy si¢  dowiedzie¢, gdy Republika
Czeska niedawno zlozyta taki wniosek w sprawie dotyczacej kopalni Turow. Orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego sprzeczne z prawem Unii, bytoby prawnie bezskuteczne i
niestosowalne. Kazdy sad rozpoznajacy sprawe, ktorej zastosowanie miatoby znalez¢ takie
orzeczenie miatoby obowigzek odmowi¢ uznania skutkéw tego orzeczenia. Wykreowana

Trybunat Konstytucyjny — 14 lipca 2021 r.



Sygn. akt P 7/20 - transkrypcja 28

orzeczeniem sytuacja moglaby takze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa

wobec 0séb dotknietych skutkami orzeczenia. ..

Przewodniczacy:

Ja bardzo prosz¢, zeby pan odnosily si¢ do meritum. Konsekwencje znane
sg trybunatowi. Prosze odnosi¢ si¢ do meritum, a wiec do pytania prawnego ztozonego przez
sad pytajacy.

Pan Pawel Filipek:

Whiasnie to czyni¢. Gdyby Pan Przewodniczacy pozwolil jednak w sposob

niezaktocony...
Przewodniczacy:
Pozwolg, ale pozwole do rzeczy. Prosze ad rem.
Pan Pawel Filipek :

...Dziekuje. W sposdb niezakldocony przedstawié argumentacje rzecznika praw
obywatelskich. Zmierzam do konca, panie przewodniczacy. Moglaby rodzié
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa wobec 0sob dotknietych skutkami orzeczenia,
w tym w szczegolnosci osob, w sprawie ktorych orzekalaby zawieszona Izba Dyscyplinarna.
Mogtoby takze prowadzi¢ do wszczgcia kolejnego postepowania o naruszeniu prawa Unii,
o triadzie konsekwencji wynikajacych z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
18/04, wszyscy juz wiemy, do wyboru bytaby zmiana polskiej Konstytucji, doprowadzenie
do zmiany traktatow i wreszcie wystgpienie z Unii. Przechodzac do ostatniego punktu,
pragniemy wskazaé, ze zgodnie z unijng zasadg skutecznej ochrony sadowej kazdy organ
orzekajacy w sprawach dotyczacych prawa Unii musi odpowiada¢ wymogom tej zasady, a
zatem rowniez Trybunat Konstytucyjny jako organ orzekajacy w niniejszej sprawie. Z tego
powodu nalezy zbada¢ czy jest organem niezaleznym, niezawislym, bezstronnym,
ustanowionym zgodnie z prawem. Ostatecznym kryterium wymogu niezawisto$ci jest to,
czy organ daje oznaki niezaleznosci czy tez U zewngtrznego obserwatora moga si¢ pojawié
watpliwosci co do tej niezaleznosci. Rzecznik praw obywatelskich rozwazyt nastepujace

czynniki. Po pierwsze...
Przewodniczacy:

Ja bym byl wdzigczny, gdyby pan nie pouczat trybunatu. Prosz¢ nie wychodzi¢ poza
to co jest przedmiotem dzisiejszego postgpowania. W przeciwnym wypadku bede zmuszony

odebrac¢ panu gtos. prosze kontynuowac ad rem.
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Pan Pawel Filipek:

Panie Przewodniczacy...

[Wypowiedz poza mikrofonem: To po co Pan tu przyszedt w ogole?]
Pan Pawel Filipek:

Panie Przewodniczacy, elementem rozpatrywania sprawy jest takze kwestia

dopuszczalno$ci. Pierwotnym... Czy moge, czy moge powiedzie¢, dlaczego o tym mowie?

Przewodniczacy:

Pana wystapienie wiaze si¢ z konkretng sprawa.

Pan Pawel Filipek:

Tak jest.

Przewodniczacy:

Sprawa dotyczy pytania I1zby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego i prosz¢ odnosic si¢
do tego, a nie do tych rzeczy, ktore sa przedmiotem panskich fantazji. Prosze ad rem.

Pan Pawel Filipek:

Panie Przewodniczacy, probuje powiedzie¢, ze elementem rozpatrywania sprawy jest
takze kwestia dopuszczalnosci. Elementem dopuszczalnosci jest to, czy organ, przed ktorym
sprawa zawisla, moze si¢ nig w ogodle zajmowac, dlatego o tych kwestiach mowig. Zmierzam
do konca, panie przewodniczacy, gdyby pan pozwolit jednak dokonczy¢, to bytbym

wdzigezny...

Przewodniczacy:

Pozwalam, tylko prosze¢ do rzeczy.

Pan Pawel Filipek:

Moéwig do rzeczy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo, prosz¢ kontynuowac.

Pan Pawel Filipek:

RozwazyliSmy nastepujace czynniki. Bezprawng wymiang czg$ci s¢dziow trybunatu
I wprowadzenie do trybunatu os6b na stanowiska juz uprzednio prawidtowo obsadzone.

Przewodniczacy:

Jaki to ma zwigzek z przedmiotem sprawy?
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Pan Pawel Filipek:

Dotyczy...

Przewodniczacy:

Ostrzegalem pana, ze ma pan 0dnosi¢ si¢ do meritum sprawy. Nie jest panska rolg
ocenianie dzisiaj funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli pan nie zastosuje si¢
do mojej prosby, pozbawie pana dalszego gtosu, prosz¢ bardzo.

Pan Adam Bodnar:

Panie przewodniczacy, pozwoli pan przewodniczacy, ze tutaj wejde w stowo. To ma
zwigzek ze sprawa, poniewaz skladaliSmy w tej sprawie wniosek o wylaczenie osoby
nieuprawnionej do orzekania, pana Justyna Piskorskiego, a wniosek ten jest tym bardziej
uzasadniony, ze zostal wydany wyrok w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce...

Przewodniczacy:

Proszg, panie rzeczniku, otrzymal pan stosowne postanowienie. Panski wniosek
zostat rozpoznany. Nie pora i miejsce na to, aby$my w tej chwili wracali do kwestii, ktora
zostala juz definitywnie przez trybunat rozstrzygnigta. Prosz¢ bardzo, czy pan chce
kontynuowac¢ wypowiedz odnos$nie przedmiotu dzisiejszej sprawy?

Pan Adam Bodnar:

To znaczy ja tylko chcialbym dodag, ze... uzasadnié, ze ma to zwigzek ze sprawg i
nie jest to fantazjg jak jeden z cztonkow sktadu przed chwilg smiat powiedziec.

Pan Pawel Filipek:

Panie przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest
ustosunkowac si¢ do wypowiedzi uczestnikow w orzeczeniu. Natomiast nie przerywanie
wystgpienia przed zapoznaniem si¢ z pelng argumentacja. ..

Przewodniczacy:

Ale rolg prowadzacego obrady jest dyscyplinowanie uczestnikow wtedy, kiedy
moéwig nie na temat, nie do rzeczy. Prosze odnosic¢ si¢ do meritum sprawy.

Pan Pawel Filipek:

Ale dopdki nie skoncze i nie wyciagne konkluzji to pan nie jest w stanie do konca

ocenic...
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Przewodniczacy:

Przewodniczacy trybunatu prowadzi rozprawe. Jest odpowiedzialny i w zwiazku z
tym przystuguje mu prawo dyscyplinowania uczestnikéw postgpowania, jezeli odbiegajg od
przedmiotu rozprawy. Prosz¢ bardzo, na temat.

Pan Pawel Filipek:

Panie Przewodniczacy, gdyby mi pan nie przerywal juz bym dawno skonczyt...

Przewodniczacy:

Mam takg nadzieje, ze pan bgdzie si¢ odnosit merytorycznie, prosze bardzo.

Pan Pawel Filipek:

Prosz¢ wybaczy¢, ale to nie stuzy organizacji postgpowania, przerywanie
uczestnikowi postgpowania. Panie przewodniczacy, zmierzam do konca. Chcielismy
wskaza¢ kilka czynnikow, ktore dyskwalifikuja organ rozpatrujacy sprawe od orzekania w
niniejszej sprawie.

Przewodniczacy:

Odbieram panu glos. Przerywam rozprawg. Oglaszam 15 minut przerwy.

[Przerwa od godz. 11.48 do godz. 12.00]
PO PRZERWIE

Przewodniczacy:

Prosz¢ usig$¢, wznawiam rozprawy o przerwie obecnie uczestnicy postgpowania
moga ustosunkowa¢ si¢ do przedstawionych stanowisk. Czy kto§ z panstwa chcialby si¢
odnies¢ do zaprezentowanych stanowisk? Prosze bardzo, przedstawiciel Sejmu, pan poset

Marek Ast.
Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie sposob nie odniesc¢ si¢ do podniesionych przez
osoby reprezentujace urzad rzecznika praw obywatelskich. Ja pragne zwroci¢ uwagg na to,
ze rzecznik praw obywatelskich to konstytucyjny organ panstwa; jest zobligowany przede
wszystkim do tego, aby przestrzegat obowigzujacego w Rzeczpospolitej porzadku prawnego
i mial poszanowanie dla innych organéw konstytucyjnych panstwa polskiego. Niestety, w
wystgpieniu zast¢pcy rzecznika praw obywatelskich pojawily sie tezy podwazajace status i
Krajowej Rady Sadownictwa i Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Ja chciatbym
zwroci¢ uwage na to, zete przepisy, ktére konstytuuja funkcjonowanie i Izby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa Kkorzystaja z
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domniemania konstytucyjnosci, nie zostaly skutecznie zakwestionowane przed Trybunalem
Konstytucyjnym i nie przypominam sobie... bo jedyng mozliwo$cig zakwestionowania
przez jakikolwiek organ uprawniony Konstytucja do zlozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, jedyna mozliwoscia zakwestionowania funkcjonowania w zgodzie
z Konstytucjg organdow panstwa jest ztozenie — po prostu — wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Ja sobie nie przypominam, aby rzecznik praw obywatelskich z takim
wnioskiem wystepowal. Inne formy podwazania konstytucyjnos$ci organdéw panstwa,
w moim przekonaniu, rzecznikowi praw obywatelskich nie przystoja. Jednoczesnie ze stow
pana dyrektora padly zastrzezenia, co do prawidlowosci dziatania Trybunalu
Konstytucyjnego, wrecz zostal podwazony podwazona legalnos$¢ dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego, zachodzi zatem pytanie, na jakiej zasadzie dzisiaj rzecznik praw
obywatelskich jego wspotpracownicy w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
wystepuja czy nie wystepuja przypadkiem dla pozoru skoro z tego wystgpienia wynika, ze
najprawdopodobniej rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego — skoro uwazaja si¢ nie
dziala w oparciu o przepisy prawne — CZy rozstrzygnigcie to uznajg. A zatem mozna jedynie
domniemywag, ze ten udziat jest dla opinii publicznej, dla poklasku medialnego, a w zadnym
razie nie dla osiggniecia skutku, ktory rzecznik praw obywatelskich sformutowal w swoim
pis$mie do Trybunatu Konstytucyjnego. No, w tym wypadku chce rzeczywiscie wyrazic
swoje tuz ubolewanie, ze w taki sposob rzecznik praw obywatelskich wystepuje w Trybunale
Konstytucyjnym. Tym bardziej zal, ze pan profesor Adam Bodnar dzisiaj po raz ostatni
wystepuje w roli rzecznika praw obywatelskich, a jednocze$nie wyrazi¢ nadziejg,
ze nastepca na tym stanowisku, ktory zdeklarowat przed Sejmem, w trakcie wystuchan przed
Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ze absolutnie bedzie respektowat
rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego i nie widzi dla rzecznika praw obywatelskich
pola, do kwestionowania obecnego Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuj¢

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Czy, proszg bardzo, pani minister Suréwka-Pasek, prosze bardzo.
Pani Anna Surowka-Pasek:

Wysoki Trybunale, serdecznie dziekuje. Przede wszystkim chciatabym si¢ odnies$¢
do podniesionej tutaj przez rzecznika praw obywatelskich niedopuszczalno$ci pytania
prawnego skierowanego przez Sad Najwyzszy. Jesli chodzi o spehienie tzw. przestanki
podmiotowej. Ustroj i wlasciwosé sadow regulujg przepisy ustawy. Przepis ustawy nie moze
utraci¢ swojej mocy obowigzujacej na podstawie takiego postanowienia zabezpieczajacego,

ponadto — co wielokrotnie sam trybunat podkreslat — jest réznica pomigdzy pierwszenstwem

Trybunat Konstytucyjny — 14 lipca 2021 r.



Sygn. akt P 7/20 - transkrypcja 33

obowigzywania a stosowania okreslonego przepisu. Prawo Unii Europejskiej nie wybiera w
tym zakresie, a TSUE nie ma mozliwosci derogowania obowigzujgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej prawidlowo przyjetych w procedurze ustawodawczej przepisow
prawnych. Druga kwestia, ktora jest tutaj zwigzana, kwestia przedmiotu. Przeciez
przedmiotem jest pytanie o zakres, 0 okreslone rozumienie tych przepiséw, ktore pociaggneto
za sobg zawieszenie w cudzystowie Czy wezwanie do niestosowania przepiséw dotyczacych
organizacji, takze i funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej jako takiej. W koncu trzecia rzecz,
jest spetniona przestanka funkcjonalna bowiem od odpowiedzi trybunatu, czy takie dziatanie
byto dopuszczalne, zalezy mozliwo$¢ wydania rozstrzygnigcia przez Izbg Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego. Ponadto, jezeli chodzi o kwestie skrocenia kadencji Krajowej Rady
Sadownictwa, tutaj przeciez kluczowe znaczenie ma wyrok Wysokiego Trybunatu wydany
w sprawie K 5/17, w ktorym to Wysoki Trybunal rozstrzygnat o niekonstytucyjnosci
przepiséw dotyczacych kreacji sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sadownictwa. Natomiast
co do samego trybunatu, kwestionowanie jego mandatu do sprawowania kontroli
konstytucyjnosci ze wzgledu na kwestie zwigzane z powotaniem sedziow, [t0] tutaj pragng
przypomnie¢ inne postanowienie Wysokiego Trybunatu, wydane w sprawie U 8/15, gdzie
Trybunat Konstytucyjny odmowil rozpatrzenia wniosku, ktory kwestionowat poprawnosé
wybrania s¢dziow trybunatu. Dlatego jak najbardziej trybunat w obecnym sktadzie ma

prawo do wyrokowania w tejze sprawie. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy:
Dzigkuj¢ bardzo. Pan prokurator prosze bardzo.
Prokurator:

Bardzo krotko, Wysoki Trybunale. Pierwsza rzecz. Z ust przedstawiciela rzecznika
praw obywatelskich mieliSmy okazje stysze¢ odno$nie materialnego zakresu stosowania
przepisoéw traktatu, ze przeciez Unia Europejska — odnotowatem sobie — nie decyduje, kto
moze by¢ sedzig. Ja nie rozumiem, jak mozna nie dostrzegac, tez we wlasnym stanowisku
tego, ze po orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej staje rzecznik praw
obywatelskich i mowi, ze osoba kierujgca pytanie prawne nie jest sedzig. Nie ma bardziej
dobitnego przyktadu na to, ze wtasnie Unia Europejska probuje decydowac, kto jest w Polsce
sedzia, skoro z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rzecznik praw
obywatelskich wywodzi taka konkluzje, jak dzisiaj wywodzi odnosnie spetnienia przestanki
podmiotowej. Ja nie widz¢ mozliwosci... Wymyka mi sie¢ to z kategorii prawidtowego
rozumowania prawniczego, po prostu nie pojmuje. Druga rzecz, to jest juz... Pani minister

tu zasygnalizowata ten problem; chodzi mianowicie o probg podwazenia paradygmatu
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0 sanujacym skutku prerogatywy prezydenta, jezeli chodzi o powotanie sedziego. Ja juz
Kilkukrotnie, spierajaC si¢ z przedstawicielami rzecznika praw obywatelskich na r6znych
forach, probowatem jakby uzyska¢ i do dzi$ nie uzyskuje odpowiedzi na pytanie: co z
sedziami, tysigcami sedziow, ktorzy zostali w Polsce powolani w oparciu o wadliwie
funkcjonujaca Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktora zle liczyta swoja kadencj¢, w ktorej przez
wiele lat nie bylo odwotania od decyzji dotyczacej powolania s¢dziego, ktora miata
niezachowane parytety odno$nie prawidlowej reprezentacji s¢dziow poszczegdlnego
szczebla i tg wadliwos¢ funkcjonowania rady sagdownictwa przez kilkanascie lat, wadliwy
sposob, stwierdzit Trybunat Konstytucyjny. Nikt dotychczas nie kwestionowat, ze pomimo
wadliwosci funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, ktora notabene w tej sprawie nie
zachodzi i nie mamy z tym do czynienia, ale pomimo tego nikt nie kwestionowat sanujgcego
skutku prerogatywy prezydenta i tego, ze mamy w Polsce prawidtowo powotanych sedziow.
Teza rzecznika praw obywatelskich, ze moze by¢ inaczej jest szalenie niebezpieczna dla
fundamentoéw demokratycznego panstwa prawnego i nie widzg¢ tutaj ucieczki od mozliwosci
zmierzenia si¢ z tymi konsekwencjami. Rzecznik praw obywatelskich tak chetnie wskazuje
konsekwencje ewentualnego, potencjalnego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w tej
sprawie, a ucieka od naturalnych konsekwencji gltoszonych przez niego pogladow. Musi to
razi¢ i to pytanie, cho¢by w moich ustach retoryczne, ale by¢ moze trybunat bedzie miat
sposobno$¢ wyjasnic¢ tg watpliwosci. Dzigkuje Wysoki Trybunale, z mojej strony to tyle.
Przewodniczacy:

Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktos jeszcze z uczestnikow chce zabra¢ gltos? Prosze bardzo,

przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich.
Pan Maciej Taborowski:

Bardzo dzigkuje¢. Chcialbym odpowiedzie¢ kilku uczestnikom postgpowania, moze
zaczng od prokuratora generalnego. Jest fundamentalnym nieporozumieniem to, co zostato
powiedziane, poniewaz my caly czas twierdzimy, ze jest rdznica pomiedzy statusem
sedziego powotanego przez prezydenta w $§wietle polskich przepiséw, a kwestig tego, czy
kto$ jest sedzig i sadem w rozumieniu standardéow unijnych i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, to sg trzy zestawy, ktore do tej pory ze sobg wspotgraty, natomiast z uwagi na
toczaca si¢ reforme sadownictwa — od kilku lat — wtasnie zaczynajg si¢ te standardy
rozjezdzac i my przed tym ostrzegamy. My nie méwimy, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci moze
kogo$ usung¢ z urzedu jako sedziego. My nie méwimy, ze trybunal w Strasburgu moze
kogo$ usungé¢ z urzedu, jako sedziego. Tak nie jest. My moéwimy jedynie, ze jezeli nie

zostang naprawione pewne elementy w procedurze nominacji s¢dziow, to w S$wietle
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standardow europejskich po prostu taka osoba nie bgdzie mogta w zakresie zastosowania
prawa unijnego orzekac 1 w tym kierunku zmierza orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci.
Drugi punkt. Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze trybunal na mocy art. 19 nie przejmuje, ani
Unia Europejska nie przejmuje kwestii kompetencji w zakresie organizacji wymiaru
sprawiedliwos$ci. Tutaj nie rozumiem, chciatbym zaprzeczy¢ temu, ze nie ma réznicy miedzy
tym, co robi trybunal, a kreowaniem instytucji panstwa. Otdz roznica jest fundamentalna.
To znaczy organy unijne nie mogg powiedzie¢, ze powstaje Izba Dyscyplinarna, Izba
Kontroli Nadzwyczajnej, ze s3 Sady Okregowe, Sady Rejonowe. Natomiast moze
powiedzie¢ i do tego ma kompetencje w art. 19 traktatu, bo do tego si¢ zobowigzalismy,
ze W dziedzinach objetych prawem Unii bedzie zapewniona skuteczna ochrona sgdowa
wedtug standardéw europejskich. | te standardy sa zar6wno w orzecznictwie strasburskim,
jak i luksemburskim obecne. Chcialbym si¢ tez odnies¢ do wypowiedzi przedstawicielki
prezydenta. Mianowicie tutaj tez zachodzi jakie§ fundamentalne nieporozumienie, bo na
mocy — to zresztg trybunat podkreslat w zabezpieczeniu z 8 kwietnia — ustawa nie traci mocy
obowigzujacej. Trybunat Sprawiedliwos$ci nie zajmuje si¢ derogowaniem ustaw z polskiego
systemu prawnego. Jest to po prostu zawieszenie stosowania ustawy, ktore jest srodkiem w
sadach miedzynarodowych powszechnie stosowanym jako zabezpieczenie. Jest to mozliwe.
Po drugie, chciatbym wskazaé¢, ze podobny skutek wywotluje sig, jezeli jest sprzecznosé
ustawy wiasnie z prawem unijnym na mocy art. 91 Konstytucji, a mianowicie dochodzi do
odmowy zastosowania prawa krajowego. | to jest w zgodzie z naszg Konstytucja i tutaj
mamy do czynienia z ustawg i z jej sprzecznos$cig, ewentualnie, z prawem unijnym. Zresztg
niezaleznie od tego zabezpieczenia, tak jak wymienitem kilka sadoéw, kazdy sad
Rzeczypospolitej na mocy art. 91 Konstytucji i zasady pierwszenstwa jest w zasadzie
zobowigzany do zrobienia tego samego — do odmowy zastosowania przepiséw, ktore
przyznaja wilasciwos¢ organowi, ktory orzeka w zakresie prawa unijnego, a nie spelnia
standardow unijnych. Chcialbym sig tez odnie$¢ krociutko do tych kompetencji, bo tutaj to
jest jakby powiazanie kilku kwestii powotanych przez przedstawiciela ministra spraw
zagranicznych, prezydenta i prokuratora generalnego, a mianowicie, tak jak mowitem juz w
swoim wystgpieniu, przekazaliémy okreslone dziedziny Unii Europejskiej do wykonania.
Art. 4, na przyktad, méwi, ze przekazaliSmy Unii Europejskiej w zakresie rynku
wewnetrznego kompetencje czy ochrony konsumentow. I teraz, art.19, to sa dziedziny objete
prawem unijnym. | art. 19 traktatu mowi: w tych dziedzinach, obje¢tych prawem unijnym,
mamy zapewni¢ skuteczng ochrong sadowa. Jak mamy to zrobié, jezeli teraz przedstawiciel
Ministerstwa Spraw Zagranicznych mowi, ze nie przekazaliSmy kompetencji w tym
zakresie? Przyktadem wlasnie tego problemu jest, na przyktad, sprawa konsumencka.
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Uchwala, ktora jest oczekiwana przez konsumentow w Izbie Cywilnej Sagdu Najwyzszego,
ktora nie moze dojs¢ do skutku. Jezeli z uwagi na to, ze jest obawa, ze cz¢$¢ sedzidow nie
spetnia wiasnie tych standardow, a orzekania w zakresie Dyrektywy 93/13, ktora dotyczy
ochrony konsumentoéw. Jak zapewnié ta ochrong, jezeli z gory organ sadowy nie jest
przygotowany na to, zeby spetnia¢ wymogi unijne? On nie bedzie po prostu w tych sprawach
moglt skutecznie orzekac, a co wiecej z perspektywy unijnej zachodzi obawa, ktora tez jest
wyrazana, zresztg przez pierwszg prezes Sadu Najwyzszego w ostatniej wypowiedzi sprzed
kilku dni, ze po prostu takie orzeczenie bedzie kwestionowane. Chciatbym si¢ tez odnies¢
juz krociutko wiasnie do kwestii wypowiedziane] przez przedstawiciela prokuratora
generalnego, a mianowicie, ze Trybunat Sprawiedliwosci stosuje jakis arbitralny standard.
Powotatl przedstawiciel tutaj sprawa niemiecka Land Hessen, ze tam w nieuzasadniony
sposob trybunat powiedziat, Ze nic si¢ nie stato. Natomiast chciatbym zauwazy¢, ze trybunat
trzy elementy bierze pod uwagg, jezeli chodzi o stosowanie kryteriow w zakresie art. 19 i
niezaleznosci sadow. Po pierwsze: z orzeczenia maltanskiego wynika, ze nie wolno... art. 2
traktatu zobowigzuje 1 art. 39 Traktatu Unii Europejskiej zobowigzuja panstwo
cztonkowskie do niepogarszania stanu praworzadnosci, w tym stanu ochrony niezawistosci
sedziowskiej po przystagpieniu do Unii Europejskiej. Po drugie, bada si¢ efekt kumulacji,
czyli jedna zmiana KRS, jeden... taka nawet tutaj wspomniana, by¢ moze nawet moze
wystapic¢ jakis problem, w zakresie jednego z elementéw systemu wymiaru sprawiedliwosci.
| to nie bedzie przyczyng stwierdzenia przez trybunal, ze kryterium niezawistos$ci nie
spehnia, bo policzy si¢ efekt kumulacji, liczy si¢ wlasnie kwestia kontroli konstytucyjnosci,
jak wyglada w panstwie cztonkowskim, liczy si¢ wtasnie to jak postgpowano z Sadem
Najwyzszym, jak postgpowano z KRS, liczy si¢ catoksztatt okolicznosci, ktore prowadza do
trzeciego elementu, ktory trybunal bierze pod uwage, a mianowicie do badania
rzeczywistego celu ustawodawcy krajowego, czy cele deklarowane sg takie jak deklaruje
ustawodawstwa, czy sa jednak inne. | to si¢ ocenia na podstawie caloksztattu okolicznosci.
Wreszcie chciatem tez powiedzieé... odrzuci¢ ten argument, On pojawiat si¢ tez wczoraj, ale
juz tego nie robitem, natomiast nie jest prawdag, ze orzeczenie w sprawie A.K. czy orzeczenie
824/18 nie ma podstaw normatywnych w prawie unijnym. Jest nim art. 19 i trybunat nie
odwoluje si¢ do zadnych aktow prawa miekkiego, ktore powinny pozosta¢ migkkie, tylko
odwotuje si¢ do kryterium tego zewnetrznego obserwatora, czy oznak niezawistosci, ktora
jest obecna od dawna w orzecznictwie Trybunalu Strasburskiego i nie jest dla nikogo
zadnym zaskoczeniem, i odwotuje si¢ wtasnie do okolicznosci danej sprawy co oznacza, ze
fakt, ze inne kraje nie maja krajowej rady sadownictwa w ogdle nie ma znaczenia, bo ona
moze by¢, moze jej nie by¢, sedziow moze mianowaé parlament, premier, minister
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sprawiedliwos$ci jak na Malcie, moze krol mianowaé — nie ma zadnego problemu. Ale chodzi
0 to, czy catoksztatt procesu nominacji nie wywoluje watpliwosci. | to jest brane pod uwage.
Tak ze [przekazane] jest to po prostu do konkretnego systemu prawnego. Wreszcie ostatni
moj punkt, pozbawienie bezpieczenstwa prawnego obywateli, ktére byto podnoszone przez
prokuratora generalnego. Oto6z cheiatbym powiedzieé, ze tu jest troszke odwrdcenie pojec,
bo wydaje mi si¢, ze wilasnie dzialania wigkszosSci parlamentarnej, ktore oceniane sg w
ramach catoksztaltu okolicznosci, wtasnie do tego prowadza, ze nagle jest trudniej Sciagnac
przestepcow do Rzeczypospolitej, poniewaz system ENA zaczyna szwankowac, nagle
uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego nie moze by¢ jednoznacznie i szybko podje¢ta, bo
sg watpliwosci, czy cze$¢ sedziow moze w tym zakresie orzekac. | rzecznik praw
obywatelskich postuluje, zeby nie unika¢ tych kryteridéw, nie unikaé tych kryteriow i
standardow europejskich, tylko si¢ po prostu do nich zastosowaé, bo to gwarantuje, ze nasi

obywatele bedg bezpieczni. Bardzo dzigkuje.
Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo, prosz¢ pan rzecznik Adam Bodnar, prosz¢ bardzo.
Pan Adam Bodnar:

Dostownie kilka uwag do tego, co zostalo powiedziane. Po pierwsze. chciatbym si¢
ustosunkowac¢ do tego, O mowit pan prokurator w swoim obszernym stanowisku, poniewaz
jednym z takich argumentéw przedstawionych w rozprawie jest to, ze nie przeniesliSmy
okreslonych uprawnien na rzecz Unii Europejskiej w tym takze uprawnien dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci i padlo takie poréwnanie, moim zdaniem bardzo ciekawe z punktu
widzenia wlasnie zilustrowania, na czym cala rzecz polega, a mianowicie, ze nie
przeniesliSmy np. uprawnien w zakresie wojskowosci. Faktycznie Unia Europejska to jest
jedna... ta integracja europejska tak daleko nie podazyta. Natomiast pamigtajmy, ze jezeli
nawet nie przenieslismy uprawnien dotyczacych roznych wewnetrznych kwestii zwigzanych
z konstrukcja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce — mamy sady rejonowe, okregowe,
apelacyjne czy regionalne, czy apelacyjne, w jaki sposob ta struktura jest zbudowana, to
jednak jest zasadnicza rdznica, poniewaz cata Unia europejska opiera si¢ na tym, ze jest
wspolnotg prawa. A jezeli jest wspdlnotag prawa, to musi by¢ zagwarantowana zasada
efektywnej ochrony sadowej, a jezeli musi by¢ zagwarantowana zasada efektywnej ochrony
sadowej, to w konsekwencji muszg by¢ spetnione pewne podstawowe reguty dotyczace tego,
czy, jak i jakie whasciwosci powinien mie¢ sad, ktory stosuje prawo Unii. I stad sie bierze,
mozna powiedzie¢, cata kwestia i cata dyskusja. Dla mnie bardzo ciekawe jest to, ze my

dyskutujemy na kanwie postanowienia z 8 kwietnia 2020 roku dotyczacego Izby
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Dyscyplinarnej, natomiast przeciez juz byto jedno postanowienie zabezpieczajace wydane
przez trybunat 19 pazdziernika 2018 roku w sprawie C 619/18 R dotyczace kwestii de facto
przywrdcenia sedziow do orzekania, tych sedzidw, ktérzy zostali przymusowo wystani w
stan spoczynku przy czynnym udziale pana przewodniczacego jako parlamentarzysty w
tamtym czasie i to postanowienie zostato przeciez pozniej wykonane przez wtadze Polski.
Czyli zostalo uznane w naszej praktyce ustrojowej, ze tego typu postanowienia maja
znaczenie. Przeciez wyrok trybunatu byl znacznie pdzniej, natomiast ci sedziowie jak
najbardziej wrdcili do orzekania i normalnego funkcjonowania w ramach struktury Sadu
Najwyzszego. | wydaje mi si¢, ze powinniSmy o tym pamigtaé. | wspominam rol¢ pana
przewodniczacego w tym kontekscie, bo chcialbym nawigza¢ do tego, o czym probowat
powiedzie¢ pan dr Pawet Filipek, bo uwazam, Ze to jest miejsce i w tym miejscu rzecznik
praw obywatelskich to powinien powiedzie¢, ze mamy watpliwosci, o do obsady w tej
sprawie, ze wzgledu na to, ze nie jest to pelny sktad, ze wzgledu na to, ze sktadaliSmy dwa
wnioski 0 wylaczenie. Jeden, ktory dotyczyt pana Justyna Piskorskiego i a drugi, ktory
dotyczy pana Stanistawa Piotrowicza, a ten drugi dotyczyt wiasnie tych réznych rol, w
ktorych pan sedzia wczesniej wystgpowal jako, po pierwsze, architekt zmian dotyczacych
sagdownictwa w Polsce, pozniej cztonek Krajowej Rady Sadownictwa i jeszcze jako osoba,
ktora miata istotny wptyw na powotywanie sedziow do Izby Dyscyplinarnej w Sadzie
Najwyzszym. | to jest ta rzecz, ktora chcieliSmy powiedzie¢ przed przerwa, tak ze uznatem,
ze teraz warto to dokonczy¢. Na sam koniec chciatbym si¢ odnies¢ do tego, do uwag pana
posta przewodniczgcego Marka Asta. Czy my tu wystepujemy dla pozoru? Czy chcemy
osiagnac, pan poset zadat pytanie, czy nie dla osiagnigcia jakiego$ celu. Absolutnie jestesmy
tutaj dla celu umorzenia postgpowania w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
orzekania w tej sprawie. Bo rzecz jest dla mnie oczywista i dla nas z punktu widzenia wyroku
w sprawie traktatu akcesyjnego i traktatu lizbonskiego i deklaracji nr 17 dotaczonej do
traktatu akcesyjnego. | to jest nasz cel postgpowania w tej sprawie i mamy caty czas nadzieje,
ze takie orzeczenie zostanie wydane przez Trybunat Konstytucyjny, i nie przesagdzamy tego
orzeczenia. Pan posel jeszcze wyrazit zal, Ze ostatni raz wystepuje W tym charakterze, tak to
troche zabrzmiato. Powstaje pytanie, czy to nie jest falszywy zal, bo mam wrazenie, ze pan
poset si¢ walnie przyczynit do tego, zeby przerwa¢ wykonywanie zadan przez rzecznika do
czasu powotania nastgpcy. Przypominam, ze jutro nastepca jeszcze nie zostanie powotany
przez Sejm za zgoda Senatu 1 zostanie zachwiana zasada cigglo$ci funkcjonowania organow

konstytucyjnych. Dzigkuje
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Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ jest przez panstwa chciat si¢ odnies¢? Proszg bardzo, pan

minister Piotr Wawrzyk. Prosze bardzo.
Pan Piotr Wawrzyk:

Dzigkuje bardzo. Ja nie bede si¢ odnosit do tego pozaprawnego, a raczej politycznego
wystapienia pana rzecznika Bodnara, ale chcialbym si¢ odnie$¢ do wystapienia zastgpcy
rzecznika. Pan zastepca rzecznika byl taskaw wspomnie¢ o art.19 i art. 5, ale zapomniat o
art. 3 i art. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory okresla zakres kompetencji
przyznanych przez panstwa czlonkowskie na wytacznos¢ Unii Europejskiej albo tez, ktore
panstwa cztonkowskie dzielg z Unig Europejska. Tam nie ma elementu tego, o ktérym w tej
chwili rozmawiamy, czyli organizacja wymiaru sprawiedliwosci. Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci jest, mozna powiedzie¢, wprost wymieniona wsrod kompetencji, ktore sa
wylacznie przyznane przez panstwa cztonkowskie. Traktat wyraznie stwierdza, ze tam,
gdzie nie ma kompetencji przyznanych przez traktat Unii Europejskiej, tam wylaczna
kompetencje ma panstwo cztonkowskie i do tych elementow, oprocz kwestii moralnosci,
obok kwestii bezpieczenstwa i porzadku publicznego, nalezy tez organizacja administracji
Czy ustroju panstwa, a wiec takze organow sadowniczych. | zwracam uwage na jedng
sprzecznos$¢, ktora si¢ pojawia w wystapieniu przedstawicieli rzecznika, bo z jednej strony
panowie moéwiliscie o tym, ze kwestia organizacji sadow okregowych czy rejonowych
pozostawiona jest wladzy panstwowej, ale z drugiej strony kwestionujecie te same elementy
w funkcjonowaniu Sadu Najwyzszego — ewidentna sprzeczno$¢. Albo uznajecie t¢
kompetencje, panowie, i przyznajecie, ze jest prawo do organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, takze na szczeblu Sadu Najwyzszego, tak jak powiedzieliscie o sadach
nizszego szczebla albo nie ma tego w ogodle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ krotko, prosze bardzo.

Pan Maciej Taborowski:

Bardzo dzigkuje. Chcialbym zaprzeczy¢, ze zapomnialem o jakichs przepisach
traktatu dotyczacych kompetencji unijnych. Oczywiscie, ja potwierdzam zdanie
wypowiedziane, ze organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci nie znajduje si¢ wsrod
kompetencji unijnych. Potwierdzam tez, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie chece, zeby Unia
Europejska przejeta te kompetencje od panstw cztonkowskich, wiec pozostaje to wylaczng
kompetencja panstw cztonkowskich. To, co chcialem powiedzie¢, by¢ moze nie bylem
doktadnie zrozumiany, natomiast chodzi mi o to, ze pan przedstawiciel Ministerstwa Spraw
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Zagranicznych wymienil przepisy, w tym wlasnie przepisy o rynku wewnetrznym, ktore
przekazujg pewne dziedziny do kompetencji Unii. | na przyktad, ochrona konsumentow,
jezeli jest wykonana, tak jak w przypadku Dyrektywy 93/13, przechodzi na kompetencje
unijng z panstwa cztlonkowskiego. | teraz, art. 19, tak jak méwitem, jest do tego akcesoryjny,
czyli w tych dziedzinach mamy zapewni¢ z gory skuteczng ochron¢ sgdowg. To jest wlasnie
ten problem, zZe to si¢ obecnie nie dzieje i wida¢ podatem przyktad uchwaty Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, poniewaz mamy watpliwosci, czy cze$¢ sedziow, ze wzgledu na
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci oraz niedlugo, prawdopodobnie, orzeczenia
trybunatlu strasburskiego, a jak pan przedstawiciel MSZ wie doskonale, tutaj standard
strasburski jest minimalnym standardem Karty Praw Podstawowych, jest to potaczone i nie
da si¢ tego rozlaczy¢, takze orzeczenia strasburskie dotyczace systemu sadowniczego beda
miaty bezposrednie przetozenie na prawo unijne, N0 i Z tego powodu wilasnie te standardy
moga nie by¢ spetnione. | my si¢ obawiamy, ze dojdzie po prostu do sytuacji, w ktorej
powotani s¢dziowie, majacy status s¢dziego, po nominacji prezydenckiej, nie beda mogli
orzeka¢ w zakresie prawa unijnego i W zakresie spraw obj¢tych konwencja. Inaczej bedzie
to grozito wilasnie odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, wadliwoscig tych orzeczen, a
takze, by¢ moze, dalej idgcymi karami czy odszkodowaniami, ktore beda ptacone z kieszeni

podatnika. Dziekujg.
Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. O glos prosi pani sedzia Matgorzata Bednarek, prosze¢ bardzo.
Pani Malgorzata Bednarek:

Wysoki Trybunale, odnoszac si¢ do ostatniej wypowiedzi zastgpcy rzecznika
dyscyplinarnego... rzecznika praw obywatelskich — przepraszam za pomytke — musz¢
stwierdzi¢, ze te orzeczenia, na ktore powotuje si¢ zastepca rzecznika praw obywatelskich
dotyczace wymienionych z imienia i nazwiska sedziow, sa wykonywane. Orzeczenia, ktore
podat zastepca rzecznika praw obywatelskich, majg charakter deklaratoryjny, nie maja
charakteru, ktory by stanowit o tym, ze decyzje, orzeczenia Izby Dyscyplinarnej nie sg
wykonywane w takiej sferze, w jakiej wynika to z tych orzeczen. To tak tylko i wylgcznie
dla przyblizenia tej okolicznosci. Jezeli chodzi... Chciatabym si¢ ustosunkowac bardzo
krotko do stanowiska Sejmu, pani marszatek Sejmu, w zakresie chyba pewnego
nieporozumienia. Dlaczego? Dlatego, ze z samej tresci przepisu... z samej tresci pytania
prawnego wynika, ze kwestionowany jest jego zakres, nie jest kwestionowany konkretny
przepis, dazacy do eliminacji tego przepisu prawnego z porzadku prawnego, tylko cata

norma wynikajgca z tych dwoch przepisow, a to art. 4 ust. 3 zdanie drugie i art. 279.
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Niejednokrotnie Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach stanowit, iz mozliwa jest
taka wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra bedzie dotyczy¢ normy prawnej
wynikajacej z tych dwoch przepisow. W zwigzku z tym kolejno$¢ wskazania przedmiotu
kontroli nie ma zadnego znaczenia — tak tylko dla wyjasnienia sytuacji prawnej, ktorg

zaznaczal przedstawiciel Sejmu. Dzigkuje.
Przewodniczacy:
Dzig¢kuje bardzo. Jeszcze pan prokurator prosit 0 gtos. Prosze bardzo.
Pan Sebastian Banko:

Bardzo krétko tutaj poprosze o replike, poniewaz musze si¢ odnie$¢, zostatem
niejako wywolany troch¢ do tablicy przez zastepceg rzecznika praw obywatelskich. Ale
naprzod cheiatem si¢ odnies¢ do koncowego fragmentu wystapienia pana rzecznika praw
obywatelskich nawigzujacego do tego, ze po prostu Unia Europejska jest wspolnotg prawa i
z tego tytulu powinno wynika¢ uprawnienie do oceniania wewnetrznego systemu panstw
cztonkowskich. W art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej jest wskazane, ze Unia jest tez unig
pokoju 1 z tego tytulu nikt nie wycigga wnioskow, ze organy Unii Europejskiej maja
uprawnienie do dyktowania, ile dywizji pancernych majg panstwa cztonkowskie, a to jest
nie wiece] ten poziom szczegdlowosci, jezeli chodzi o nakladanie obowiazkoéw przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odno$nie ksztattowania poszczegdlnych
elementéw ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci. To jest pierwsza rzecz. Druga
rzecz, tutaj pan zastepca rzecznika praw obywatelskich wskazat na trojelementowy test,
ktory wynika z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i rzeczywiscie
wskazat, ze te poszczegéOlne elementy tutaj oczywiScie moga w panstwach wygladac
zupelnie réznie, ale tu dochodzi o kumulacje i 0 watpliwosci, czy tez wrazenia, ktore
generuje system u poszczegélnych jednostek. Pierwsza rzecz jest taka, ze podstawg
postanowienia tymczasowego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwie
jedna okolicznos¢ — wlasnie uksztattowanie Krajowej Rady Sadownictwa po reformie rady,
wigc ta okoliczno$¢ niejako samodzielnie przesadzita o wydaniu tego postanowienia
tymczasowego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dlatego wskazatem na t¢
okolicznos¢ 1 dlatego do tej okolicznos$ci si¢ odniostem. Druga rzecz, rzeczywiscie w
wyroku w sprawie A.K. z 19 listopada 2019 roku wskazano, ze o ile poszczegodlne czynniki
moga nie budzi¢ watpliwosci, 0 tyle ich kumulacja moze przesadza¢ pewne wyniki oceny
co do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej. Godzi si¢ zauwazy¢, ze oprocz oczywiscie
oceny KRS, ktora — jak wykazatem — w wielu miejscach ignoruje polski porzadek

konstytucyjny, wystepowaly tam tez elementy, ktore w ogole nie wystepuja i nigdy juz nie
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beda wystepowaty w innego rodzaju sprawach, czyli na przyktad tego, ze obnizenie wieku
stanu spoczynku sedziego Sadu Najwyzszego zostalo dokonane tg samg ustawg, czy tez
ustawg wprowadzona tego samego dnia i W tym momencie, w ktorym zostala wprowadzona
ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Ten element, ktory Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wskazat jako [koniecznie] kumulatywny do oceny, nie wystepuje W zadnej
innego rodzaju sprawie i, na przyktad, nie pozwala rozcigga¢ wnioskow ze sprawy A.K. na
Izb¢ Dyscyplinarng, co probuje uczyni¢ rzecznik praw obywatelskich. Jezeli chodzi
0 te watpliwos$ci U jednostek, [to] wczoraj zesmy rozmawiali o tym tutaj na rozprawie. Coz
to oznacza, ze sad ma nie wywotywac watpliwosci u jednostek? Wysoki Trybunale, moje
doswiadczenie prokuratorskie pokazuje, ze w wigkszosci spraw karnych oskarzeni maja
watpliwosci co do stusznos$ci skazania, poprzez watpliwosci co do sktadu orzeczniczego
sadu. Jest to kryterium niemiarodajne, a mato tego, Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej sformutowat je w oparciu o brak jakichkolwiek dowodéw na to, zeby w Polsce
istotnie ta okoliczno$¢ zachodzita, w sensie, [ze] nie przywotano zadnych judykatow, nie
powotano si¢ zadne sprawy, ktore wywotalyby powszechng opini¢, wzruszenie w
spoteczenstwie, nie wykazano dowodowo tego, aby takie watpliwosci obiektywnie istnialy,
wigc to sformutowanie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miato na celu
stworzenie takiej figury i trochg ucieczke od tego, aby wskazac precyzyjne kryteria, jak
miatoby ocena polega¢. Spowodowato to to, ze wykonujac orzeczenie prejudycjalne, Sad
Najwyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny poszly daleko, daleko poza to, co Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zamierzat uczyni¢ chyba swoim orzeczeniem i zaczgty
kontestowac¢ nie tylko kwestie zwigzane z wyrokiem z sprawie AK i konkretnym stanem
faktycznym, na ktorym ten wyrok zostal wydany, ale takze wtasnie Izb¢ Dyscyplinarna, czy
tez w ogole skutecznos¢ powotan dokonanych z udzialem zreformowanej Krajowej Rady

Sadownictwa. Dziekuje, Wysoki Trybunale.
Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Prosze — zastepca rzecznika praw obywatelskich prosi o glos.
Prosze.

Pan Maciej Taborowski:

Bardzo dzigkuje. Krotko i zwiezle. Chcialem si¢ odnies¢ do wypowiedzi
przedstawiciela podmiotu inicjujacego niniejsze postgpowanie. Ja nie twierdzitem,
ze te orzeczenia, ktore wspomniatem, nie s3 wykonywane. Ja tylko twierdzilem, ze w tych
orzeczeniach zakwestionowano status Izby Dyscyplinarnej jako sadu w rozumieniu

przepisow Konstytucji, prawa unijnego i ETPCz i powiem wigcej, jezeli te orzeczenia sg
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wykonywane, to tym bardziej jest to grozne, poniewaz moze si¢ okazac, ze beda generowac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, ktora bedzie ptacona z kieszeni
podatnikow. Krotko odnoszac si¢ do przedstawiciela Prokuratora Generalnego, powota pan
pokdj jako jeden z celow Unii Europejskiej i ja si¢ z tym w pelni zgadzam, temu stuzyt
wlasnie plan Schumana. Tylko prosze zauwazy¢, ze realizacja wlasnie tego celu nastgpuje
przez nast¢pne przepisy traktatu itam nie chodzi zupelie 0 dywizje, to jest bardzo,
oczywiscie, takie tradycyjne pojecie, ze trzeba mie¢ wizje, zeby byl pokdj, natomiast
integracja europejska ma na celu pokojowa integracje gospodarcza i temu stuzyt plan
Schumana, zeby wyja¢ pewne sektory gospodarki, ktore generuja wilasnie mozliwosé
budowy przemystu obronnego, zeby nie byto wojny i stad ten pokdj i jakby caly traktat jest
realizacjg tego celu. | nie mam watpliwosci, ze tak samo, jak zasada praworzadnosci z art. 2
jest uszczegotawiana przez inne przepisy traktatu, w tym przez art. 19, tak tez pokoj wtasnie
jest realizowany przez integracje gospodarczg. | wreszcie ostatnia rzecz, chciatem sig
odnies$¢ do twierdzenia, ze Trybunat Sprawiedliwosci samodzielnie przesadzit, na podstawie
tylko sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, tego nowego sktadu, o tym, ze kryteria
niezaleznosci nie sg spetnione. Ot6z nic bardziej btednego niz to. Mam przed sobg wyrok
A.K. i tam, szczerze mowigc, te kryteria sg rozpisane na dwoch stronach i tam oprocz tego,
jak jest zlozona... oprocz przerwania poprzedniej kadencji, oprocz tego, ze zwigkszono
czynnik jakby powotywania s¢dzidéw do KRS przez Sejm, poprzez problemy z pewnymi
formalnosciami, ktore wiazg si¢ z uczestnictwem w KRS-ie, ale takze jest tam mowa o tym,
jak Krajowa Rada Sadownictwa, na przyktad, wykonuje swoje zadania, jest tam mowa
rowniez o tym, czy wylaczono i w jakich okolicznoéciach, witasnie, kumulatywnych
wylaczono kontrole sadowa, mozliwo$¢ kontroli sadowej uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa. Jest tam mowa réwniez 0 orzeczeniach 619/18, z ktorych trybunatl wywodzi
wlasnie w caloksztalcie, ze spodziewano sie, ze ta zmiana KRS-u idzie w parze ze zmiang
w Sadzie Najwyzszym, gdzie spodziewano sig¢, ze bedzie duza liczba wolnych stanowisk z
uwagi na to, co zrobit ustawodawca. Takze tam jest duzo wigcej kryteriow i to nie sg zresztg
kryteria wyczerpujace, ktore si¢ bierze pod uwage, zeby oceni¢ niezaleznos$¢ sadu. | ostatnia
rzecz, to kryterium jednostki. Prosz¢ wybaczy¢, ale nie mozna tego odnosi¢ do podsgdnych
w postepowaniu karnym. To nie chodzi o ich oczekiwanie, to jest kryterium ustanowione
przez trybunat strasburski i luksemburski, ktore bedzie oceniane przez sady wilasnie. Sa
pewne wskazowki, kiedy takie watpliwos$ci powstaja, na przyktad w procesie nominacji
sedzidw, jest trojstopniowy test w wyroku Astrddsson, ktory bedzie sprawach Zurek i
Frackowiak przetozony prawdopodobnie na prawo unijne, i tam wiasnie Sciste
przestrzeganie prawa albo razace naruszenie prawa w procesie nominacji wlasnie prowadzi
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do takich watpliwosci po powotaniu. To jest kryterium uszczegotawiane przez sady. Jest to
po prostu pojecie nieostre, ktore jest uszczegdtawiane, to nie jest nic nadzwyczajnego, ani

w prawie polskim ani unijnym, ani strasburskim. Dzigkuje.
Przewodniczacy:

Dzig¢kuje bardzo. Wobec tego, ze uczestnicy postepowania nie zamierzajg zabieraé
glosu, przechodzimy do kolejnego etapu rozprawy. W tej chwili cztonkowie sktadu
orzekajacego beda kierowali pytania do uczestnikow postgpowania. Jako pierwszy pytania

zada s¢dzia sprawozdawca, pan s¢dzia Barttomiej Sochanski. Prosz¢ bardzo.
Sedzia Bartlomiej Sochanski:
Bardzo dzigkuje, panie przewodniczacy.

Chciatem panstwu tego zaoszczgdzié, bo ta wymiana pogladéw byla dosc
intensywna, ale par¢ kwestii pojawilo si¢ tutaj po raz pierwszy. W zwiazku z tym
poprositbym pana zastepce rzecznika, pana profesora, o wyjasnienie takiej kwestii. Otoz
wedlug mnie po raz pierwszy dzisiaj rzecznik podnosi w tej sprawie brak przestanki
funkcjonalnej. Czytam pismo pierwsze w sprawie — pierwszym pismem rzecznik napisat, ze
ustosunkuje si¢ do wnioskU w podzniejszym terminie, ale w takim pierwszym piSmie
merytorycznym z 26 pazdziernika roku [2020] Rzecznik praw obywatelskich pisze mniej
wigcej tak: Skoro zastosowanie tego przepisu — mowa o ustawie o Sadzie Najwyzszym —
zostaje zawieszone, to skutkiem zawieszenia stosowania tego przepisu jest przyjecie fikcji
prawnej, ze w ramach Sadu Najwyzszego nie funkcjonuje Izba Dyscyplinarna. W ogole nie
funkcjonuje Izba Dyscyplinarna. Nastepnie pisze pan tak: ,trzeba zwroci¢ uwage, ze
zawieszono stosowanie art. 27 ustawy... Sadu Najwyzszego w catosci, nie tylko w zakresie
dotyczacym postgpowan dyscyplinarnych”. Dzisiaj ja zrozumialem, ze twierdzi pan, ze
postanowienie, ten srodek tymczasowy z 8 kwietnia 2020 r.odnosi si¢ nie tylko... wylacznie
do spraw dyscyplinarnych, a nie do spraw immunitetowych karnych. Czy pan podziela moja
uwage, ze jest tutaj roznica W stanowiskach? Jezeli nie, to oczywiscie niech pan to wyjasni.
Jezeli tak, to skad ono wynika?

Pan Maciej Taborowski:

Oczywiscie, juz wyjasniam. Nie ma zadnej sprzecznosci w naszych stanowiskach.
Stanowisko Rzecznika praw obywatelskich od poczatku bylto takie, ze jezeli sg istotne
watpliwosci dotyczace — po zabezpieczeniu z 8 kwietnia 2020 roku — jezeli sg istotne
watpliwosci co do niezalezno$ci i niezawistosci I1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
ktore wyrazit wlasnie Trybunat Sprawiedliwosci, zawieszajac szereg przepisow, to ta izba
powinna przesta¢ orzeka¢ w stosunku do sedziow z uwagi na to, przede wszystkim, ze
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niezawisto$¢ nie jest podzielna, to znaczy, jezeli mamy istotne watpliwosci w sprawie
dotyczace, w sprawach dyscyplinarnych, to ciezko jest, zeby te same osoby... zeby nie byto
tych samych watpliwosci w innych sprawach, ktore ta izba rozpatruje i to mozna taczy¢
zardbwno z wyktadnig postanowienia, jaki i mozna taczy¢ to zabezpieczenie z przepisami
prawa unijnego, z art. 19, wiasnie z zasadg lojalnosci, z zasadg skutecznosci prawa unijnego,
jak tez przepisami Konstytucji i europejskiej konwencji praw cztowieka i przez wyktadnie
tego postanowienia wiasnie w ten sposob dojs$¢ do takiej konkluz;ji, do jakiej dochodzimy.
Natomiast juz ttumacze, Co my dzisiaj w istocie chcielismy powiedzie¢. My chcieli$my tylko
powiedzie¢, zwracamy tylko uwage, bo mamy swoje stanowisko, natomiast zwracamy
uwage, ze podmiot pytajacy w ogoéle si¢ do tego nie odnidst, jaki jest zakres zabezpieczenia
W postanowieniu — to jest pierwszy punkt. Drugi, zwracamy uwagg na to, ze zarowno MSZ,
Prokurator Generalny w swoich stanowiskach wyrazili zdanie, mogg jeszcze raz podaé
strony, w ktorym twierdza, ze to zabezpieczenie nie obejmuje Sprawy toczacej si¢ przed
podmiotem pytajacym. | wskazaliSmy tez na to, ze zarowno wewngtrzne zarzadzenia [zby
Dyscyplinarnej, jak i Sadu Najwyzszego, jak tez praktyka postegpowania tego organu jest
taka, ze nie ma tych watpliwosci W innych postepowaniach. Tutaj rzecznik nie uczestniczyt
w tym postgpowaniu, wigc nie podnosit tych watpliwosci przed podmiotem pytajagcym.
Wskazujemy tez na to, ze interpretacja komisji, by¢ moze, jest taka, ze rzeczywiscie
zabezpieczeniem tym nie jest objete, ale to nie jest pewne, poniewaz po prostu wniesiono o
nastepne, zeby objac¢ inne sprawy przed SN. Mowimy tak: no ale to znaczy, Ze sa
watpliwosci, z dokumentow wynika, ze s3 watpliwosci, bo nie wszyscy uczestnicy
postgpowania majg jedno zdanie co do tego, jak to zabezpieczenie wyglada. W zwigzku z
tym, skoro sg watpliwosci, a te watpliwosci dotycza aktu prawa... stosowania prawa,
zabezpieczenia Trybunal Sprawiedliwosci, to jedynym podmiotem wlasciwym
do dokonania wigzacej wyktadni, zgodnie z art. 19 ust. 1 zdanie drugie, jest wtasnie
Trybunal Sprawiedliwos$ci, wigc albo trzeba go zapyta¢ albo czekaé na pytania, ktore juz
zostaly w tym wzgledzie zadane, albo po prostu ma takg mozliwos¢ uczestnik postgpowania,
rzad polski i MSZ, wnie$¢ o wyktadnie tego wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Pan potwierdza, ze sg watpliwosci, tak? Pan potwierdza, ze sa watpliwosci? Czy nie
ma watpliwosci? Bo z pisma z pazdziernika 2020 wynika, ze zadnych watpliwosci nie ma,
ze izba jest zawieszona. Dla pana nie ma, ale pan uznaje, ze s watpliwosci. Czy tak mam

rozumiec¢?
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Pan Maciej Taborowski:

Ja przedstawiam tylko watpliwosci, ktore powstalty w toku tego postgpowania.
Pokazujemy, Ze inni uczestnicy postepowania maja takie watpliwosci, W zwiagzku z czym...
no, my nie jesteS§my organem, ktory to autorytatywnie moze stwierdzic.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje uprzejmie.

Pan Maciej Taborowski:

Dzi¢kuje.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ale jeszcze nie skonczylem [pytan] do pana. | teraz Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego ma takie watpliwosci. Co ma zrobi¢ I1zba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego,
jezeli rozstrzyga sprawe i ma przed oczami art. 193 Konstytucji?

Pan Maciej Taborowski:

To ja, tak? Otoz, tak jak w dzisiejszym stanowisku to wyrazili$my, poniewaz jest to
kwestia wyktadni zabezpieczenia to, po pierwsze, nalezaloby uzyska¢ wiazaca wyktadnig¢
zabezpieczenia w tym zakresie, bo to moze zrobi¢ tylko Trybunat Sprawiedliwosci, wigc

zadanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego, bez wyjasnienia tej kwestii, jest po prostu. ..
Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie profesorze, ale przed chwilg sam pan powiedzial, ze Izba Dyscyplinarna nie
jest sadem. To co ma zrobi¢ ten organ, ten byt, ktory nie jest sadem, zeby te watpliwosci
wyjasnic?

Pan Maciej Taborowski:

No tak, tylko organ pytajacy twierdzi, ze jest sadem, w takim razie, jak rozumiem,

jest kompetentny do tego, zeby rowniez ustalac tresci zabezpieczenia.
Sedzia Bartlomiej Sochanski:
Dziekuje.
Pan Maciej Taborowski:

Moze to zrobi¢ tez Trybunal Konstytucyjny, oczywiscie. My chcemy tylko

powiedziec, ze to jest kwestia wyktadni prawa unijnego.
Sedzia Bartlomiej Sochanski:
Dzigkuj¢ uprzejmie, pewnie jeszcze wroce do pana, ale chee jeszcze 0 tg przestanke

funkcjonalng zapyta¢ teraz panig s¢dzi¢. Pani s¢dzio. padl z ust rzecznika, uczestnika
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postepowania bardzo powazny zarzut mianowicie taki, ze tej przestanki funkcjonalnej nie
ma 1 ze faktycznie przed Sadem Najwyzszym Izbg dyscyplinarng tocza si¢ postepowania
immunitetowe, zostalo wymienione postgpowanie w sprawie sedziego Iwulskiego. Pani
powiedziata, ze nie toczg si¢ postepowania dyscyplinarne. Niech pani jeszcze raz powie, czy

toczg si¢ postgpowania immunitetowe, dyscyplinarne. Jezeli tak, to tak. Jezeli nie, to nie.
Pani Malgorzata Bednarek:

Wysoki Trybunale, zeby odpowiedZ na to pytanie w sposob taki, zeby mozna byto
zrozumie¢ tok myslenia zawarty W postanowieniu, nalezy wroci¢ si¢ o czasie do wydania
postanowienia o przedstawieniu Wysokiemu Trybunatowi pytania prawnego. Otéz pytanie
prawne zostato zadane 9 kwietnia 2020 roku — to jest dzien po wydaniu postanowienia
zabezpieczajacego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tym samym dniu
owczesna Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego — i 0 tym zapomina przedstawiciel rzecznika
praw obywatelskich — wydata zarzadzenie, ktore blokowato Izbe Dyscyplinarng w calym
spektrum jej dziatalnosci i czg$¢ spraw w tamtym okresie czasu zostato przekazane do Izby
Karnej, zeby mozliwe bylo rozstrzygnigcie spraw... zeby rozstrzygane byly sprawy
kasacyjne glownie, jak si¢ po6zniej okazato dotyczace jednej z korporacji prawniczych. Co
si¢ stato na skutek tych okolicznosci? Te okolicznosci spowodowaty, ze nastapit rozdzwigk
W orzeczniczy w Sadzie Najwyzszym. Z jednej strony Izba Karna twierdzi, ze postanowienie
0 zabezpieczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ szeroko i
dotyczy¢ to ma catego spektrum kognicji Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego. Z drugiej
strony ta sama izba twierdzi w jednym czy dwoch orzeczeniach, ze nalezy to postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy wasko rozumie¢, czyli 1zba Dyscyplinarna jest wtadna
do orzekania we wszystkich sprawach za wyjatkiem spraw o postepowaniu dyscyplinarnym.
| taki rozdzwigk orzeczniczy roéwniez nastgpit w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej po wejsciu
w zycie ustawy z 14 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy m.in. o Sagdzie Najwyzszym, ktorej to
izbie przydzielono do rozpoznania, wprowadzono do kognicji rozpoznawanie spraw
zwigzanych z wyltaczeniem sedziow w oparciu o w oparciu o zarzut naruszenia, ogdlnie
rzecz biorgc, inwestytury. Tak ze — Wysoki Trybunale — nie jest istotne to, czy w Izbie
Dyscyplinarnej sg rozstrzygane sprawy zwigzane z postepowaniem tzw. immunitetowym,
czyli dotyczacym zezwolenia na wyciaggniecie do odpowiedzialnosci sedziow, lecz istotnym
jest to, ze te watpliwosci funkcjonujg — funkcjonuja... zreszta to zauwazyl w swoim
stanowisku roéwniez prokurator generalny, te rozbieznosci funkcjonuja juz na etapie
orzeczniczym Sadu Najwyzszego. Tak ze ja potwierdzam, sa, toczg si¢ postepowania o

zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow, aczkolwiek nie zmienia
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to faktu, iz te rozbieznosci, te watpliwosci istniejg i to istniejg na gruncie w takim zakresie,
ze W mojej ocenie w dalszym ciggu jest spelniona przestanka funkcjonalna.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Moze jeszcze bym jedno przynajmniej pytanie pani zadat, takie oto: czy w tym
postgpowaniu, ktore stalo si¢ ttem dla wystapienia z pytaniem prawnym, tego s¢dziego,

ktory prowadzil samochdéd w stanie nietrzezwosci, to kto§ wnosit — ktéras ze stron

postepowania — WNosita o wylgczenie pani z tego postepowania?
Pani Malgorzata Bednarek:

Nie. Nie, Wysoki Trybunale, to postgpowanie przed trybunatem zostalo

zainicjowane na posiedzeniu tak, ze strony nie byty informowane.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Do tej pory nie wnosit, tak? — o wyltaczenie.

Pani Malgorzata Bednarek:

Tak i nie byty informowane o posiedzeniu, bo tego typu posiedzenia tocza si¢
W sposOb niejawny.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ono jest do dzisiaj zawieszone, to postepowanie?

Pani Malgorzata Bednarek:

Nie.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Nie?

Pani Malgorzata Bednarek:

Dlaczego? Dlatego ze — W mojej ocenie — to, co si¢ przektada na orzeczenie w tym
zakresie, postepowanie immunitetowe, gdyby$my zawiesili na tym etapie postepowanie
sagdowe, to bysmy wykluczyli kompetencje prokuratora zawieszajace postepowanie karne,
bo chcialabym zaznaczy¢, ze postgpowanie immunitetowe ma charakter incydentalny w
ramach toczacego si¢ postepowania, wiec z tego powodu nie jest ono formalnie zawieszone,

ale jednakze si¢ nie toczy.
Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dobrze. Ja chciatbym jeszcze raz wroci¢ do pytania — w takim razie skonczyliSmy
na temat przestanki funkcjonalnej — do pana prof. Taborowskiego. Dzisiaj ustyszatem dla

mnie nowy, jezeli chodzi o dotychczasowa wymiang pisemnych stanowisk stron, nowa
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interpretacje tych dziedzin objetych prawem Unii, o ktoryfh mowa w art. 19 ust. 1 traktatu.
Ja zrozumialem tak pana, ze to ci sedziowie krajowi, ktorzy orzekaja w tych dziedzinach
objetych prawem Unii mieliby by¢ objeci wymogami szczeg6lnymi dotyczacymi sedziow
europejskich. Zatem mam do pana takie pytanie: czy to postanowienie tymczasowe TSUE,
o ktérym my dzisiaj moéwimy, to znaczy to z 8 kwietnia 2020 roku, C 791/19, rozrdznia
pomiedzy tymi sedziami, ktorzy orzekaja w dziedzinach objetych prawem Unii 1 tymi
sedziami, ktorzy w takich dziedzinach nie orzekajg?

Pan Maciej Taborowski:

To znaczy, wydaje si¢... to znaczy, nowos¢ polega na tym, ze tutaj jeden
z uczestnikow przedstawit takg a nie inng wyktadnie tych kompetencji. Natomiast Trybunat
Sprawiedliwosci... Jezeli pan s¢dzia pyta wprost, czy tam jest rozroznienie takie w tym
postanowieniu, to tam takiego rozroznienia nie ma. Ono wynika po prostu zakresu
zastosowania prawa unijnego i tego jak on jest rozumiany w prawie unijnym. Tym si¢
trybunat w tej sprawie nie zajmowat, natomiast na orzekat w zakresie art. 19 traktatu i na tej

podstawie opart swoje rozstrzygnigcie, wigc jakby...

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Czyli adresowat je do wszystkich sedziow, nie tylko zajmujacych si¢ prawem Unii,
ale takze tych, ktorzy si¢ nie zajmuja prawem Unii, bo chyba si¢ zgadzamy, zZe sprawa
sedziego z Miechowa, ktory jechat samochodem w stanie nietrzezwosci, nie nalezy do prawa
unijnego.

Pan Maciej Taborowski:

No wlasnie nalezy, to jest to jest tutaj by¢ moze jakie$ zaskoczenie...

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To proszg¢ to wytlumaczy¢.

Pan Maciej Taborowski:

...ale nalezy z uwagi na t0, jak trybunat zinterpretowat art. 19 w orzeczeniu 64/16 w
sprawie s¢dziow portugalskich. To znaczy, to nie jest tak, ze s¢dzia krajowy — itych
orzeczen jest juz... to jest juz utrwalona linia — Ze sedzia krajowy funkcjonuje w izolacji.
Nawet jezeli jest to sedzia, ktory rozpatruje sprawy karne, kazde stanowisko sedziowskie w
Polsce, tak samo w Sadzie Najwyzszym, jaki w sadach powszechnych, zwigzane jest
potencjalnie z zastosowaniem prawa unijnego, takze w sprawach karnych, na przyktad
dyrektywy w sprawie domniemania niewinno$ci. W zwigzku z tym taki sedzia w momencie

objecia urzedu jest chroniony art. 19. W calosci to trybunat potwierdzit w wielu
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orzeczeniach, mianowicie dlatego ze nigdy nie wiadomo, nie da si¢ wyselekcjonowac, ta
niezawistos$¢ jest niepodzielna, nie da si¢ wyselekcjonowacé z gory sedziow, ktorzy beda
orzeka¢ w zakresie prawa unijnego i takich, ktorzy beda orzeka¢ obok.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje...

Pan Maciej Taborowski:

W zwigzku z czym art. 19 dotyczy sedzidw, ktérzy w swojej pracy potencjalnie
stosujg prawo unijne i oni sg chronieni od strony post¢powania dyscyplinarnego, karnego.
Ostatnie orzeczenie w sprawie rumunskiej 83/19 pokazuje tez, ze organy $cigajace sedziow
karnie czy dyscyplinarnie muszg spetnia¢ wymogi art. 19 1 wymogi niezaleznosci. Dzigkuje.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Jasne, czyli dochodzimy do wniosku, ze ten §rodek tymczasowy dotyczy wszystkich
sedziow, nie tylko stosujacych prawo Unii?

Pan Maciej Taborowski:

Srodek tymczasowy dotyczy Izby Dyscyplinarne; i jej dziatalnosci. ..

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Okej, dzigkuje.

Pan Maciej Taborowski:

Tak ze on podmiotowo dotyczy s¢dziow Izby Dyscyplinarnej, natomiast nie dotyczy
wszystkich sedziow, bo... Nie do konca rozumiem moze pytanie. Srodek zabezpieczajacy
zawiesza przepisy ustawy, ktore przyznaja wtasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej, a wiec, jezeli
mam tak odpowiedzie¢ na to pytanie, to on dotyczy s¢dziow orzekajacych czy osoby
orzekajace w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie sedzio, srodek zabezpieczajacy sktada si¢ co najmniej z dwdch punktéw, w
pierwszym chodzi o zawieszenie, ale w drugim chodzi o powstrzymanie si¢
od przekazywania spraw sktadom, ktore nie spetniajg wymogow z innego orzeczenia, ktore
pan dzisiaj cytowal. | to orzeczenie oparte na art. 19 ust. 1 dzisiaj pan wyjasnit w ten sposob,
ze ono dotyczy tylko s¢dziow stosujacych prawo unijne. Dlatego, w zwiazku z tg nowatorska

interpretacja, pozwolitem sobie pana dopyta¢. Dzigkuje uprzejmie, juz ta sprawa jest jasna.
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Pan Maciej Taborowski:

Nie, wlasnie chciatem, bo tutaj, w wypowiedzi pana s¢dziego pojawila si¢ pewna
niescisto$¢ co do mojej wypowiedzi, wiec jezeli mogtbym sprostowac. Nie dotyczg sedziow,
ktorzy stosujg prawo, tylko — ktérzy potencjalnic w swojej pracy mogg stosowaé prawo
unijne. To jest wystarczajace, zeby na mocy art. 19 wystapil w sprawie element unijny.
Natomiast punkt drugi zabezpieczenia, o ktorym pan sedzia mowi, jest punktem, ktory ma
zabezpiecza¢, zabezpiecza¢ sedzidow, ktorzy podlegaja tym  postegpowaniom
dyscyplinarnym, przed przekazaniem przez na przyktad ustawodawce, stworzeniem jakiejs$
formy przej$ciowej, ktoéra nadal naruszalaby, czy z wysokim prawdopodobienstwem

naruszataby, art. 19. Dzickujg.
Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To jeszcze jeden... dzigkuj¢ za to wyjasnienie. Jezeli chodzi o dzisiejsza wypowiedz,
to pan powiedzial, ze $rodek tymczasowy, zawieszajacy stosowanie czy zawieszajacy
funkcjonowanie organdéw, jest powszechnie stosowanym Srodkiem. Jasi¢ z panem
oczywiscie w czesci zgadzam, ze $rodki dotyczace zawieszania obowigzywania przepisOw
pozostajacych w dziedzinach objetych prawem unijnym sg do§¢ powszechnie stosowanym
srodkiem. Natomiast chce pana zapytaé, Czy panu znany jest — w zwigzku z tg wypowiedzig
— jakikolwiek przypadek zawieszenia, w drodze $rodka tymczasowego TSUE,
jakiegokolwiek organu Unii Europejskiej, nie tylko sadowego, jakiegokolwiek organu
konstytucyjnego? | do pana ministra spraw zagranicznych — ewentualnie moze tez znany jest

taki przypadek zawieszenia organu konstytucyjnego srodkiem tymczasowym TSUE?
Pan Maciej Taborowski:

Wydaje mi si¢, ze to jest na tyle precedensowe postanowienie, ze podobnego
przypadku nie bylo, ale prawdopodobnie nie bylo roéwniez w traktatach art. 19
I nie wystapita sytuacja, ktéra zmusita Trybunat Sprawiedliwosci do podjgcia takiego
srodka. Natomiast tutaj chodzi o srodek, ktory jest powszechnie stosowany. Oczywiscie do
tej pory zawieszano na przyktad ustawe, ktora wprowadzata na przyktad optate na jakims
odcinku drogi w Austrii, ktora bytaby niezgodna z prawem unijnym. Ale to jest nadal
zawieszenie ustawy, to nie znaczy... Zreszta, nalezy wroci¢ tez do zrodla tego pytania, bo
w tym pytaniu podmiotu inicjujgcego nie ma art. 19, nie ma tej kompetencji, o ktorej teraz
wilasnie tutaj dyskutujemy, prawda. Stad, naszym zdaniem, pytanie to jest wadliwe.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To jeszcze pana zapytam. Nie ma tam rzeczywiscie art. 19 ust. 1, ale sad pytajacy
wskazuje art. 4 ust. 3 zdanie drugie, t¢ zasade lojalno$ci. Czy pana zdaniem Rzeczpospolita
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Polska wykonuje $rodek tymczasowy orzeczony przez TSUE w mysl art. 19 ust. 1 czy w
mysl art. 4 ust. 3 zdanie drugie? Czy tez w mys$l obu tych przepisow?
Pan Maciej Taborowski:

Konstrukcja, w moim przekonaniu, jest taka, ze zrédtem obowigzku zachowania sig
Rzeczypospolitej Polskiej wobec Unii Europejskiej jest bezposrednio art. 19 traktatu, ktory
— tak jak mowilem zresztg — niezaleznie od zabezpieczenia i tak dziala w taki sam sposob,
tak ze kazdy organ panstwa, w tym kazdy sad krajowy, powinien w zasadzie przeprowadzi¢
weryfikacje zgodnie z kryteriami z wyroku w sprawie Krajowej Rady Sadownictwa i
wyroku wydanego na skutek wydanego na skutek pytania NSA. A wigc tu jest zrodto
umocowania trybunalu do wydania takiego $rodka i zrodto obowigzku Rzeczpospolitej do
jego przestrzegania. Natomiast tez wnioskodawca jak i — zdaje si¢ — przedstawiciel czy
Ministerstwo Spraw Zagranicznych w swoim stanowisku pisemnym, o ile pamigtam,
wskazali, ze zasada lojalno$ci wlasnie jest zasada ogolng, pustg, ona nie zawiera w sobie,
jakby zadnego przekazania kompetencji, a do tego jest uszczegoétowiona wilasnie przez inne
przepisy traktatu. Moim zdaniem sprawa jest ustawiona prawnie w ten sposob, tak jak w tym
orzeczeniu w sprawie Puszczy Biatowieskiej, to znaczy, jest art. 19, akurat w tej sprawie,
nieprzestrzeganie stanowi naruszenie zasady skutecznosci prawa unijnego, ktora jest zasada
systemowa, 0d 60 lat stosowang przez prawo, przez Trybunat Sprawiedliwosci, ktora zostata
podpieta przez trybunat pod art. 2 Traktatu 0 Unii Europejskiej i dopiero ten zestaw caty,
zgodnie z zasada lojalnos$ci, powinien by¢ przestrzegany przez Rzeczpospolitg. Natomiast
jest jeszcze przepis... sg przepisy regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci, zdaje sig, art. 91
pierwszy regulaminu, ktory mowi o mocy wigzacej postanowien wobec stron postgpowania,
a taka strong jest Rzeczpospolita, wiegc mozna nawet powiedzie¢, ze tutaj regulamin po

prostu uszczegoétawia zasadg lojalnosci. To tez jest mozliwa taka konstrukcja.
Sedzia Bartlomiej Sochanski:
Dzigkuje uprzejmie.
Panie Ministrze czy pan moze wie co$ na temat jakichkolwiek s$rodkow

tymczasowych albo innych orzeczen TSUE, ktére zawieszaja wprost konstytucyjne organy

panstw czlonkowskich?
Pan Piotr Wawrzyk:

Do tej pory takich orzeczen nie byto. To jest pierwsze tego typu. Dlatego tez, tak jak
powiedziatem, podkreslitem to w stanowisku Ministra Spraw Zagranicznych, przekracza to

kompetencje powierzone Unii Europejskiej przez panstwa cztonkowskie.
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Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuj¢. Na koniec chcialbym jedno pytanie, ale do wszystkich uczestnikow

postepowania...
Tak?
Pan Adam Bodnar:

[Chciatbym] uzupetni¢ to pytanie, bo akurat jedng sprawg dawno, dawno temu si¢
zajmowatem.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Prosze bardzo.

Pan Adam Bodnar:

A ona ma, mysle, ze pewien zwigzek z pytaniem pana s¢dziego, poniewaz raz si¢
zdarzylo, wprawdzie nie w trybie postgpowania zabezpieczajacego, ale jednak poprzez
orzecznictwo TSUE, ze trybunal ocenit struktur¢ organu wewnetrznego, niemajacego
wprawdzie charakteru organu konstytucyjnego, ale jednak istotnego z punktu widzenia
ochrony praw i wolnosci, a mianowicie chodzito o sprawe komisja przeciwko Wegrom,
C 288/12, w sprawie statusu urzedu ochrony danych osobowych na Wegrzech. Ot6z na
mocy ustaw, ktore byly przyjete na Wegrzech, dokonano takiego swoistego potaczenia
roéznych organow rzecznikowskich i skutkowato to skroceniem kadencji, ktora zostata
okreslona... ktéra zostala przewidziana w ustawie o tym urzedzie ochrony danych
osobowych i ktora to ustawa stanowila wdrozenie dyrektywy unijnej. | na tej podstawie
Trybunatl Sprawiedliwos$ci Unii stwierdzil, Ze to jest naruszenie norm dotyczacych ochrony
danych osobowych. Tak Ze to nie jest, mozna powiedzie¢, jaki§ ewenement, ze Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wchodzi takze w dokonywanie oceny funkcjonowania
konkretnych organow. | wtedy wilasnie tym argumentem, ktory byl przesadzajacy w tej
sprawie, C 288/12, byla wiasnie potrzeba zapewnienia skutecznosci ochrony danych
osobowych, czyli niezalezno$¢ organu byta potraktowana i brak dopuszczalno$ci tego
skrocenia kadencji byla uznana jako element zapewnienia skutecznej ochrony danych

osobowych. Dzigkuje.
Pan Maciej Taborowski:
Czy moéglbym ja uzupehic?
Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo prosze.
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Pan Maciej Taborowski:

Jezeli wychodzimy poza zabezpieczenia, bo o to byto pytanie, natomiast ocena przez
Trybunal Sprawiedliwosci w ogole organow konstytucyjnych oczywiscie miata miejsce w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Mozemy wspomnie¢ tutaj o niedawnej sprawie
sprzed kilku lat, kiedy francuska Rada Stanu byla przyczyna stwierdzenia uchybienia, W
trybie art. 258 przez Trybunal Sprawiedliwos$ci, uchybienia prawu unijnemu przez Francje¢
z uwagi na jej orzecznictwo. Mamy tez stynny wyrok w sprawie Landtova dotyczacy... to
jest wprawdzie postepowanie prejudycjalne, ale w tym wyroku na, przyktad, oceniane byto
stanowisko prawne Trybunatu Konstytucyjnego Czech. Mozna powiedzie¢ tez, ze wszczgte
ostatnio, wprawdzie jeszcze we wstepnej fazie, postgpowanie Komisji Europejskiej w
zwigzku z wyrokiem [Weiss] tak czgsto powolywanym, wobec Niemiec tez dotyczy wlasnie
organu konstytucyjnego, jakim jest niemiecki trybunat konstytucyjny. Dzigkuje.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

W ktorym elemencie sprawy Landtova znalazt pan uchylenie albo ingerencje czy
jakakolwiek wypowiedz TSUE — wowczas chyba jeszcze Trybunatu Sprawiedliwosci —
tyczacej ustroju, ustrojowego organu?

Pan Maciej Taborowski:

Janie powiedziatem, ze doszto do stwierdzenia uchybienia, poniewaz powiedziatem,
ze to bylo postepowanie prejudycjalne. Natomiast to, co tam zrobiono, to oceniono poglad
prawny wyrazony w orzeczeniu trybunatu konstytucyjnego, czeskiego jako nieprawidtowy
I jako taki, do ktorego sad administracyjny, ktory zwrocit si¢ z pytaniem prejudycjalnym,
nie powinien si¢ w zwigzku z tym stosowac.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

A zechce pan moze jeszcze powiedzie¢, jakie bylo rozstrzygnigcie w tej sprawie

Landtova trybunatu czeskiego? Czy ja mam powiedzie¢? — bo sprawa dotyczy kompetencji.
Pan Maciej Taborowski:
Prosz¢ powiedziec.
Sedzia Bartlomiej Sochanski:
Tak?
Pan Maciej Taborowski:

Ale oczywiscie tylko potem bylo nastepne pytanie... Ta sprawa zostala rozwigzana

wewnatrz danego panstwa cztonkowskiego. Prawda?
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Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Owszem.

Pan Maciej Taborowski:

Tez wiemy, ze potem bylo pytanie prejudycjalne po rozstrzygnigciu trybunatu
konstytucyjnego, znowu sadu administracyjnego czeskiego, ktory wtasnie zadat pytanie, czy
naprawde¢ musi po tym rozstrzygnigciu przestrzega¢ orzeczenia trybunatu konstytucyjnego.
Tylko tam na szczescie doszlo do dialogu migdzy wewngtrznymi organami, czyli
trybunatem konstytucyjnym i sgdem administracyjnym i unikni¢to jakby przenoszenia tej

sprawy na forum unijne.
Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Poniewaz pan nie chce powiedzie¢, to ja powiem. Trybunal czeski uznat,
ze orzeczenie trybunatu europejskiego na terytorium Republiki Czech nie ma zastosowania,
poniewaz jest zdziatane poza kompetencjami. Rzecz, w ktorej wszyscy uczestnicy si¢ dzisiaj
wypowiadali dotyczy kompetencji — kompetencji, przekraczania kompetencji, kompetencji
konstytucyjnych, przekazywania kompetencji konstytucyjnych. Chce zadaé wszystkim
uczestnikom postgpowania takie pytanie. Ono jest na kanwie takiej publikacji z Frankfurter
Allgemeine Zeitung sprzed tygodnia. Trzydziestu konstytucjonalistow niemieckich pisze
taki artykut, apel Die Selbstbehauptung Europas! W moim dowolnym thumaczeniu: ,,Europo
odwagi!” — bo to, si¢ konczy znakiem, takim wykrzyknikiem. | tam panie i panowie
profesorowie pisza, ze Unia jest wspolnota stanéw, a nie panstwem federalnym, gdyby
krajowe trybunaly konstytucyjne powstrzymywaty si¢ od sprawdzenia granic kompetencji
przekazanych, to organy Unii moglyby same rozporzadza¢ podstawa umowng i odbieraé
suwerenne prawa panstwom cztonkowskim. To jest takie bardzo dosadne stanowisko — to
ostatnie, wyrazone. Ale moje pytanie jest takie: w przypadku, gdy istnieje spor pomigdzy
TSUE a panstwem cztonkowskim dotyczacy granic kompetencji przekazanych i stoimy na
stanowisku, ze wladcami traktatow — nie chce méwic jak Niemcy nieherren der fetteige—
wladcami traktatow, suwerennymi stronami sg panstwa. To kto rozstrzyga, gdzie te granice
leza? Innymi stowy, do kogo nalezy rozstrzygnigcie, gdzie jest ta granica kompetencji
przekazanych? Proszg bardzo, moze zapytalbym najpierw panig doktor.

Pani Anna Suréwka-Pasek:

Wysoki Trybunale, trybunat samodzielnie wypowiadat si¢ juz wielokrotnie i urzad
prezydencki réwniez na tym stanowisku stoi, ze Trybunat Konstytucyjny jest wlasnie sadem
ostatniego stowa w kwestiach oceny, ktore z kompetencji zostaly przekazane i czy zostaty
one przekazane prawidtowo. Sam Trybunat skonstruowat granice przekazania kompetencji
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oraz znaczenie tej formuly uzytej w art. 90 ust. 1 Konstytucji w kolejnych wyrokach w
sprawie K 18/04, K 32/09, a takze jeszcze raz wyraznie to podkreslit w sprawie SK 45/09,
gdzie wyraznie powiedzial, ze kompetencje Unii, takze prawotwodrcze, moga by¢
realizowane tylko w granicach przyznanych w traktatach przez panstwa cztonkowskie. |
tutaj Trybunat Konstytucyjny, jako ten sad czuwajacy, organ wtadzy sagdowniczej czuwajacy

nad przestrzeganiem polskiej Konstytucji jest wlasnie wtadny do dokonania takiej oceny.
Sedzia Bartlomiej Sochanski:
Dzigkuj¢ bardzo. Pani s¢dzia zechce si¢ odnies¢ do tego?
Pani Malgorzata Bednarek:

Tak, Wysoki Trybunale. W mojej ocenie... Podzielam stanowisko pani minister w
tym zakresie. W mojej ocenie to Trybunat Konstytucyjny jest tym organem, ktory
ma ostatnie stowo. Zreszta to wynika wprost z Konstytucji. To to, co jest przedmiotem tego
postepowania. Zresztg na tym etapie... W moim pytaniu prawnym, pytaniu prawnym Sadu
Najwyzszego — sktad byt jednoosobowy, wiec przypisuj¢ sobie tutaj rolg bardziej autorska
— wskazuje¢, ze to Trybunal Konstytucyjny jest organem, ktory bedzie decydowat o
przekazaniu... Czy przekazanie kompetencji jest zgodne z Konstytucjg, czy nie. To nie
normy prawa unijnego sa w tym zakresie nadrzedne wobec prawa, wobec Konstytucji. Tak,
ze — Wysoki Trybunale — potwierdzam, Trybunat Konstytucyjny jest organem, ktory jest

wiadny do dokonywania takich ocen. Dzigkuje.
Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkujg. Czy uczestnicy chcieliby...? Bardzo prosze. Moze oddatbym glos
przedstawicielowi Sejmu — przepraszam, nie ja rzadzg¢ na tej sali, ale ja zadatem pytanie, W

zwigzku z tym... Panie posle.
Pan Arkadiusz Mularczyk:

Bardzo dzigkujg. Wysoki Trybunale niewatpliwie ta sprawa oprocz aspektu
legalnego, prawnego, ma aspekt polityczny. To chyba wszyscy uczestnicy tego
postgpowania maja pelna swiadomos¢, ze oprocz argumentdw prawnych, niewatpliwie
argumenty natury politycznej tez tu majg duze znaczenie. Jak stusznie podkreslit pan s¢dzia,
W niniejszej sprawie powstaje zasadnicze pytanie, kto rozstrzygnie spor pomiedzy krajem
czlonkowskim Unii Europejskiej a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sytuacji, gdy mamy do czynienia wlasnie z sytuacja rozciggania czy tez rozszerzenia
kompetencji TSUE na podstawie roznych rozstrzygnigé, jakie majg miejsce. Niewatpliwie

widzimy od dtuzszego czasu pewien znaczny aktywizm s¢dziow TSUE, ale takze sedziow
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ETPCz, ktére wkraczajg w konstytucyjny system, ustrojowy system panstwa polskiego. Nie
dostrzegamy takiego samego aktywizmu w przypadku krajow starej Unii. Widzimy ten
aktywizm, znaczny, wobec krajow, ze tak powiem, nowej Unii, krajow, takich jak Polska,
Wegry. Nie widzimy takiego aktywizmu wobec innych krajow Unii Europejskiej, ktore
umownie nazwijmy krajami starej Unii. To oczywiscie rozcigganie kompetencji, ten
aktywizm se¢dziowski, on jest bardzo niebezpieczny dla systemow tych krajow, oczywiscie,
w tym przypadku systemu panstwa polskiego, poniewaz niemajgce mandatu spotecznego,
ponadnarodowe sady wkraczaja w sposob bardzo ostry W ustroj panstwa polskiego, w tym
przypadku zawieszajac dziatanie organu konstytucyjnego, w tym przypadku lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Sa to dziatania, ktore — jak stusznie zwrocit uwage pan
sedzia — bez precedensu, poniewaz nigdy w historii TSUE nie byto takiej sytuacji, azeby
TSUE zawiesit funkcjonowanie organu konstytucyjnego. Nie mozemy tej sprawy
abstrahowa¢ od innych spraw, ktore rowniez w ciggu ostatnich kilku tygodni czy miesiecy
zapadaty w TSUE, ktore budzily glebokie zdumienie spoteczenstwa polskiego, jak
chociazby wydanie zarzadzenia tymczasowego polegajacego na wstrzymaniu
funkcjonowania wielkiego zaktadu pracy. Mowig tutaj o Turowie, ktory zabezpiecza energie
dla naszego kraju. Ta dyskusja si¢ musi toczy¢ o tym, gdzie sag kompetencje TSUE, jakie sa
granice i kto bedzie straznikiem przed TSUE i r6znymi rozstrzygnieciami, ktore glteboko
wkraczaja w ustrdj naszego panstwa, a ktore nie maja umocowania w traktacie, ktory Polska
przyjeta i ktory Polska... ktoérego zobowigzata si¢ do stosowania. Oczywiscie takim
organem jest Trybunal Konstytucyjny i mysle, ze dzisiejsze stanowiska, praktycznie
wszystkich uczestnikow postepowania, sg jednoznacznie, ze to Trybunat Konstytucyjny jest
organem, ktorego celem jest rozstrzyganie wlasnie tych sporow kompetencyjnych,
rozstrzyganie tych wszystkich decyzji TSUE, ktore w ocenie Sejmu, ale tez innych
uczestnikdw postepowania, gleboko, w sposdb nieuprawniony ingeruja w System
konstytucyjny i ustrojowy naszego panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje uprzejmie. Bardzo prosze.

Pan Maciej Taborowski:

[Jeszcze cheiatbym wrdcic] jednak do tego orzeczenia Landtova, bo juz nie miatem
okazji, ale chcialbym zaznaczy¢, Zze po tym orzeczeniu trybunatu konstytucyjnego ten

problem jednak zostat przez ustawodawce rozwigzany...
Sedzia Bartlomiej Sochanski:
Wewnatrz panstwa.
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Pan Maciej Taborowski:

...Ww sposob, ktéry jednak wyznaczyt Trybunal Sprawiedliwosci, wigc gdzie$ tam
doszto do konsensusu. Chciatlem podkresli¢ na tle tego orzeczenia tez jedng istotng rzecz i
tu nawigzuje juz do pytania pana sedziego, kto ma to rozstrzyga¢. Oczywiscie odpowiedzi
jednoznacznej na to pytanie nie ma, bo wewnatrz Konstytucja jest najwyzszym prawem,
wewnatrz Trybunal Konstytucyjny — jezeli pozbawiony jest jakby watpliwosci, ktore
podnosimy —ma prawo do rozstrzygania tego. Natomiast na ptaszczyznie miedzynarodowej
rozstrzyga to Trybunal Sprawiedliwo$ci. Teraz zobaczmy, gdzie tutaj lezy istota problemu.
Istota problemu lezy w tym, zeby te dwie wiadze sagdownicze prowadzily ze sobg dialog i
granice ustanowity w rozsadnym elemencie. I teraz, jezeli zobaczymy... wyrok Landtova
on dotyczyt dyskryminacji przy wyplacaniu emerytur na podstawie rozporzadzenia unijnego
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Rozwigzany, jednostkowa sprawa,
jedno rozporzadzenie. Sprawa Weiss dotyczy skupu obligacji skarbowych na rynkach
wtornych przez Europejski Bank Centralny. Tam trybunal niemiecki wcale nie chciat
powiedzie¢, ze trybunal nie ma kompetencji do czynienia czego$, tylko chciat powiedzie¢,
ze trybunat nie wykonat swoich kompetencji wystarczajaco intensywnie, nie zbadat tych
decyzji, chociaz zadane zostalo pytanie prejudycjalne pod katem proporcjonalnosci i
powiedzial: tak nie moze by¢. Dlatego my si¢ z tym nie zgadzamy. Ale znowu — zakres
ograniczony, skutki, takie publicystyczne wtasnie, duze, natomiast efekt taki, ze sprawa w
zasadzie jest rozwigzana. Natomiast ja bym chcial wyraznie podkresli¢, ze to, 0 czym tu
mowimy, a czego brakuje w pytaniu podmiotu inicjujacego, czyli 0 art. 19, to jest sprawa o
zupelnie innym kalibrze. To jest sprawa niezalezno$ci I niezawistoSci sadow w  Unii
Europejskiej, ktore sg fundamentem funkcjonowania integracji europejskiej jako
ponadnarodowego systemu. Wytaczenie tego elementu, ktory na podstawie traktatu zostat
przekazany trybunatowi, na podstawie art. 19, wytaczenie tego elementu, to znaczy, uznanie,
ze sady moga by¢ ksztattowane w [sposob] catkowicie dowolny, bez uwzgledniania zasady
skutecznej ochrony sadowej przez panstwo cztonkowskie, powoduje rozpad integracji
europejskiej. Motorem tej integracji od orzeczenia Van Gend [en Loos] od orzeczenia Costa
jest wspotpraca sadow krajowych 1 Trybunatu Sprawiedliwosci. Sady krajowe dlatego
muszg by¢ niezalezne, ze majg skutecznie egzekwowac¢ od wladz panstwowych, w imieniu
obywateli, prawo unijne. | to jest o$ integracyjna, ktorej jezeli si¢ pozbedziemy, to z tego
systemu ponadnarodowego... Unia Europejska musiataby zmieni¢ swoj charakter. Stad
nasze stanowisko jest jednoznaczne, musimy unikng¢... wszystkie panstwa cztonkowskie,

wszyscy jesteSmy tego $wiadomi, stawialy granice, trybunaly konstytucyjne stawiaty
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granice, tutaj byta o tym mowa, tylko ta granica musi by¢ rozsgdnie wyznaczona i nie mozna
powiedzie¢ jednoznacznie, ze my polskie sady wylgczamy spod unijnych kryteriow
niezawistosci, bo tak jak mowie, spowoduje to, ze polscy obywatele w sprawach z
elementem unijnym nie beda skutecznie chronieni.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Przepraszam, czy moge o co$ zapyta¢? Czy bardziej konkretnie mogtby si¢ pan
wypowiedzie¢ odnosnie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego Polski, jesli chodzi
0 zakres przekroczenia ewentualnego przez Trybunat Sprawiedliwosci TSUE. Pan mowi
tadne stowka, ale niewiele z tego wynika. Ja nic si¢ od pana nie dowiedziatem w tej chwili,
jakie pan ma zdanie. Czy pan chce poddac rzeczywiscie zwierzchno$ci kompetencji TSUE
wszelkie polskie regulacje panstwowe, czy bedzie pan mowil o tym, ze musimy tadnie
wspolpracowac, a ewentualne spory to bedziemy rozstrzygaé na tadny u$miech, tak? To
znaczy, w rzeczywistosci TSUE bedzie decydowal, a my bedziemy si¢ temu
podporzadkowywali. Czy odpowie pan na pytanie konkretne konkretnie, czy nadal begdzie
pan jednak, mimo wszystko, to owijat w taka tadng otoczke tego, do czego powinniSmy

dazy¢, tak, a co w rzeczywisto$ci jednak czasami bywa trudne i trzeba to jakos rozstrzygac?
Pan Maciej Taborowski:

Jestem nieco zaskoczony ta wypowiedzia, gdyz wydawalo mi si¢, ze mowi¢ dosy¢

konkretnie.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

To si¢ panu wydawato, to jakos si¢ mijamy.

Pan Maciej Taborowski:

Rozumiem, pan s¢dzia ma prawo do takiej oceny, natomiast...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Czy pan dezawuuje dwa poprzednie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
W sprawie ostatecznosci rozstrzygnie¢ kwestii zakresu kompetencji Unii...

Pan Maciej Taborowski:

Nic takiego nie powiedziatem.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

...traktatow 1 Konstytucji Polski?

Pan Maciej Taborowski:

Ale ja nic takiego nie powiedziatem, panie sedzio.
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Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:
Bo na to wychodzi.
Pan Maciej Taborowski:

Nie, ja powiedzialem, wrgcz przeciwnie, ze wewnatrz Naszego systemu prawnego,

zgodnie...
Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:
Czy Trybunat jest sadem ostatecznego stowa, czy nie jest?
Pan Maciej Taborowski:
Czy moge odpowiedzie¢?
Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:
Prosze bardzo.
Pan Maciej Taborowski:

Bardzo dzigkuje. Powiedziatem — powtérze to, co powiedziatem, bo widocznie
niewystarczajagcO jasno moze to przedstawilem — powiedzialem, ze jezeli chodzi
o terytorium Polski, mamy Konstytucj¢ i Trybunat Konstytucyjny, ktory w tym zakresie
orzeka. JesteSmy s$wiadomi, jako rzecznik praw obywatelskich, orzeczen poprzednio
wydanych, wyznaczonych granic podobnych do orzeczen ,,Solange”, do orzeczenia
Maastricht, horyzontalne przekazanie kompetencji, ochrona praw podstawowych,
SK 45/09, o tym byta mowa, tak, ze te granice istniejg. Chcielismy tylko zauwazy¢, ze po
pierwsze, uprzednie orzeczenia byly wydawane w petnym sktadzie, a niniejsze nie jest. Po
drugie, ze te granice da si¢ ksztaltowaé elastycznie. To jest to konkretnie, co chciatem
powiedzie¢. To znaczy, mozna by¢ sadem ostatniego slowa, ale nie mozna odcinac¢ tego
elementu integracji europejskiej, ktory jest niezbedny do ponadnarodowosci tej organizacji
od 60 lat. Wigc apel rzecznika praw obywatelskich jest — chociaz w tej sprawie, tak jak
mowig, ten artykul w ogole nie jest powotany — natomiast apel rzecznika praw
obywatelskich jest o to, zeby z tych granic, ktore zostaly przez Trybunat Konstytucyjny do
tej pory wyznaczone, po prostu skorzysta¢ w sposob rozsadny, zeby umozliwic uczestnictwo

Polski w integracji europejskiej. Czy to jest wystarczajaco konkretne?
Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:
Ja temu nie zaprzeczam, tylko my powinnismy jednak wilasnych interesow broni¢

przede wszystkim. Tak pan to rozumie?
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Pan Maciej Taborowski:

Czy moglby pan sedzia powiedzie¢...? ,,Wlasnych interesow” w jakim§ sensie?

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

W tym sensie, kiedy dochodzi do przekroczenia przyznanych kompetencji temu
tworowi, ktory jest nazywany Unig Europejska, do ktorego nalezymy przeciez, tak, to jednak

to my decydujemy o tym, jakie sg granice tego przekazania, ostatecznie w drodze sagdowe;j

przez Trybunal Konstytucyjny.

Pan Maciej Taborowski:

Alez to tez powiedzialem.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Jesli dochodzi do sporu, bo do sporow zawsze bedzie dochodzic.

Pan Maciej Taborowski:

Ale ja to tez powiedziatem.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

| trzeba je rozstrzygac. A jak one zostaja rozstrzygnigte, trzeba si¢ Iim
podporzadkowac.

Pan Maciej Taborowski:

Tak jest.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Na tym polega demokracja i praworzadnos¢, a nie panowie przyszliscie,
kwestionujecie catkowicie kompetencje do bycia sedzig przez sedziow powotanych
w drodze ustawowej, nawet podwazacie legalno$¢ trybunatu czy jego kompetencje
do rozstrzygania takich spraw. To jak mamy si¢ dogada¢? Przeciez ja rownie dobrze moge
na podstawie jaki§ wymyslonych kryteriow kwestionowa¢ kompetencje rzecznika praw

obywatelskich co do jego obiektywizmu i apolitycznosci, 0 ktorej rozne tutaj stuchy chodza.

Rozumie pan?
Pan Maciej Taborowski:
Czy ja moge odpowiedzie¢?
Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Proszg¢ bardzo.
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Pan Maciej Taborowski:

Bo tu duzo kwestii si¢ pojawito. Jezeli chodzi o apolityczno$¢, ja nie nalez¢ do zadnej
partii politycznej.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

To nie jest wskaznik apolitycznosci.

Pan Maciej Taborowski:

I nigdy z Zzadng partig nie wspolpracowatem...

Sedzia Justyn Piskorski:

Pan rzecznik si¢ ostatnio zdeklarowat, ze nie wyklucza wejscia w polityke, wiec to

jest dosy¢ istotne pytanie.
Pan Maciej Taborowski:
Przepraszam, bo nie wiem, panie przewodniczacy, na ktore pytanie odpowiadac.
Sedzia Justyn Piskorski:
To nie jest pytanie, to jest stwierdzenie.
Przewodniczacy:
Padla wypowiedz. Proszg si¢ odnie$¢ do pytania.
Pan Maciej Taborowski:

Do pytania. Ja nie styszatem, przepraszam, tej wypowiedzi, dlatego nie jestem

W stanie si¢ tez do tego...
Sedzia Justyn Piskorski:

Pan rzecznik praw obywatelskich ostatnio deklarowat, ze nie wyklucza wejscia w
polityke, wiec bardzo istotne jest to... deklaracja z panéw strony, w jakim charakterze tu
uczestniczycie, tak, czy to jest jaka$ forma awansu politycznego, czy jednak zajecie
merytorycznego stanowiska w sprawie.

Pan Maciej Taborowski:

Ja przepraszam, ale ja mowig¢ o sobie i tutaj, jezeli s3 wypowiedzi, to ja si¢ tutaj... Ja
jestem urzednikiem panstwowym, ktory jest calkowicie apolityczny, nie wyrazam swoich
sympatii politycznych publicznie. Odpowiadajac, chronienie wtasnych interesow, tu wtasnie
jest, ze tak powiem, pies pogrzebany. Jakie to sg nasze wiasne interesy? Tego dotyczy
roOwniez apel o wyznaczenie tej granicy w sposob, ktoéry umozliwi uczestnictwo w integracji
europejskiej, bo mowimy tutaj o tym, 0 kryteriach niezawisto$ci sagdow wedle prawa

unijnego i wedle kryteriow strasburskich. My nie bierzemy sobie tych kryteriow z biura,
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spod biurka i gdzie$ tam ich prezentujemy i one nie sg wymyslone, tylko one wynikajg w
zasadzie z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci i z linii orzeczniczej
trybunatu strasburskiego. To sg wigzace Rzeczpospolita, na podstawie art. 9 Konstytuciji,
orzeczenia sagdow miedzynarodowych, ktérych zgodnie z konwencja wiedenska musimy
przestrzegaC. Teraz, sad ostatniego stowa wewnatrz panstwa cztonkowskiego oczywiscie
moze powiedzie¢, ze nie bedziemy stosowac tych kryteriow, tylko to niczego nie zmieni,
jezeli chodzi o skutecznos$¢ takiego orzeczenia na tle tych systemoéw i o to apelujemy, zeby
te granice na tyle rozsadnie wyznaczy¢, zebysmy mogli w tych systemach uczestniczy¢.
Natomiast stanowisko wczorajsze premiera i tutaj w tym postgpowaniu — tak jak mowig, to
ta kwestia nie zostata w ogole przez sad pytajacy podniesiona — zmierza do tego, zeby
wylaczy¢ ten art. 19 spod w ogole zastosowania w Polsce. A to ma swoje konsekwencje. po

prostu, o ktérych méwili§my. Zdaniem rzecznika. ..
Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:
Nie art. 19, tylko art. 19 w pewnym zakresie.
Pan Maciej Taborowski:
Jezeli moégtbym tylko dokonczy¢ moja wypowiedz...
Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:
Przepraszam, prosz¢ dokonczy¢.
Pan Maciej Taborowski:

Zdaniem rzecznika nasz wilasny interes wtasnie polega na tym, zeby tych standardow
przestrzega¢, bo naszym wiasnym interesem nie jest to, zeby wylaczy¢ si¢ z integracji
europejskiej po to, zeby zalegalizowaé personalng reform¢ w sadach. Bo to jest ocena
rzecznika praw obywatelskich, ktory patrzy, jak dziata system sadowniczy, uczestniczy w
postepowaniach sadowych i uznaje, Ze jest coraz gorzej. Zadna reforma nie zostata
przeprowadzona, oprocz personalnej, ktéra prowadzi na przyktad do przedtuzenia

postepowan. Z perspektywy praw obywateli jest to catkowicie nie w ich interesie.
Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Moze kto$ z panoéw sedziow?
Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Do tego pytania o granice kompetencji i rozstrzyganie, gdzie lezy granica tych
kompetencji przekazanych, czy kto$ jeszcze chcialby si¢ wypowiedzie¢? Bo ja tak

do wszystkich uczestnikow skierowatem to pytanie.

Trybunat Konstytucyjny — 14 lipca 2021 r.



Sygn. akt P 7/20 - transkrypcja 64

Pan Sebastian Banko:
Moze ja, bardzo krotko.
Przewodniczacy:

Prosze, pan prokurator.
Pan Sebastian Banko:

Pytanie nie jest zrelatywizowane w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, wigc
pozwolg sobie troche szerzej zacza¢. To zalezy od ksztattu funkcjonujacego w okreslonym
panstwie, gdyz nie wszystkie panstwa czlonkowskie operujg kelsenowskim systemem
kontroli konstytucyjnosci, wigc bywa tak, ze kto inny jest straznikiem suwerennoS$ci i
przekazania kompetencji na mocy uméw miedzynarodowych, wowczas na tej osobie
spoczywa... na tym podmiocie spoczywa ta powinnos¢. Jezeli chodzi o sytuacje polska,
sytuacja jest jasna — jest to Trybunat Konstytucyjny. Pragne wskazac, ze ta rola Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie jest nieprzypadkowa w zamysle ustrojodawcy, dlatego ze
inne podmioty, ktére sa tez obowigzane do strzezenia suwerennosci, Prezydent jest
straznikiem Konstytucji, organy — mozna powiedzie¢ — wiladzy wykonawcze] czy
ustawodawczej tez musza baczy¢, tylko ze zawsze jest to decyzja ze strony tych organow,
moze by¢ to decyzja polityczna, gdyz maja one swodj polityczny rodowod, a Trybunat
Konstytucyjny moze te czynniki obiektywizowa¢ i1 nie musi kierowac si¢ faktorami
politycznymi, kosztami optacalnos$ci tej czy innej decyzji i po to sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego sa wyposazeni w niezawisto$¢, aby tego rodzaju rozstrzygnigcie w imieniu
suwerennego panstwa podejmowac. Mozna powiedzieé, ze to jest wtasnie szczegdlna rola
w tym kontekscie, szczegdlna rola wymykajace si¢ spod jakby terminowych korzysci czy
strat politycznych — szczegdlna rola Trybunalu Konstytucyjnego. Prosze zauwazyc,
ze to nie jest odosobniony przypadek, kiedy Trybunal Konstytucyjny stwierdzat przeciez
niekonstytucyjnos¢ danej regulacji unijnej — mowa o europejskim nakazie aresztowania — i
wowczas, jakby nikt nie podnosit zarzutu dotyczacego ewentualnej rewokacji zobowigzan
Rzeczypospolitej Polskiej wzgledem Unii Europejskiej; chodzilo mianowicie wiasnie o
czuwanie nad tym, w jakich granicach suweren chcial wyrazi¢ zgode na integracje
europejska. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo 1 jeszcze przedstawicieli Ministra Spraw Zagranicznych —

na to samo pytanie. Prosze bardzo.
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Pan Piotr Wawrzyk:

Dzigkuje bardzo. Wysoki Trybunale, rzeczywiscie, tak jak pan sedzia przytoczyt
jeden z artykutow prawnikow, profesoréw niemieckich, to tych artykutow 1 wypowiedzi po
prostu w ostatnich latach jest coraz wigcej. Powiem jeszcze jedno zdanie. Wiele lat, kilka lat
temu to byt jeden z przedmiotow takze dyskusji prawnikow brytyjskich w trakcie debaty
referendalnej. Pojawialy si¢ dwa elementy w tej dyskusji — pojawiaja si¢ szczegdlnie w
ostatnich latach i szczego6lnie wlasnie w Republice Federalnej, ale tez w Austrii, ale tez we
Francji, ale tez w krajach skandynawskich, w krajach Beneluksu. Na ile dziatania, nie tylko
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktérym si¢ dzisiaj zajmujemy, ale tez
Komisji Europejskiej we wszystkich jej aspektach wynikaja wprost z traktatow, czy sg tym
co komisja uwaza, ze wynika z traktatow? To samo dotyczy Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Dzisiaj mamy do rozstrzygnigcia... Wysoki Trybunatl musi rozstrzygnac
kwestie art. 19 w zwiazku z pytaniem ztozonym przez Sad Najwyzszy, ale tak naprawde
pojawia si¢, w kontekScie tez wypowiedzi pana rzecznika, prosty dylemat do
rozstrzygnigcia: czy granice kompetencji w tym zakresie ma okres§li¢ Trybunat
Sprawiedliwosci, ktory swoimi orzeczeniami wykracza poza to, co jest przypisane mu
traktatem, a wigc w tej sytuacji jest jedng ze stron, mozna powiedzie¢, czy organ o
charakterze niezaleznym, organ o charakterze niepolitycznym, pochodzacy z panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od tego, czy mowimy Rzeczpospolitej, czy o innych krajach.
W innych krajach ten wybdr jest oczywisty, te dylematy rozstrzygaja trybunaty
konstytucyjne badZ organy uznawane za trybunaly konstytucyjne, czasami nawet sad
najwyzszy ma takie w niektorych krajach kompetencje. I ostatnia kwestia, pan rzecznik
Bodnar byt taskaw podnies¢ kwesti¢ urzedu ochrony danych osobowych na Wegrzech, tylko
nie dodal, Ze obowiazek powotania tego organu wynika z dyrektywy prawa... czyli prawa
unijnego, a nie jest to organ wynikajacy z prawodawstwa wylacznie krajowego.
Prawodawstwo krajowe w tym zakresie ma charakter wtorny, zwigzku z tym nie mozna
mowi¢ o jakiekolwiek poréwnywalnosci do tej sytuacji, z ktorg w tej chwili mamy
do czynienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy sedziowie chcieliby jeszcze zadaé pytanie? Prosze bardzo.

Sedzia Jakub Stelina:

Chcialbym zada¢ dwa pytania, jesli mozna.

[wypowiedz jednego z przedstawicieli uczestnikow postgpowania — poza

mikrofonem]
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Przewodniczacy:

Ale tu chyba pan juz si¢ szeroko odnosit do tego pytania.
Pan Maciej Taborowski:

W zwigzku z wypowiedziami, odpowiedziami innymi.
Przewodniczacy:

Ale to byl kwestia pytania pana sedziego. Pan sedzia uzyskatl odpowiedz, ale jezeli

pan chce odpowiedzie¢, prosze bardzo.
Pan Maciej Taborowski:

Bardzo dzigkuj¢. Chceiatem tylko trzy krotkie punkty zaznaczy¢. Bardzo dzigkuje
prokuratorowi generalnemu wilasnie za przywolanie sprawy P 1/05 dotyczacej
europejskiego nakazu aresztowania, ktora stawata przed Trybunatem Konstytucyjnym, bo
wlasnie to jest przyklad, o ktorym mowitem, to znaczy, to jest sprawa dotyczaca jednego
aktu, gdzie jeszcze ustawodawca miat czas wlasnie na dostosowanie. .. ustrojodawca w tym
wypadku, na dostosowanie prawa, wigc tutaj ta granica, ze wzgledu na bezwzgledny zakaz
ekstradycji, zostala wyznaczona w sposob rozsadny i o to samo apelujemy wiasnie tutaj.
Jezeli chodzi o wypowiedzZ pana przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, to tutaj
dwa punkty. Po pierwsze, zastanawiam si¢, na ile organ sadowy, taki jak Trybunal
Konstytucyjny, powinien kierowac¢ si¢ artykutami profesoréw niemieckich. Uwazam, ze nie
jest to... nie jest to dobry pomyst i zaznaczam tez, ze tam jest ograniczona liczba tych
profesorow. W Niemczech raczej jest troszeczke wigcej niz ta liczba, ktora si¢ podpisata pod
tym listem, wigc jest pytanie o jego reprezentatywno$¢ i w ogole, czy to jest jakis argument
w sensie prawnym, ktory mozemy tutaj podnosi¢. Chciatbym tylko jeszcze si¢ upewnic, bo
nie wiem czy dobrze styszatem, na zasadzie a contrario, czy przedstawiciel Ministerstwa
Spraw Zagranicznych zarzuca Trybunatowi Sprawiedliwosci, Ze nie jest niezalezny, bo taka
tutaj réznice wychwycilem, to znaczy, ustyszeli$my, Ze kto o tym decydowac¢, czy Trybunat
Sprawiedliwosci, ktory jest strong, czy Trybunal Konstytucyjny, ktory jest niezalezny. Mam
nadzieje, ze to nie jest podziat dychotomiczny, tutaj niezalezny — tutaj zalezny. Jezeli...

bardzo bym prosil moze o doprecyzowanie tej kwestii. Dzigkuje.
Przewodniczacy:
Dziekuje.
Sedzia Justyn Piskorski:

Ad vocem.
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Przewodniczacy:
Proszg¢ bardzo, panie sedzio.
Sedzia Justyn Piskorski:

Poniewaz pojawita si¢ sprawa tego wyroku w sprawie P 1/05. Czy moze pan
przypomnie¢ — bo pan ucieka od konkluzji — co Trybunat Konstytucyjny zdecydowat w tej
sprawie. Co stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w tej sprawie? I czy miat jakie$ inne
mozliwos$ci ruchu?

Pan Maciej Taborowski:

Akurat tak si¢ sktada, ze moj promotor i mentor prof. Mirostaw Wyrzykowski byt
sedzig sprawozdawca tak, ze na tyle, na ile pamigtam, kilka stow moge powiedzie¢. Trybunat
ocenial wtedy zgodno$¢ art. 55... zgodno$¢ przepisow kodeksu postgpowania karnego
wdrazajacych... wdrazajace normy dyrektywy ramowej w sprawie... decyzji ramowej w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i trybunat stwierdzil, ze art. 55 w zakresie, w
jakim zakazuje ekstradycji obywateli Rzeczypospolitej jest... przepraszam, przepisy
kodeksu postgpowania karnego sg niezgodne z tym art. 55 i pojecie ,,ekstradycji” zostato
zinterpretowane jako obejmujace takze wydawanie obywateli polskich na podstawie ENA.
To byt ten gldowny punkt sporu, pytanie sadu w Gdansku. Zreszta, o ile mnie pami¢¢ nie
myli, sedziego Brazewicza. I teraz, co si¢ stalo? Tylko, ze byt bardzo wazny element tego
wyroku, ktéry zreszta na wczorajszej rozprawie tez podawatem, bo to byl, moim zdaniem,
perfekcyjny przyktad rozwigzywania problemu, ktoéry powstat na tym tle, gdyz powstata
watpliwos¢: No dobrze, to co zrobi¢ w takiej sytuacji z tym, ze musimy wspotpracowaé w
ramach europejskiego nakazu aresztowania, skoro norma kodeksu postepowania karnego
moze ulec uchyleniu i trybunat postanowit na 18 miesiecy odroczy¢ wejscie w zycie wyroku,
czyli skorzystat trybunat z tej normy z art. 192 — tak? — to znaczy, art. 191, tak, art. 190 ust.
3, prawda, czyli mozna powiedzie¢ ta sama kompetencja, z ktorej trybunal skorzystat w
sprawie rzecznika praw obywatelskich 15 kwietnia 2021 roku. | to uruchomito proces
dokonania zmiany Konstytucji i teraz, jak spogladamy na art. 55 Konstytucji, to on jest
poszerzony i obejmuje nie tylko procedury, ktore si¢ odnosza do europejskiego nakazu
aresztowania, ale takze chociazby obejmujag wydawanie obywateli polskich chociazby na
potrzeby postepowania przed Migdzynarodowym Trybunalem Karnym, szczesliwie to si¢
nam nie zdarza, ale to ten wyjatek tez zostal wprowadzony. Tam jeszcze, pozniej si¢ pojawia
taka watpliwos¢, ktora tez de facto zostata umozliwiona, a mianowicie, jezeli obowigzuje
umowa dwustronna o ekstradycji, pamigtam, ze ze Stanami Zjednoczonymi mieliSmy

problemy w tym zakresie i byla jedna sprawa, chyba nawet tez rozpatrywana przez trybunat
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pozniej, ktora dotyczyta wlasnie wydawania na podstawie umowy dwustronnej obywatela
Rzeczypospolitej Stanom Zjednoczonym. Ale dla mnie ta jest wtasnie takim przyktadem
jednej z metod wychodzenia z ktopotu, to znaczy metody, ktora przerzuca piteczke, w tym
przypadku na rzecz ustrojodawcy i ustrojodawca, mysle, ze bardzo dobrze z tego wybrnal,
to nie bylo natychmiastowe, tam troche zajeta ta zmiana Konstytucji, ale jednak zrozumiano
istote 1 oczywiscie to, co si¢ pojawia jako watpliwos¢, w tzw. miedzyczasie, to, ze z jednej
strony jest norma, ktora jest podwazona pod wzgledem domniemania konstytucyjnosci, ale
jednak dalej nalezy ja stosowa¢ do czasu wejécia w zycie wyroku. Ale skoro juz jesteSmy
przy temacie europejskiego nakazu aresztowania, to nie bylbym soba, gdybym nie
powiedzial, ze to jest jeden z klopotow, ktére mamy w kontekscie relacji pomigdzy
panstwami cztonkowskimi. Takze wilasnie zakldcenie tej zasady skutecznej ochrony
sadowej 1 wspolpracy pomiedzy sadami powoduje teraz, ze pojawiaja si¢ watpliwosci
dotyczace wydawania polskim sadom o0s6b na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania. Tak Ze to jest tez zwigzana z tym tematem bardzo konkretna konsekwencja

tego, co serwujemy.
Sedzia Justyn Piskorski:
Dzigkuje za to wyjasnienie.
Przewodniczacy:
Proszg, pan sedzia Jakub Stelina...
Pan Maciej Taborowski:
Czy mogltbym jeszcze uzupeti¢ odpowiedz na to pytanie? — dwoma zdaniami.
Przewodniczacy:
Prosze.
Pan Maciej Taborowski:

Ja chciatbym tylko zaznaczy¢, ze méwimy o troszeczke innym obszarze obecnie, bo
art. 19 znajduje si¢ w obszarze prawa ponadnarodowego. Natomiast europejski nakaz
aresztowania w czasie, kiedy bylo wydawane, orzeczenie, o ktorym tutaj mowimy,
Trybunalu Konstytucyjnego, znajdowal si¢ w filarze trzecim, ktory byt wiasnie nazwany
obszarem miedzyrzadowym, czyli nie miat tych charakterystycznych cech, ktére sa
wymagane do funkcjonowania panstwa w filarze pierwszym, wigc to chciatbym, po
pierwsze, podkresli¢. Po drugie, chcialem powiedzie¢, ze wlasnie ENA jest przyktadem
szczatkowego problemu, ktory jeszcze akurat na tle tego orzeczenia P 1/05, mogt zostaé

samodzielnie zmieniony przez panstwo cztonkowskie poprzez zmiany swojej konstytucji.
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Przy art. 19 mamy do czynienia ze strukturalnym problemem, ktéry nie bedzie mogt zostaé
rozwigzany przez zmiany prawa wewngtrznego, bo uchylamy si¢ od standardow, ktore
powinny nas obowigzywaé. To jest ten problem, ze uczestnictwo w ponadnarodowej
wspoélnocie wymaga wlasnie zachowania tych standardow. Jezeli je obnizymy poprzez to,
ze nie bedziemy ich stosowac, bo to, co mamy obecnie W naszym ustawodawstwie oceniane
jest jako niewystarczajgce — zresztg jutro prawdopodobnie co do Izby Dyscyplinarnej
si¢ przekonamy 0 tym — nie zmieni tego nic oprocz dostosowania si¢ wilasnie do tych
standardow. Ich wylaczenie spowoduje no prawdopodobnie konieczno$¢ czy brak

mozliwos$ci uczestniczenia w ponadnarodowej wspolnocie.
Przewodniczacy:
Dzigkuje. Prosze bardzo, pan sedzia Jakub Stelina.
Sedzia Jakub Stelina:

Mam dwa krétkie pytania. Pierwsze pytanie mam do pana rzecznika albo
do przedstawicieli pana rzecznika, poniewaz z tej dyskusji i takze wczorajszej, ale
i dzisiejszej ja odnosz¢ takie wrazenie — prosz¢ mnie ewentualnie skorygowac,
czy nie popetniam bledu — ze tak naprawde problem czy tez pewien spor, jaki si¢ toczy,
natury takiej wlasciwie ustrojowej, dotyczy tego, kto powinien mianowac¢ sedziow, kto
powinien wykreowaé, kto ma zosta¢ s¢dzig, kto ma o tym decydowac. Pojawity si¢ takie
tezy tutaj, zwlaszcza w wystapieniu pana dyrektora, ze wlasnie, jakby ten sposob kreacji, on
bardzo rzutuje na to, czy mamy niezawistych sedzidéw czy nie, a zwlaszcza, powiedzmy,
zaangazowanie tego czynnika politycznego. Tutaj to bardzo, bardzo mocno wybrzmiewa, ze
udziat politykow w tym procesie, gdzie§ tam na r6znych etapach —umowmy sig¢, ze posredni
akurat w przypadku s¢dziow sadow powszechnych — ze to decyduje o tym, Ze ten standard
niezawistosci sedziowskiej nie jest zachowany. Mam takie pytanie w zwigzku z tym: czy w
takim razie nie dochodzi tutaj do kwestionowania takze i samego Trybunatu
Konstytucyjnego i to nie w chwili obecnej, tylko od samego poczatku, kiedy on istnieje?
Przeciez kazdy z nas... do tej pory, powiedzmy, bylo ponad 70 sedzidéw w Trybunale, tych,
ktorzy sa w stanie spoczynku, tych, ktorzy teraz orzekaja. Wszyscy byli wybierani wprost
przez politykéw, prawda? — przez Sejm. Pytanie: jak to wplywa? By¢ moze
my nie spetniamy tego standardu od juz dwudziestu paru lat, czy trzydziestu?

Pan Pawel Filipek:

Jesli mozna podzielimy odpowiedz na dwie czesci. Ja si¢ odnios¢ do pierwszej. Pan
rzecznik chcialby skomentowa¢ kwestie dotyczacg procedury mianowania s¢dzidow

Trybunatu Konstytucyjnego. Pytanie, kto mianuje s¢dziow, jest pytaniem tatwym. Mianuje
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panstwo cztonkowskie wedtug kryteridw, ktore ono wskazuje. Natomiast te kryteria muszg
spetnia¢ zasade niezawistos$ci, a istotg tej zasady jest wykluczanie dyskrecjonalnosci. To
znaczy, nie moze by¢ tak, ze wladza sobie mianuje, kogo chce w procesie, ktory jest
nierzetelnym, w kryteriach, ktore sg nicobiektywne albo nie sg podane do publicznej
wiadomosci, w procedurze, ktéra nie podlega zadnej kontroli, tak. Tu odwotuj¢ si¢ do
wypowiedzi pana profesora Taborowskiego, ktory méwit o tym dosy¢ szczegdtowo, to ma
by¢ zestaw kryteriow, ktore zapewnia, ze na koncu mamy s¢dziego, ktoéry nie wzbudza
zadnych watpliwosci, po pierwsze, U jednostek, to znaczy stron postepowania, ale pojawiata
si¢ ta watpliwo$¢ wielokrotnie, co to znaczy ,,watpliwos$ci”. Proszg zwrdci¢ uwage, tam sg
dwa elementy. ,,Watpliwos$¢” to jest element subiektywny, ale one maja by¢ uzasadnione —
to jest element obiektywny — i czy one sg uzasadnione, to ma ocenia¢ organ sagdowy, ale ten
organ sagdowy tez musi te kryteria niezawistosci spetnia¢. To jest ta struktura kaskadowa, w
kazdym momencie procesu decydowania o prawie Unii, czy ono jest przestrzegane, czy nie,
czy jednostce nalezg si¢ te prawa, ktore z prawa Unii wynikaja, musi decydowa¢ organ,
ktory te kryteria niezawistosci spetnia. Luka w ktérymkolwiek miejscu tego procesu

przerywa ten produkt finalny.

Sedzia Jakub Stelina:

Czyli, jak rozumiem — jesli mozna dopyta¢ — wszyscy sedziowie, ktorzy zostali w
Polsce powotani do 2017 roku, spelniaja te kryteria niewatpliwie?

Pan Pawel Filipek:

Wydaje si¢, ze na to pytanie uzyskamy bardzo szybko odpowiedz, ta odpowiedz
bedzie odpowiedzig pozytywna. Tak, mamy juz wypowiedZ rzecznika generalnego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w tej sprawie, ze nie ma powodu kwestionowaé s¢dziow
powotanych z udziatem poprzedniej Krajowej Rady Sadownictwa, czy powotlanych po raz
pierwszy w czasach Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej. Jezeli byly tam jakie$s watpliwosci,
powiedzmy, wlasciwie techniczne w stosunku do tych zarzutdéw, ktore si¢ pojawiaja dzisiaj
w odniesieniu do obecnej Krajowej Rady Sadownictwa, odwotuja si¢ tutaj do tego
orzeczenia, ktore traktujemy za wadliwe, P 7... K 5/17, K 12/18. No to fakt, czy cztonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa zostali wybrani na indywidualng, czy zbiorowa kadencjg, w
zaden sposob nie podwaza ich niezawislo$ci, ich niezalezno$ci. To jest, ewentualnie, jaki$
problem techniczny z punktu widzenia calego procesu mianowania sg¢dziego. To nie
wzbudzi u jednostek zadnej watpliwosci, czy osoba powotana przez organ, z takg techniczng
wada, bedzie stronnicza, nie bedzie gwarantowata tylko tego, ze zapozna si¢ z faktami 1

zastosuje do nich obowigzujgce prawo.
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[wypowiedz poza mikrofonem: Rozumiem, ze sedzia powotany przez Rade Panstwa
jest okej, tak? Catkowicie?]

Wydaje mi si¢, Ze na to pytanie odpowiedzialem.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Chcialem tylko ustysze¢ potwierdzenie pana.

Przewodniczacy:

Niech pan to jeszcze raz powtdrzy, bo to ciekawe.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

To jest ciekawy poglad. Wie pan.

Pan Maciej Taborowski:

Jezeli moéwimy o kryteriach wunijnych, tutaj nalezaloby podkresli¢ jedna
fundamentalng rzecz, ze one majg zastosowanie do polskich sedziéw od przystapienia do
Unii Europejskiej. W zwiazku z tym Trybunat Sprawiedliwosci nie bgdzie badat niczego, co
dzialo si¢ wczesniej, tylko bierze date przystgpienia i — tak jak méwilem wcezesniej — w
orzeczeniu maltanskim wyznaczyt zasade niepogarszania stanu niezawistosci sedziowskiej,
ktoéra obowigzuje od 1 maja 2004 roku, jezeli chodzi o Rzeczpospolita Polska i do tego
dochodzi ten efekt kumulacji. Dlatego jeden element typu wlasnie kadencja zbiorowa,
indywidualna, sam w sobie nie moze o tym przesadzi¢. Przesadza o tym efekt kumulacji 1
badanie catoksztattu zmian w sadownictwie, ktore moga mie¢ wpltyw na niezawistos¢
sedziowska. A do tego dochodzi nam tréjstopniowy test z wyroku Astrddsson, na tle art. 6
europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, przez Wielka Izb¢ trybunatu strasburskiego
potwierdzony, zgodnie z ktérym dodatkowo patrzymy, czy nie zostalo w sposdb razacy
naruszone prawo i temu naruszeniu w procesie nominacji s¢dziow nie zaradzono. To jest to

Kryterium.

Sedzia Jakub Stelina:

Dzigkuje, ja juz uzyskatem odpowiedz na swoje pytanie. A mam tez drugie pytanie
tym razem do wszystkich uczestnikoOw za wyjatkiem pana rzecznika, dlatego ze pan rzecznik
si¢ jakby odno$nie tego mego pytania wypowiedzial wczesniej. A mianowicie chciatem
zapyta¢ poszczeg6lnych uczestnikow postgpowania, czy uwazajg te sprawe, ktora toczy si¢
przed trybunalem za sprawe prosta, trudng, czy moze zawily. Jaka jest ocena uczestnikéw
co do tego toczacego si¢ postepowania w tej sprawie wiasnie? Czy ona jest sprawg prosta,

czy moze zawitg?
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Przewodniczacy:

Prosz¢ bardzo, skoro pytanie jest kierowane do wszystkich uczestnikow,

to prositbym wszystkich uczestnikow o zwigzta wypowiedz.

Sedzia Jakub Stelina:

Kroétko, o ocene takg subiektywna.

Przewodniczacy:

Zaczng od przedstawiciela Prezydenta.

Pani Anna Suréwka-Pasek:

Wysoki Trybunale to jest sprawa, moim zdaniem, do$¢ jednoznaczna, zwlaszcza
biorgc pod uwage, ze jezeli sam trybunat ocenil, ze nie ma potrzeby przekazania do pelnego
sktadu, a przestanki przekazania pelnemu sktadowi sa wyraznie okreslone w przepisach
dotyczacych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, w zwigzku z powyzszym, tym
bardziej uczestnicy nie powinni decyzji tutaj w tym zakresie trybunatu kwestionowac.

Sedzia Jakub Stelina:

Nie, mi chodzi o oceng, o ocen¢ uczestnikow, ktdéra moze si¢ r6zni¢ od oceny

trybunatu.

Pani Anna Suréwka-Pasek:

Jauwazam te sprawe za dos$¢ jednoznaczng, mianowicie to jest kwestia oceny granic
przekazania kompetencji w pewnym sensie rowniez, a takze kwestii pozycji polskiej
Konstytucji i dla mnie jest to sprawa do$¢ jednoznaczna. Natomiast jezeli sam Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt jaki$ innych powodow, to ja ich nie znajdujg.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo — dzigkuje — pan prokurator.

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, zadna sprawa, ktora dotyczy kontroli hierarchicznej norm
prawnych nie jest prosta, dowodzi tego chociazby dtugos¢ dzisiejszej rozprawy, a takze
obszerne stanowiska zajete w poszczegolnych wystgpieniach uczestnikow postepowania.
Jednocze$nie jednak sprawa ta, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, nie sprawg zawila, wlasciwie chodzi jedynie o zastosowanie
dotychczasowych standardow wynikajacych z tego orzecznictwa do stanu faktycznego,
ktory legl u podstaw skierowania pytania prawnego przez sad pytajacy. W tym sensie sprawa

zawila nie jest.
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Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych.
Pan Piotr Wawrzyk:

Przytaczam si¢ do gltosu wnioskodawcow, uwazam, ze sprawa jest prosta i polega na
wprowadzeniu tej granicy przekazania kompetencji, jak to uj¢ta pani przedstawiciel
prezydenta. Zwracam jeszcze tylko, korzystajac z okazji, uwage na pewna niekonsekwencje
w wypowiedzi zastepcy pana rzecznika, ktory wczesniej, odpowiadajac na poprzednie
pytania méwit, ze art. 19 dotyczy wszystkich sedzidw, a teraz zasugerowal, ze dotyczy tylko
tych powotanych po 2004 roku i orzekajacych w sprawach w sprawach... nie wiem jakich,
czy tych, ktore teraz sg? Rozumiem, ze Ci sgdziowie powolywani przez Rade Panstwa w
sprawach europejskich nie orzekajg, maja nie orzeka¢? Orzekaja, a trudno powiedzie¢ o ich

bezstronnosci 1 niepolityczno$ci przy powotywaniu. Dzigkuje.
Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Przedstawiciel Sejmu.
Pan Arkadiusz Mularczyk:

Wysoki Trybunale, sprawa jest jednoznaczna i sprawa nie jest zawila, ona sprowadza
si¢ do odpowiedzi na dwa pytania. Czy kwestie ustrojowe dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci zostaly przekazane traktatem do kompetencji Unii Europejskiej?
Odpowiedz jest jednoznaczna: nie, nie zostaly przekazane. | drugi aspekt: czy przepisy
dotyczace Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci dotyczace funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zostaty wzruszone przez Trybunal Konstytucyjny? Nie,
nie zostalty wzruszone, tak wigc korzystaja z domniemania konstytucyjnosci. Tak wigc te
dwa elementy powoduja, ze sprawa nie jest zawila, jest — mozna powiedzie¢ — jednoznaczna.
W mojej ocenie, takie tez prezentowatem stanowisko — stanowisko prezentowane przez
marszatka — ono ma charakter jednoznaczny. To Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przekroczyt swoje kompetencje, a zatem to rozstrzygniecie, w naszej ocenie,

powinno mie¢ charakter porzadkowy. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. I przedstawiciel sadu pytajacego.
Pani Malgorzata Bednarek:

Wysoki Trybunale, ja moze odpowiem w ten sposob. Ja wystepuje przed Wysokim
Trybunalem juz drugi raz. W poprzednim w swoim stanowisku, pytajac, nie zawartam

jednoznacznego stanowiska. W tym pytaniu, jak panstwo zdazyli zauwazy¢, jest
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jednoznaczne stanowisko — jednoznaczne stanowisko, pomimo ze watpliwosci sa, ktorych
sad pytajacy nie mogt rozstrzygna¢ z uwagi na brak takich kompetencji — ale jezeli chodzi o
poglad prawny, jezeli chodzi o analizg struktur norm prawnych i analize kompetencji, to ta
sprawa nie jest skomplikowana, jest jednoznaczna co wyraza si¢ tak naprawde w pytaniu i
stwierdzeniu w sposob dosy¢ jednoznaczny, w jakim zakresie powinna by¢ rozstrzygnieta,
wedhug, oczywiscie, mnie osobiscie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pandw sedziéw chciatby zada¢ pytanie? Jezeli

nie, to bardzo prosz¢ o zwigzte. ..

[poza mikrofonem wypowied? wskazujgca na cheé zabrania glosu przez

przedstawiciela uczestnika postgpowania]

Tak, tak, ale to bedzie okazja wtasnie przy wniosku koncowym, mysle, ze razem,
tym bardziej, myslg, ze juz wystarczajaco dhugo trwa polemika pomiedzy uczestnikami
postepowania.

Pan Maciej Taborowski:

To miata by¢ odpowiedz na pytanie.

Przewodniczacy:

Jezeli cos... to, prosze bardzo. Na pytanie kogo?

Pan Maciej Taborowski:

Na pytanie o szczegdlng zawilos¢.

Przewodniczacy:

Pan s¢dzia.

Sedzia Jakub Stelina:

Ale ja...

Pan Maciej Taborowski:

Do nas nie?

Sedzia Jakub Stelina:

Rzecznik praw obywatelskich wyrazil juz stanowisko w pismie, we wniosku

0 przekazanie sprawy na pehy sktad.
Przewodniczacy:

Tak.
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Pan Maciej Taborowski:

Chcialbym o jeszcze jednej rzeczy powiedzie¢ w tym kontekscie, bo ta szczegolna
zawilo$¢ nie jest jakby jedynym elementem, ktory ma znaczenie. Zgodnie z art. 51 ust. 5
regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego tam jest mowa o sprawie szczegdlnie zawitej lub o
szczegblnej doniostosci. Jezeli mowimy o sprawie, ktéra dotyczy podzialu kompetenciji, to
Ww naszym przekonaniu, jest to, jezeli nie zawita — chociaz dtugo$¢ tej rozprawy §wiadczy o
tym, ze jednak nie jest tak to proste moze — to jednak jest to sprawa o szczegdlnej
doniostosci. Takze, jezeli moglibySmy jeszcze raz moze wnioskowaé o rozpatrzenie w
swietle juz regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci ust. 5 § 51 przekazania tej sprawy na

peten sktad. Dzigkujg.
Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Przystepujemy do etapu sformutowania wnioskéw koncowych
przez poszczegdlnych uczestnikow postepowania. Bardzo prosze, zaczne od przedstawiciela

sadu pytajacego. Prosze o wniosek koncowy.
Pani Malgorzata Bednarek:

Wysoki Trybunale, ja w dalszym ciggu podtrzymuj¢ pytanie, konieczne jest
udzielanie przez Wysoki Trybunal odpowiedzi na pytanie, ktore zostalo zadane
W postanowieniu. Wnosz¢ o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim skutkuje obowigzkiem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym na
wykonywaniu  $rodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztaltu ustroju 1
funkcjonowania konstytucyjnych organéw wladzy sadowniczej tego panstwa, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Prosze przedstawiciela prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
0 koncowy wniosek.

Pani Anna Surowka-Pasek:

Wysoki Trybunale, w ocenie pana Prezydenta dopuszczalno$¢ wyrokowania przez
Wysoki Trybunat nie budzi absolutnie zadnych watpliwosci. Natomiast tak jak wcze$niej,
przy zajmowaniu stanowiska, wskazatam, przede wszystkim kluczowe sg tutaj dwie kwestie
1 odpowiedz na nie. Pierwsza dotyczy pozycji polskiej Konstytucji w hierarchii Zrodet prawa

i roli art. 8 ust. 1, ktory wyraznie wskazuje, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest
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najwyzszym zrodtem prawa. Druga kwestia dotyczy art. 90 ust. 1 i granic przekazania. To,
co trybunal wielokrotnie w swoich orzeczeniach juz wyjasniat, gdzie jest ta granica, ktorej
Rzeczpospolita Polska przekazata czy nastapito skuteczne przekazanie kompetencji na rzecz

Unii. OczywiScie kwestie te pozostawiam ocenie Wysokiego Trybunatu. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. O wnioski koncowe prosze przedstawiciela Sejmu.
Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w imieniu Sejmu Rzeczpospolitej podtrzymuje

stanowisko wyrazone przez Sejm i skierowane do Trybunat Konstytucyjnego. Dzigkuje.
Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ przedstawiciela Ministra Spraw Zagranicznych o koncowy

whniosek.
Pan Piotr Wawrzyk:

Wysoki Trybunale, chciatem podtrzymaé stanowisko wyrazone w formie pisemnej.
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie posiada Zadnych kompetencji w sprawach
nieprzyznanych artykutami kompetencyjnymi Unii Europejskiej, w zwigzku z tym
orzeczenie trybunalu w tym kontek$cie musi budzi¢ zasadniczy sprzeciw i nie jest
akceptowalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ pana prokuratora wniosek koncowy.

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje Wysoki Trybunale, ja podtrzymuj¢ stanowisko — przedstawione dotychczas
— prokuratora generalnego i wnosz¢ o orzeczenie, jak w pisemnym stanowisku, w jego
petitum. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. I o wnioski koncowe prosze przedstawicieli rzecznika praw
obywatelskich.

Pan Maciej Taborowski:

Dzigkuje. Poniewaz pan przewodniczacy pozwolil mi si¢ jeszcze odnies¢
we wnioskach koncowych, to tylko krotko powiem, ze nie ma zadnej niespojno$ci w naszym
rozumowaniu, bo zasada wejscia w zycie standardow oznacza tez, ze Unia Europejska

zaakceptowata stan nominacji, ktore nastgpily wczesniej i one nie sg po prostu badane.
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Badane s3 nowe nominacje po roku... po naszym przystapieniu do Unii Europejskiej w
swietle kryteriow, o ktorych juz mowilisSmy. Jezeli chodzi o niniejszg spraweg, wszyscy w
zasadzie uczestnicy postgpowania mowia, ze chodzi tutaj o podziat kompetencji i jednej
rzeczy fundamentalnej dla rozstrzygnigcia tej sprawy brakuje w pytaniu podmiotu
inicjujacego, a mianowicie przepisu, ktory by takg kompetencje trybunatowi przyznawat,
jest to art. 19, ktory nie zostal podniesiony jako przedmiot kontroli, zostaly wskazane
przepisy, ktore sa, ze tak powiem, pod tym katem puste, nie przekazuja samodzielnie
zadnych kompetenc;ji.

Pan Adam Bodnar:

Uzupelniajac stanowisko, chcialbym podkresli¢ w tym wystapieniu koncowym, ze
uwazam, ze sprawa rozstrzygana przez Trybunat Konstytucyjny powinna by¢ rozpoznana
przez pelny sktad, na co wskazuje regulamin trybunatu, gdyz jest to sprawa nie tylko
szczegolnie zawila, ale tez o szczegdlnej doniostosci, co wigcej istnieje ryzyko odstapienia
od linii orzeczniczej wynikajacej z wyroku w sprawie traktatu akcesyjnego oraz traktatu z
Lizbony, a jezeli sktad orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladéw prawnych wyrazonych
we wczesniejszym orzecznictwie, to powinien dziata¢ w ramach pelnego sktadu. Po drugie,
chcialbym wskazaé, ze ta dyskusja, ktora si¢ tutaj przetoczyla, oczywiscie jest wazna i
istotna 1 zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze ona toczy si¢ takze w innych panstwach
cztonkowskich. Natomiast nie powinni$my traci¢ z pola widzenia, kiedy my dyskusje
przeprowadzamy. To jest dyskusja, ktora odbywa si¢ po tym, jak Polska w dos¢ otwarty
sposOb... po latach dokonywania zmian, ktéore godza takze w polskie wartosci
konstytucyjne, jakimi sa niezawisto$¢ 1 niezaleznos¢ sadownictwa oraz zasada
praworzadnosci. Po drugie, to jest dyskusja, ktora wigze si¢ takze z tym wszystkim, czego
bylismy $wiadkami w post¢powaniu przed I1zbg Dyscyplinarng w Sadzie Najwyzszym. Mam
tutaj na mysli liczne postgpowania dyscyplinarne oraz postgpowania immunitetowe i to nie
immunitetowe dotyczace kierowcy, ktéry ewidentnie przekroczyt prawo, jak na to wskazuje
postepowanie... czy 0 to jest podejrzewany — raczej to chcialem powiedzie¢ — tylko
postepowania, ktore dotycza takze tresci orzeczen wydawanych przez sedziow. Chcialbym
przypomnie¢ sprawe, moze mniej znang, ale jednak konkretnie dotyczaca 1 dziatalnosci Izby
Dyscyplinarnej 1 oceny orzeczen sedziowskich, sprawe pani Alicji Czubieniak, ktora miata
sprawe za to, ze zdecydowala si¢ zwolni¢ z aresztu osobe, ktéra byla osoba
Z niepelnosprawnoscig umystowa. Dlaczego o tym mowie? Poniewaz to oznacza, ze my nie
stagpamy tutaj na jakims neutralnym polu dyskusji o chociazby, tak jak w tej sprawie czeskiej,

koordynacji systemow ubezpieczenia spotecznego, ale w bardzo konkretnym konteks$cie i to
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mnie zmusza do zadawania pytan, jaki bedzie, jakie beda konsekwencje ewentualnego
orzeczenia uwzgledniajgcego wniosek pytania, wniosek Izby Dyscyplinarnej w Sadzie
Najwyzszym. Chce podkresli¢ to, co mowitem wcezoraj, ze orzeczenie, ktore by stwierdzato
czy podwazatoby kwestie zwigzane z przepisami Traktatu 0 Unii Europejskiej oraz Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to jest igranie z ogniem, jesli chodzi o cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej, poniewaz jest to kolejny krok, ktory podwaza nasze zasady
dotyczace funkcjonowania w Unii Europejskiej i dlatego tego typu problemy powinnismy
rozwigzywac zawsze w drodze dialogu, ewentualnie prounijnej wyktadni, a nie poprzez
tworzenie kolejnej przestrzeni do konfliktu. Dlatego uwazam, ze powinni§my by¢ $wiadomi
skutkoéw tego orzeczenia i z tych powoddéw wnoszg o to, aby trybunat umorzyt postgpowanie

w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dzigkuje.
Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe, ze dostatecznie
wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunat udaje sie
na naradg¢. Ogloszenie orzeczenia nastapit w dniu dzisiejszym na tej sali o godzinie

szesnastej.
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