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Trybunat Konstytucyjny

VA
Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej R K z 17 stycznia
2022 r. (sygn. akt SK 69/22), jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W skardze konstytucyjnej z dnia 17 stycznia 2022 r. R K (daley:
skarzacy) wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg art. 76a ust. 1 oraz art. 76b ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK).

Zakwestionowane przez skarzgcego przepisy majg nastepujace brzmienie:

- ,Mianowany kontroler moze odwotaé sie od negatywnej oceny kwalifikacyjnej
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w terminie 14 dni od dnia doreczenia,
o ktérym mowa w art. 76 ust. 2; odwotanie na pisSmie wnosi sie za
posrednictwem przetozonego, ktoéry dokonat oceny” (art. 76 a ust. 1 ustawy
o NIK);

- ,0d decyzji, o ktérej mowa w art. 76a ust. 3, zatwierdzajgcej ocene negatywna,
mianowanemu kontrolerowi stuzy skarga do sadu administracyjnego” (art. 76b
ustawy o NIK).

Skarzgcy wystapit o stwierdzenie niekonstytucyjnosci powotanych przepiséw
w zakresie, w jakim uniemozliwiajg odwotanie sie do Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli
od pozytywnej oceny kwalifikacyjnej i, w konsekwencji, pozbawiajg prawa do ztozenia
skargi do sgdu administracyjnego.

Zakwestionowane przepisy dotyczg procedury odwotania sie od okresowe;j
oceny kwalifikacyjnej, ktérej poddawani sg — nie czesciej niz co trzy lata — mianowani
kontrolerzy NIK. W przypadku uzyskania oceny negatywnej mianowany kontroler ma
prawo odwotac sie pisemnie do Prezesa NIK w terminie 14 dni od daty doreczenia
oceny. Zgodnie z art. 76a ust. 3 ustawy o NIK po rozpoznaniu odwotania Prezes NIK
wydaje decyzje, w ktorej zatwierdza ocene kwalifikacyjng albo dokonuje zmiany tej
oceny. Decyzja Prezesa NIK zatwierdzajgca ocene negatywna moze zostaé nastepnie
zaskarzona do sgdu administracyjnego (art. 76b ustawy o NIK). Zdaniem skarzgcego
pozbawienie go mozliwosci odwotania sie od pozytywnej oceny kwalifikacyjnej narusza

jego prawo do sgdu oraz konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa.



Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

Skarzgcy byt zatrudniony jako kontroler NIK w delegaturze NIK w £ od
stycznia 1986 r. do lutego 2018 r., kiedy to przeszedt na emeryture. Zgodnie
z przepisami ustawy o NIK podlegat on okresowym ocenom kwalifikacyjnym,
z wytgczeniem 4-letniego okresu przedemerytalnego. Po nabyciu uprawnien
emerytalnych (z dniem pazdziernika 2015 r.) skarzacy nadal kontynuowat prace na
stanowisku kontrolera NIK i w zwigzku z tym poddany zostat okresowej ocenie
kwalifikacyjnej, ktéra objeta dwie kontrole przeprowadzone przez skarzgcego
w 2015r. . Skarzacy uzyskat ocene

zadowalajaca,

. Okresowa ocena kwalifikacyjna za
rok 2015 zostata doreczona skarzgcemu  marca 2016 r.

Dnia lutego 2018 r. skarzgcy skierowat do Prezesa NIK skarge, w ktoérej
podnidst zarzut niezasadno$ci ocen i btednych opinii prawnych dotyczacych kontroli
, ktéra byta przedmiotem okresowej oceny kwalifikacyjnej z roku 2015.
Odpowiedz na pismo skarzacego zostata udzielona marca 2018 r. przez Dyrektora
Departamentu Strategii NIK. W odpowiedzi stwierdzono, ze przeprowadzone
postepowanie skargowe nie potwierdzito zarzutéw skarzgcego, odmowiono roéwniez
uznania zarzutu dotyczgcego nieracjonalnego i bezpodstawnego zanizenia oceny

punktowej w kwestionariuszu okresowej oceny kwalifikacyjnej z 2015 r.
Skarzacy zainicjowat przeciwko NIK dwa postepowania przez sgdem pracy:
o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania oraz o zmiane
oceny okresowej z 2015 r. W przypadku postepowania dotyczacego odszkodowania
z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania, ze wzgledu na pominiecie
skarzgcego w nagrodach przyznawanych za kontrole , sgdy obydwu instancji
uznaly, ze nie sg wlasciwe do oceny prawidtowosci i legalno$ci przeprowadzonej
kontroli NIK i nie uwzglednity roszczen skarzacego (skarga s. 20). Skarzacy wniost
skarge kasacyjng przeciwko wyrokowi Sagdu Okregowego w W oddalajgcemu
apelacje. Postanowieniemz  grudnia 2021 r. Sagd Najwyzszy omowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



Réwnoczesnie skarzacy dochodzit przed sagdem pracy zmiany kwestionowanej
oceny okresowej. W wyroku z marca 2020 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
w W oddalit powédztwo o zmiane lub uchylenie oceny
okresowej. Sad uznat, ze ,droga postepowania sgdowo-administracyjnego dotyczy
tylko odwotania od decyzji Prezesa NIK zatwierdzajgcej ocene negatywng. [...]
Powédztwo powoda dotyczgce oceny pozytywnej jako dotyczace zadania
nieznajdujacego oparcia w prawie podmiotowym pracownika nalezato oddalié”.
Jednocze$nie sad stwierdzit, ze brak srodka pozwalajgcego na odwotanie sie od oceny
pozytywnej nie pozbawia osoby ocenianej prawa do sgdu. W przypadku naruszenia
przez pracodawce praw podmiotowych skarzgcego miatby on prawo do ich
dochodzenia przed sgdem powszechnym. Sad | instancji odmowit rGwniez wystgpienia
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci art. 76b ustawy
o NIK z art. 45 Konstytucji.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzgcy ztozyt apelacje, ktéra wyrokiem Sadu
Okregowego w W z  czerwca 2021 r. (sygn. akt ) zostata
oddalona jako bezzasadna. Sad Il instancji podzielit poglad sadu | instancji, ze jedynie
negatywna ocena kontrolera NIK moze by¢ przedmiotem badania przed sgdem oraz
ze zastosowane w przedmiotowej sprawie przepisy ustawy o NIK nie budzg
watpliwosci. Zdaniem sadu Il instancji nie doszto rowniez do naruszenia podniesionych
przez skarzacego w tresci apelacji przepiséw Konstytucji.

Dnia pazdziernika 2021 r., w zwigzku ze zmiang jaka nastgpita na
stanowisku Prezesa NIK, skarzagcy ponownie wystapit z pismem do Prezesa NIK,
wnioskujac o wznowienie postepowania skargowego, zainicjowanego skargg
z lutego 2018 r. W odpowiedzi udzielonej listopada 2021 r. odméwiono
wznowienia postepowania skargowego ze wzgledu na okolicznosS¢, ze sprawa zostata

juz ostatecznie wyjasniona.

lll. Zarzuty skarzagcego

Problem konstytucyjny podniesiony w skardze dotyczy zgodnosci z Konstytucja
przepiséw, ktore nie przewiduja mozliwosci odwotania sie od pozytywnej oceny
kwalifikacyjnej przez mianowanego kontrolera NIK. W ocenie skarzacego
kwestionowane przepisy ustawy o NIK naruszajg konstytucyjng zasade réwnosci

wobec prawa i zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji), prawo do sadu (art.
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45 w zw. z art. 177 konstytucji), zakaz zamykania drogi sgdowe] dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji (art. 78 Konstytuciji).

Zdaniem skarzacego przepisy ustawy o NIK przyznajgce mozliwo$¢ odwotania
sie od okresowej oceny kwalifikacyjnej wytgcznie tym kontrolerom NIK, ktorzy uzyskali
ocene negatywng stanowi przejaw dyskryminacji oraz narusza zasade réwnosci
wobec prawa. Takie rozwigzanie prawne pozbawito skarzgcego mozliwosci wykazania
niezasadno$ci otrzymanej stopniowalnej oceny pozytywnej. W jego ocenie nie istnieje
Zzaden interes, warto$¢ czy zasada, ktére uzasadniatyby zréznicowanie sytuacji
ocenianych kontrolerbw NIK, bedacych podmiotami znajdujgcymi sie w podobnej
sytuacji w kwestii dopuszczalnoéci zaskarzenia otrzymanej oceny (skarga, s. 31).
Jednocze$nie skarzagcy uwaza, ze kwestionowane przepisy naruszajg zasade
rownosci poprzez zréznicowanie zasad odwotywania sie¢ od oceny okresowej
w przypadku réznych kategorii pracownikédw. W tym wzgledzie odwotat sie do
przepisdw ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1691, dalej: ustawa o stuzbie cywilnej), zgodnie z ktorg urzednicy cywilni mogag
ztozyé sprzeciw od kazdej otrzymanej oceny okresowej, a wiec takze oceny
zawierajgcej ocene pozytywng. Zdaniem skarzgcego urzednicy stuzby cywilnej oraz
kontrolerzy NIK sa podmiotami znajdujgcymi sie w podobnej sytuacji prawnej,
w zwigzku z czym zréznicowanie prawne mozliwosci odwofania sie od oceny
okresowej tych dwoch grup stanowi nieuprawnione naruszenie zasady rownosci.

Drugim zarzutem podniesionym przez skarzgcego jest pozbawienie go prawa
do sadu. Ustawa o NIK nie przyznata skarzgcemu zadnego instrumentu prawnego
umozliwiajgcego skontrolowanie prawidtowosci dziatan organu oceniajgcego, co
narazito go na dyskrecjonalne dziatanie ze strony oceniajgcego. W opinii skarzacego,
kwestionowane przepisy pozbawiajg go mozliwosci wykazania przez sgdem, ze
otrzymana ocena pozytywna, zawierajgca w sobie wskazanie pewnych uchybien
popetnionych przez pracownika narusza jego interes prawny. Ograniczenie prawa do
sgdu nie zostato réwniez uzasadnione kryteriami wskazanymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji, tj. bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym, ochrong $rodowiska,
zdrowia, moralno$ci publicznej lub praw i wolnosci innych oséb.

Skarzacy podniést takze zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw
z art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji, powtarzajgc argument, ze brak mozliwosci

zakwestionowania oceny pozytywnej naruszajacej jego interes prawny zamyka mu
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droge sadowego dochodzenia swoich praw i wolnosci oraz narusza prawo do

zaskarzania orzeczen i decyzji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Warunkiem merytorycznego rozpoznania zarzutbw okreslonych w skardze
konstytucyjnej jest spetnienie wymogéw formalnych okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
ustawa o TK). Przeprowadzenie analizy formalnoprawnej ma na celu ustalenie, czy i w
jakim zakresie dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie skargi przez Trybunat
Konstytucyjny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, konieczno$é
zbadania, czy nie zachodzg ujemne przestanki, ktorych wystapienie skutkuje
umorzeniem postepowania, obowigzuje na kazdym etapie postepowania. Oznacza to,
ze weryfikacja dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie koriczy sie we wstepnej fazie
kontroli, lecz pozostaje aktualna w kazdym stadium jej rozpoznawania (zob. np.
postanowienie TK z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/20). W konsekwencji Trybunat,
jak rébwniez Sejm, bedacy uczestnikiem postepowania, sg zobligowani do oceny, czy
w rozpatrywanej sprawie wystapity wszystkie dodatnie przestanki procesowe oraz czy
nie zaistniata chocby jedna ujemna przestanka procesowa implikujgca konieczno$é
umorzenia postepowania (zob. np. postanowienie TK z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt
SK 71/19).

Skarga konstytucyjna jest instrumentem, ktérego celem jest ochrona
konstytucyjnych praw i wolnosci. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem
niezbednym do wniesienia skargi konstytucyjnej jest wykazanie, ze w zwigzku
z wydaniem przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia na
podstawie kwestionowanych przepiséw aktu normatywnego doszto do naruszenia
przystugujacych skarzgcemu praw podmiotowych lub wolnosci. Skarzacy musi
wskazac¢ jako wzorce kontroli konkretne przepisy konstytucyjne dotyczace praw
i wolnosci, okresli¢é w jaki sposob zostaty one naruszone oraz uprawdopodobnic¢ to
naruszenie (postanowienie TK z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 16/22).

Nalezy podkres$lié, ze skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wytgcznie te przepisy, ktére dotyczg go bezposrednio, znalazty zastosowanie w jego

sprawie i staly sie podstawg jej ostatecznego rozstrzygniecia. Skarga konstytucyjna
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nie jest Srodkiem kontroli abstrakcyjnej. W orzecznictwie Trybunatu uksztattowat sie
poglad, zgodnie z ktorym dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia skargi jest
mozliwe tylko wtedy, gdy jej zastosowanie moze prowadzi¢ do skorygowania
orzeczenia zapadtego wobec konkretnego skarzgcego, ktére naruszyto jego
konstytucyjne prawa lub wolnosci (postanowienie TK z 31 stycznia 2023 r., sygn. akt
SK 2/20). Jednocze$nie naruszenie praw lub wolnosci musi by¢ aktualne, co oznacza,
ze skarzgcy ma interes prawny w merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy a uznanie
skargi konstytucyjnej zmienitoby jego sytuacje (wyrok TK z 13 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt SK 33/09; postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/14).

Przedmiotem kontroli w postepowaniu iniciowanym w trybie skargi
konstytucyjnej moga by¢ wytgcznie przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego,
ktorych tre$¢ pozostaje w zwigzku merytorycznym z rozstrzygnieciem podjetym na ich
podstawie. Trybunat wielokrotnie podkre$lat, ze funkcjg skargi nie jest weryfikacja
ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcego, w tym sposobu
zastosowania kwestionowanych przepisbw przez organ orzekajagcy w konkretnej
sprawie (postanowienie TK z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 16/22). Rolg Trybunatu
nie jest ocena prawidtowosci wyktadni przepiséw dokonanej przez sad lub organ
administracyjny ani poprawnos$ci argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu do
ostatecznego orzeczenia. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna nie moze dotyczyé
stosowania prawa i by¢ traktowana jako kolejna instancja umozliwiajgca kontrole
orzeczen zapadtych w indywidualnych sprawach (postanowienie TK z 20 grudnia
2022 r., sygn. akt SK 78/20).

Obowigzkiem skarzacego jest rowniez przedstawienie argumentow
S$wiadczacych o niezgodnosci kwestionowanych przepisow z  wzorcami
konstytucyjnymi oraz wskazanie sposobu ich naruszenia. Jest to jeden z wymogow
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Trybunat
konsekwentnie przyjmuje, ze ciezar dowodu spoczywa na podmiocie wystepujacym
ze skargg konstytucyjng, poniewaz w przeciwnym razie Trybunat przeksztatcitby sie
w organ orzekajacy z wtasnej inicjatywy (postanowienie TK z 31 stycznia 2023 r.,
sygn. akt SK 2/20). W postepowaniu przed Trybunatem obowigzuje zasada
domniemania konstytucyjnoSci przepisébw prawa, w zwigzku z czym argumenty
przywotane w uzasadnieniu skargi muszg by¢ konkretne i przekonywujgce. Wymogow
argumentacyjnych nie spetniajg stwierdzenia zbyt ogoéle, niejasne lub wskazane

jedynie na marginesie innych rozwazan. Ponadto uzasadnienie zarzutu nie moze
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ograniczac sie do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Skarzacy
jest zobowigzany do przedstawienia procesu mys$lowego, ktéry doprowadzit go do
sformutowania zarzutéw, w szczego6lnoSci do dokonania wykfadni przepisow
wskazanych jako przedmiot i wzorzec kontroli i wykazania wystepujgcej pomiedzy nimi
niezgodnosci (zob. np. postanowienia TK z: 8 listopada 2022 r. sygn. akt SK 7/22
i 1 grudnia 2022 r. sygn. akt SK 67/21).

Na tle niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze analizowana skarga

konstytucyjna nie spetnia przestanek warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

2. Zgodnie z petitum przedmiotem kontroli skarzgcy uczynit art. 76a ust. 1 oraz
art. 76b ustawy o NIK. Natomiast w Swietle z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
przedmiotem kontroli mogg by¢ wytgcznie przepisy bedgce podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego. Trybunat wyjasnit w tym wzgledzie, ze ,zwigzek
miedzy norma, ktorej zarzuca sie niekonstytucyjnosé, a ostatecznym rozstrzygnieciem
jest najscislejszy, jesli zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu
normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych w sentencji
ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych
w praktyce Trybunatu. Niemniej jednak wystepujg przypadki, kiedy organ stosuje dang
norme, odtwarzajac ja lub jej fragment z przepisu, ktory nie jest przywotany w sentencji
ostatecznego rozstrzygniecia” (wyrok TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13). Z taka
sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Zakwestionowane przepisy
ustawy o NIK nie zostaly wskazane w sentencji wyroku Sgdu Okregowego
wW z czerwca 2021 r. (sygn. akt ), bedacego
ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie skarzgcego. Jednocze$nie nalezy
stwierdzi¢, ze spetniony zostat warunek sine qua non, zgodnie z ktérym ,bez
zastosowania zaskarzonego przepisu orzeczenie o kwestionowanej treSci nie mogtoby
by¢ wydane” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 30/15).
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w W stwierdzit, ze ,odno$nie
natomiast kluczowego zagadnienia na gruncie niniejszej sprawy, polegajacego na
zastosowaniu do bezspornych skadingd okolicznosci faktycznych przepisu art. 76 b
ustawy [...] to w ocenie Sadu Okregowego powyzszy przepis nie powinien budzié
zadnych watpliwosci. W my$l bowiem art. 76 a wskazanej ustawy «mianowany
kontroler moze odwotaé sie od negatywnej oceny kwalifikacyjnej do Prezesa

Najwyzszej lzby Kontroli» [...]. Odnoszgc sie natomiast do materialnoprawne;j
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podstawy powodztwa, wskaza¢ nalezy, iz zasadnie Sad Rejonowy stanat na
stanowisku, ze w Swietle przytoczonych wyzej jednoznacznych norm prawnych nie
powinno by¢ watpliwosci co do tego, iz jedynie negatywna ocena kontrolera NIK moze
by¢ przedmiotem badania przed Sgdem”.

Uznanie, ze art. 76a ust. 1 oraz art. 76b ustawy o NIK spetniajg powyzszg
kwalifikacje nie przesgdza jednak samoistnie o dopuszczalnoSci przeprowadzenia
kontroli konstytucyjno$ci powotanych przepisow. Warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest bowiem spetnienie pozostatych przestanek

formalnych wskazanych w pkt IV.1 stanowiska.

3. Skarzacy uznat za niekonstytucyjne przepisy ustawy o NIK w zakresie,
w jakim uniemozliwiajg mianowanemu kontrolerowi NIK odwotanie sie od pozytywnej
okresowej oceny kwalifikacyjnej. Istotg zarzutu konstytucyjnego okreslonego
w skardze jest wiec pominiecie w tresci art. 76a ust. 1 ustawy o NIK prawa do
zakwestionowania oceny pozytywnej, a nie sama tre$¢ tego przepisu. W konsekwenc;ji
rozwazenia wymaga, czy w przedmiotowej sprawie brak regulacji wykazuje cechy
pominiecia prawodawczego czy wskazuje raczej na zaniechanie ustawodawcze.

Z orzecznictwa Trybunatu jasno wynika, ze brak regulacji moze stanowié
przedmiot kontroli konstytucyjnej wytacznie w przypadku pominiecia prawodawczego.
Jest to sytuacja, w ktorej ,ustawodawca unormowat jaka$s dziedzine stosunkéw
spotecznych, ale dokonat tego w sposob niepetny, regulujac jg tylko fragmentarycznie”
(postanowienie TK z 1 lipca 2021 r., sygn. akt SK 156/17). Pominiecie ustawodawcze
wystepuje, gdy ,prawodawca, uksztattowawszy w akcie normatywnym okreslong
sytuacje prawng, na przyktad obowigzki lub uprawnienia pewnego podmiotu, nie
ustanowit norm niezbednych do realizacji obowigzkéw lub norm umozliwiajacych
skorzystanie z uprawnien. Czestymi cechami, charakteryzujgcymi pominiecie
prawodawcze, sg przypadkowos¢ regulacji, jej absurdalno$¢ albo oczywista
dysfunkcjonalno$¢” (postanowienie TK z 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 12/16).

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze wyznaczenie granicy pomiedzy pominieciem
prawodawczym a intencjonalnym dziataniem ustawodawcy polegajgcym na
zaniechaniu umieszczenia danej regulacji w przepisach prawa jest trudne. Trybunat
podkresla, ze ocena konstytucyjnosci aktow prawnych pod wzgledem zupetnosci
regulacji jest dopuszczalna jedynie na zasadzie wyjatku a wszelkie niedajgce sie

rozstrzygng¢ watpliwosci w zakresie odrdéznienia pominiecia prawodawczego od
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zaniechania ustawodawczego muszg byé rozstrzygane na korzyS¢ tego ostatniego
(postanowienie TK z 8 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 61/21). Skarzgcy powotujgcy sie
na pominiecie prawodawcze jest zobowigzany do wyjatkowej staranno$ci
i zaangazowania w przedstawieniu argumentéw. Trybunat stwierdzit, ze ,postawione
zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie mogg polegaé na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby
istniata mozliwo$¢é zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji,
ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie¢ w nim znalezé, kazdg ustawe lub
dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke
negatywna. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Konstytucji” (wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00). Nalezy podkresli¢, ze Trybunat nie zajmuje sie
merytorycznym rozpoznaniem skargi w sytuacjach, w ktoérych brak regulacji jest
celowg decyzjg ustawodawcy. Odmienna praktyka mogtaby prowadzi¢ do
wprowadzania do stanu prawnego dodatkowych rozwigzan, pozadanych przez
skarzacych, co wykraczatoby poza konstytucyjng role Trybunatu i naruszato zasade
trojpodziatu wtadzy.

Na podstawie orzecznictwa Trybunatu mozna wskazac na kilka zasad, ktore
muszg zostaé spetnione w celu skutecznego podniesienia zarzutu pominiecia
prawodawczego. Po pierwsze kwestionowana regulacja ma zbyt waski zakres
zastosowania z punktu widzenia zasad konstytucyjnych lub pomija tresci istotne dla jej
celu i przedmiotu (postanowienie TK z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12). Po
drugie skarzacy jest zobowigzany wykazaé, ze pomiedzy treScig normatywng ujeta
w zakwestionowanym przepisie a materig pozostawiong poza jego zakresem istnieje
tozsamos$¢ jakosciowa lub przynajmniej daleko idace podobienstwo (postanowienie TK
z 24 listopada 2015 r., sygn. akt P 64/14). Ponadto stwierdzenie pominiecia
ustawodawczego przez Trybunat bedzie zasadne tylko w sytuacji, w ktorej istnieje
konstytucyjny wzorzec instytucji prawnej oraz konstytucyjny nakaz uregulowania danej
kwestii, ktéry nie zostat w petni wykonany przez ustawodawce (postanowienie TK
z 8 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 61/21).

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy, w ocenie Sejmu brak
mozliwo$ci odwotania sie od oceny pozytywnej w kwestionowanym art. 76a ustawy
o NIK byto celowym dziataniem ustawodawcy, a w konsekwencji nie moze podlegac

kontroli merytorycznej Trybunatu. Kwestionowane przepisy ustawy o NIK obowigzuja
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od czerwca 2011 r. i zostaly dodane na mocy ustawy z dnia 20 stycznia 2010 r.
o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482, dalej:
nowelizacja z 2010 r.). W stanie prawnym obowigzujacym przed nowelizacjg kwestie
okresowych ocen kwalifikacyjnych kontrolera NIK regulowat art. 76 ustawy w NIK,
zgodnie z ktérym pracownik mianowany mogt odwotac¢ sie od oceny kwalifikacyjnej do
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w terminie 14 dni od powiadomienia go o tresci
oceny. Z tresci tego przepisu wynikato, ze odwotanie byto mozliwe od kazdej oceny
kwalifikacyjnej, zarébwno negatywnej, jak i pozytywnej. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage
na fakt, ze obowigzujgce do czerwca 2011 r. przepisy ustawy o NIK nie przewidywaty
kontroli sgdowej w przypadku ocen okresowych. Mozliwo$é zaskarzenia decyzji
Prezesa NIK zatwierdzajgcej ocene negatywng zostata wprowadzona na mocy
nowelizacji z 2010 r. Porownanie przepisbw dotyczgcych okresowych ocen
kwalifikacyjnych przed i po nowelizacji z 2010 r. prowadzi do wniosku, ze
przeprowadzone zmiany byly intencjonalnym dziataniem ustawodawcy, majagcym na
celu kompleksowe uregulowanie procedury przeprowadzania tych ocen.
Ustawodawca wprowadzit obowigzek sporzadzania oceny na piSmie wraz
z uzasadnieniem, okreslit szczegétowo przedmiot oceny, tj. sposéb wykonywania
obowigzkow ustawowych i przydatno$é do pracy oséb na stanowiskach kierowniczych,
zakres zwolnien od oceny oraz uregulowat tryb odwotania sie od oceny negatywne;j.
Na intencjonalno$¢ i kompleksowos$¢ dziatan ustawodawcy wskazuje réwniez
tre$¢ uzasadnienia projektu zmiany ustawy o NIK (druk sejmowy nr 1349/ VI kadencja),
w ktérym wskazano na konieczno$¢ szerszego uregulowania w drodze ustawy kwestii
okresowych ocen kwalifikacyjnych, ktére do tej pory okres$laty zarzgdzenia Prezesa
NIK. Podobnie w literaturze przedmiotu uwaza sie, ze w nowelizacji z 2010 r.
ustawodawca w Swiadomie zrealizowat swoéj zamiar przyznania prawa odwotania sie
do sgdu administracyjnego tylko w przypadku oceny negatywnej, w zwigzku z czym
nie mozna méwi¢ o pominieciu prawodawczym i przypadkowosci regulacji (zob.
E. Jarzecka-Siwik, Okresowa ocena kwalifikacyjna mianowanego kontrolera NIK
— egzekwowanie jako$ci $wiadczonej pracy, ,Kontrola Panstwowa” 2015, nr 60, s. 61).
Poglad ten jest podzielany rowniez w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie) w wyrokach
z 2014 r. oraz 2020 r. podkreslit, ze analiza przepiséw ustawy o NIK dotyczacych
okresowych ocen kwalifikacyjnych w sposob jednoznaczny wskazuje na kompleksowy

charakter regulacji i nie odsyta do przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
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(zob. wyroki WSA w Warszawie z: 2 czerwca 2015 r, sygn. akt Il SA/Wa 1920/14;
18 listopada 2020 r., sygn. akt || SA/Wa 1810/20).

Jednocze$nie warto nadmienié, ze skarzgcy jako wzorzec kontroli wskazat
art. 45 w zw. z art. 177 Konstytucji, taczac prawo do sadu z regulacjg dotyczaca
wlasciwosci sgdéw powszechnych. Takie sformutowanie moze sugerowaé, ze
skarzacy zarzuca kwestionowanym przepisom niekonstytucyjnos$¢ ze wzgledu na brak
przyznania mozliwosci drogi sgdowej w postepowaniu przed sgdami powszechnymi.
Ustawa o NIK natomiast nie przewiduje wtasciwosci sgddéw powszechnych w sprawach
oceny okresowej kontrolera NIK — kompetencje do rozpatrywania odwotan od decyz;ji
Prezesa NIK ustawodawca przekazat sgdom administracyjnym. Oznacza to, ze
poprzez wskazanie art. 177 jako wzorca kontroli oraz uznanie wtasciwosci sadow
powszechnych w sprawie kontroli oceny okresowej kontrolera NIK skarzacy domaga
sie w istocie wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia skutkujgcego zmiang
wlasciwosci sadow w sprawie rozpatrywania odwotan od decyzji Prezesa NIK
zatwierdzajgcych negatywng ocene. Jednoczesnie skarzacy nie wskazat w zaden
sposbb, dlaczego powierzenie tych spraw do wtasciwosci sgdéw administracyjnych,
co ma miejsce w aktualnym stanie prawnym, miatoby narusza¢ Konstytucje.

Podsumowujac, brak jest argumentéw przesgdzajacych o fragmentarycznosSci
i przypadkowosci analizowanej regulacji lub o niewywigzaniu sie ustawodawcy
z konstytucyjnego nakazu uregulowania tych kwestii. Co wiecej, skarzacy w tresci
skargi nie przedstawit uzasadnienia dla zarzutu pominiecia prawodawczego, do czego
jest zobligowany na podstawie orzecznictwa Trybunatu. W konsekwencji, w ocenie
Sejmu, merytoryczne rozpatrzenie skargi przez Trybunat nalezy uznaé za

niedopuszczalne.

4. Przestankg przyjecia skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania
jest koniecznoS¢ posiadania przez skarzacego interesu prawnego. Trybunat
wielokrotnie podkresiat, ze w innym wypadku ,skarga konstytucyjna, zamiast $rodka
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego, stataby sie swoistg forma actio
popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm”
(zob. m.in. postanowienia TK z: § listopada 2013 r., sygn. akt SK 15/12;
15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt SK 10/19; 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
Ts 55/04).
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W przedmiotowej sprawie nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ czy skarzacemu
przystuguje osobisty interes prawny w rozpatrzeniu skargi. Ze stanu faktycznego
przedstawionego w skardze wynika, ze w lutym 2018 r. skarzacy przeszedt na
emeryture i tym samym przestat peti¢ funkcje kontrolera NIK. Podniesionym przez
niego problemem konstytucyjnym jest mozliwos¢ kwestionowania kazdej okresowej
oceny kwalifikacyjnej, ktorej podlegaja mianowani kontrolerzy NIK. Potencjalne
konsekwencje wynikajace z takiej oceny majg jednak znaczenie wytacznie
w kontek$cie stosunku pracy. Tym samym nawet w przypadku uznania skargi
i orzeczenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw przez Trybunat sytuacja
skarzacego nie zmienitaby sie — skarzacy nie jest juz zatrudniony w Delegaturze NIK
i nie podlega przepisom ustawy o NIK. Co wiecej, uznanie przez Trybunat skargi nie
skutkowatoby przywréceniem skarzacemu 14-dniowego terminu na odwotanie sie od
oceny kwalifikacyjnej, doreczonej skarzagcemu w marcu 2016 r. W konsekwencji,
w ocenie Sejmu, w przedmiotowej] sprawie nie mozna stwierdzi¢ aktualnosci

naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki.

5. W zakresie wskazanych przez skarzgcego wzorcow kontroli nalezy poczynié
pewne uwagi porzadkujace. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
obowigzuje zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktérg podstawowe
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej formalne oznaczenie, za$ rekonstrukcji zarzutow
nalezy dokona¢ zarébwno na podstawie petitum skargi, jak i uzasadnienia (wyrok TK
z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 9/17). Zasada ta ma zastosowanie w odniesieniu do
przedmiotu kontroli, jak i do wzorcow, ktére muszg byé rekonstruowane
z uwzglednieniem argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu (zob. wyroki TK z:
24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13;
8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 11/13; 20 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 37/15).

W petitum niniejszej skargi konstytucyjnej jako samodzielny wzorzec kontroli
wskazano art. 32 Konstytucji, ktéry ustanawia zasade réwnosci wobec prawa (ust. 1)
oraz zakaz dyskryminacji (ust. 2). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
ogolne zasady wyrazone w art. 32 ust. 1i 32 ust. 2 nie stanowig jednak samoistnych
praw i wolnoéci, funkcjonujg zawsze w kontekscie sytuacyjnym w powigzaniu z innymi
przepisami konstytucyjnymi. W zwigzku z tym mogg one stanowié wzorzec kontroli
wytagcznie jako wzorce zwigzkowe, powotane wraz z innym przepisem wyrazajgcym

prawo lub wolno$¢ konstytucyjng (postanowienie TK z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt
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SK 71/19). Mimo braku oznaczenia w petitum skargi art. 32 Konstytucji jako wzorca
zwigzkowego, z uzasadnienia w sposéb wystarczajgco jasny wynika, ze skarzacy
dostrzega naruszenie zasady rownosSci i zakazu dyskryminacji w kontekscie realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu. W praktyce orzeczniczej Trybunatu mozna wskazaé
przypadki, gdy Trybunat uwzglednit w sentencji konstytucyjne prawo podmiotowe,
z ktébrym skarzgcy potaczyt w tredci uzasadnienia zasady wynikajgce z art. 32
Konstytucji, pomimo wskazania art. 32 w petitum jako samodzielnego wzorca kontroli
(zob. np. wyrok TK z 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14). Z uwagi na powyzsze,
kierujac sie zasada falsa demonstratio non nocet nalezy uznag¢, ze wiasciwie ujetym
wzorcem kontroli powinien by¢ art. 32 ust. 12 w zwigzku z art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2
Konstytuciji.

W zakresie pozostatych wzorcow kontroli nalezy stwierdzi¢ brak ich
adekwatnosci. Skarzacy potaczyt prawo do sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 z art. 177
Konstytucji, okreslajacym wiasciwos¢ sgdéw powszechnych. Jednoczesnie w petitum
skarzacy zakwestionowat przepisy ustawy o NIK w zakresie, w jakim pozbawiajg
prawa ztozenia skargi do sagdu administracyjnego (skarga, s. 2). Na tym tle trzeba
podkresli¢, ze statuowane w art. 78 Konstytucji prawo stron do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma on charakteru absolutnego. Zgodnie
bowiem z art. 78 zdanie drugie Konstytucji: ,Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Ustawa o NIK w kwestionowanych art. 76a i art. 76b
okresla tryb zaskarzania negatywnej oceny kwalifikacyjnej. Takie ujecie zakresu
dopuszczalnej drogi sgdowej miesci sie w zakresie okreslonym w art. 78 Konstytuciji.
Skarzacy w zaden sposob nie uzasadnit przy tym w jaki sposéb — jego zdaniem
— kwestionowane przepisy naruszajg konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen.
Ponadto warto zaznaczyé¢, ze ani sady powszechne ani administracyjne nie zamknety
skarzagcemu drogi sadowej. Skarzacy zakwestionowat swojg okresowg ocene
kwalifikacyjng przez sadem powszechnym (Sad Rejonowy
wW ), ktéry rozpatrzyt merytorycznie jego sprawe, oddalajac powdédztwo
(wyrok z  marca 2020 r., sygn. akt ). Skarzacy nie wniést natomiast

sprawy do sgdu administracyjnego a — tym samym — nie wyczerpat tej drogi prawne;.

6. Niezaleznie od wskazanych wyzej argumentdw przemawiajacych za
niedopuszczalnoscig poddania skargi merytorycznemu rozpatrzeniu, a wiec przede

wszystkim ze wzgledu na wystgpienie zaniechania prawodawczego oraz brak
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aktualnego interesu prawnego po stronie skarzacego trzeba uznaé, ze nawet w razie
przeprowadzenia kontroli merytorycznej skargi podniesione w niej zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie.

Gtdébwny zarzut koncentruje sie na naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa.
Zdaniem skarzacego, brak przyznania mu mozliwosci odwotania sie¢ od oceny
pozytywnej jest wyrazem dyskryminacyjnego traktowania w stosunku do kontroleréw,
ktérzy uzyskali ocene negatywna, jak réwniez w stosunku do pracownikédw stuzby
cywilnej ktérzy, w ocenie skarzacego, znajdujg sie w podobnej sytuacji prawnej do
kontrolerow NIK. Skarzacy stwierdzit, ze takie zréznicowanie nie zostato przez
ustawodawce uzasadnione, nie istnieje rébwniez zaden interes prawny lub wartosci,
ktére takie zré6znicowanie usprawiedliwiajg.

Do oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu z zasadg réwnosci wobec
prawa wymagane jest przeanalizowanie trzech kryteribw w ramach tzw. testu
rébwnosci. Po pierwsze, nalezy okresli¢ krag adresatéw, do ktérych odnosi sie dana
norma prawna i ustali¢, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy
poréwnywanymi podmiotami. Drugim kryterium jest stwierdzenie, czy ustawodawca
zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnej. Po trzecie, rozwazenia wymaga czy takie zr6znicowane
sytuacji prawnej jest, w $wietle norm, zasad i wolnosci konstytucyjnych
nieusprawiedliwione, nieproporcjonalne i nieadekwatne (zob. np. wyrok TK z 18 marca
2014 r., sygn. akt SK 53/12; postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19).

Pierwszy zarzut skarzgcego dotyczy dyskryminacyjnego zréznicowania jego
sytuacji prawnej w stosunku do kontroleréw, ktdérzy uzyskali ocene negatywna.
Przeprowadzajgc test rownosci nalezy stwierdzi¢, ze mianowani kontrolerzy NIK
podlegajacy okresowym ocenom kwalifikacyjnymi majg wspo6lng ceche relewantna
aich prawo do zakwestionowania oceny na mocy ustawy zostato uzaleznione od
rodzaju tej oceny (pozytywna lub negatywna). Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie
z opinig skarzacego, ze zréznicowanie to jest nieuzasadnione i nieadekwatne. Jak juz
zostato wskazane w pkt IV-5 niniejszego stanowiska ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie drogi sgdowej w przypadku oceny negatywnej, ze wzgledu na
doniosto$¢ skutkow prawnych, ktére taka ocena pocigga za sobg. Dwukrotne
uzyskanie przez mianowanego kontrolera NIK oceny negatywnej skutkuje
rozwigzaniem stosunku pracy. W konsekwencji, sytuacja prawna kontroleréw, ktérzy

uzyskali ocene pozytywna oraz kontrolerow uzyskujgcych ocene negatywng nie jest
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taka sama. Pozytywna ocena kwalifikacyjna nie wywotuje dla kontrolerow skutkéw
prawnych, nie naktada na osobe podlegajgcg ocenie obowigzkow i nie wptywa na jego
sytuacje prawng w S$wietle przepisbw ustawy o NIK. W przypadku kontrolera
ocenionego negatywnie ustawodawca natomiast uznat za uzasadnione
i proporcjonalne wprowadzenie kontroli sgdowej w zakresie legalnosci i prawidtowosci
procedury przyznania takiej oceny.

Watpliwosci budzi réwniez drugi zarzut podniesiony przez skarzacego,
tj. dyskryminacyjne traktowanie pozytywnie ocenionego kontrolera NIK w stosunku do
pozytywnie ocenionego urzednika stuzby cywilnej. Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 3 ustawy
o stuzbie cywilnej ocenianemu urzednikowi przystuguje sprzeciw od oceny okresowe;j
do dyrektora generalnego urzedu, a w przypadku jego nierozpatrzenia lub
nieuwzglednienia odwotanie do sadu pracy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej ocenie okresowej podlegajg zaréwno
mianowani urzednicy stuzby cywilnej, jak réwniez pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Sgdem wtasciwym do rozpatrzenia odwotania
jest sad pracy, co oznacza, ze zastosowanie majg przepisy proceduralne dotyczace
postepowan cywilnych. Zgodnie natomiast z ustawg o NIK wiasciwg procedurg
w przypadku odwofania sie od decyzji zatwierdzajgcej ocene negatywng jest
postepowanie sgdowoadministracyjne. Mianowani kontrolerzy NIK oraz urzednicy
i pracownicy stuzby cywilnej sg zatem podmiotami, ktérych sytuacja jest uregulowana
na podstawie réznych ustaw, podlegajgcymi pod odmienne rezimy prawne. W ocenie
Sejmu, w takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze podmioty te majg wspoélng ceche
relewantna, ktéra umozliwiataby poréwnanie ich sytuacji prawnej w zakresie procedury
przeprowadzania oceny okresowej. Ponadto w treSci uzasadnienia skarzacy nie
przedstawit argumentacji wskazujacej na to, ze podmioty te znajdujg sie w sytuacji
podobnej, i w konsekwencji nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku procesowego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,[r]6zne traktowanie $wiadczeniobiorcow,
ktorzy nie majg wspolnej cechy relewantnej, nie narusza [...] zasady réwnosci, a nawet
nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady”
(wyrok TK z 24 lipca 2014 r., sygn. akt SK 53/13). Warto réwniez zaznaczy¢, ze
zdaniem Trybunatu ,ustawodawcy przystuguje przy tym pewna swoboda okreslenia
cechy relewantnej, wedtug ktérej dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej
poszczegdblnych adresatéw. [...] Im stabsza jest bowiem ranga czy ochrona wolnosci,

prawa lub innej konstytucyjnej wartosci, «towarzyszacej» dokonywanemu
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zréznicowaniu, tym wieksza jest swoboda ustawodawcy przyjmowania cech
relewantnych, tzn. takich, ktére wprowadzajg to zré6znicowanie; tym wieksza winna by¢
tez gotowos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania
sytuacji w zasadzie podobnych” (wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12).

Analogicznie za trafny nie moze zosta¢ uznany zarzut skarzgcego dotyczacy
naruszenia prawa do sgdu. W tym kontek$cie wymaga przypomnienia, ze
konstytucyjne prawo do sadu nie jest prawem absolutnym i nie moze by¢ rozumiane
jako przyznajgce jednostce mozliwo$é zaskarzenia dowolnej sprawy. Z tresci art. 77
ust. 2 Konstytucji wynika, ze zakaz zamykania drogi sadowej dotyczy dochodzenia
naruszenia wolnosci i praw. Oznacza to, ze prawo do zainicjowania postepowania
sgdowego w danej sprawie przystuguje jednostce dopiero w sytuacji naruszenia
przystugujacych jej praw i wolnosci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie
.Sprawy” wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiane wtasnie jako
,fozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm
prawnych. Istotg rozpatrzenia sprawy jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu
faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do
okres$lonego podmiotu, z ktérej wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub
obowigzki” (zob. np. postanowienie TK z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/11;
wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11).

W ocenie Sejmu w sytuacji skarzacego nie zaktualizowato sie pojecie sprawy
w rozumieniu wynikajagcym z orzecznictwa Trybunatu. Oznacza to, ze uzyskanie
pozytywnej okresowej oceny kwalifikacyjnej nie spowodowato naruszenia
przystugujacego skarzacemu interesu prawnego lub chronionej prawnie wolnosci.
Ustawa o NIK w sposéb jednoznaczny okresla, ze interes prawny, z ktérym zwigzana
jest mozliwos¢ odwotania sie, majg wytacznie ci kontrolerzy, ktérzy uzyskali ocene
negatywng. Ustawodawca zdecydowat o przyznaniu prawa do zakwestionowania
oceny negatywnej ze wzgledu na doniostoS¢ skutkéw prawnych, jakie sa z nig
zwigzane. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK dwukrotne, nastepujgce po sobie
uzyskanie negatywnej oceny kwalifikacyjnej pocigga za sobg rozwigzanie
z mianowanym kontrolerem stosunku pracy za wypowiedzeniem.

W literaturze przedmiotu dokonywana przez przetozonego ocena kwalifikacyjna
jest uznawana za czynno$¢ wewnetrzng z zakresu stuzbowego stosunku pracy,
bedgca elementem polityki kadrowej i systemu motywacyjnego. Charakter oceny jest

uznaniowy, jej celem jest wyrazenie opinii na temat pracy i postawy mianowanego
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kontrolera, w zwigzku z czym nie stanowi ona indywidualnego rozstrzygniecia
o prawach i obowigzkach w rozumieniu prawa administracyjnego (zob. B. Chotkowska,
E. Jarzecka-Siwik, Sgdowoadministracyjna kontrola oceny kwalifikacyjnej kontrolera,
,Kontrola Panstwowa” 2017, nr 6, s. 15). Ponadto ocena nie jest dokonywana w celu
wywotania bezpo$redniego wptywu na sytuacje prawng kontrolera. Z uzyskaniem
oceny pozytywnej nie wigzg sie zadne skutki prawne, natomiast w przypadku oceny
negatywnej mozliwe sg posrednie skutki prawne, po zaistnieniu dodatkowych
okoliczno$ci. Sama ocena kwalifikacyjna, zarbwno pozytywna jak i negatywna, nie
posiada tym samym cech sprawy administracyjnej, z ktérg zwigzane bytyby
uprawnienia procesowe (ibidem, s. 17). Kwestie zwigzane z przyznawaniem
i kwestionowaniem ocen negatywnych sg kompleksowo uregulowane w ustawie o NIK,
w zwigzku z czym nie majg do nich zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na zakres kompetencji sgdu administracyjnego
w zakresie rozpatrywania skargi na decyzje Prezesa NIK zatwierdzajgcg ocene
negatywng. Zgodnie z doktryng prawa administracyjnego sgdowa kontrola dziatan
organéw administracji obejmuje jedynie kryterium legalnosci, to znaczy zbadanie
dziatan pod katem zgodnosci z prawem (zob. A. Kurzawa, P. Szustakiewicz., Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz art. 1. Wyd. 2, Warszawa
2023). Do sadu administracyjnego nalezy ocena czy organ administracji wtasciwie
ustalit stan faktyczny oraz prawidtowo dokonat wyktadni stosowanych przepiséw
prawa. Oznacza to, ze sad administracyjny bada jedynie czy nie doszto do naruszenia
prawa materialnego i procesowego. W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych
utorowat sobie droge poglad, w mys$| ktérego w przypadku decyzji uznaniowych, do
ktérych zalicza sie okresowa ocena kwalifikacyjna, ich kontrola nie moze ingerowaé
w stuszno$¢ dokonanego przez organ rozstrzygniecia i poddawac¢ ocenie jego
celowos¢ (zob. wyrok WSA w Warszawie z 2 czerwca 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa
1920/14; wyrok WSA w Warszawie z 18 listopada 2020 r., sygn. akt 1| SA/Wa 1810/20).
Do roli sadu nie nalezy wkraczanie w kompetencje organu dokonujgcego oceny
i decydowanie czy przyznana ocena jest zbyt niska i powinna by¢ podwyzszona (wyrok
WSA w Warszawie z 18 listopada 2020 r., sygn. akt || SA/Wa 1810/20).

W podobnym tonie wypowiadajg sie sady pracy, rozpatrujagce odwotania od
ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej na podstawie art. 83 ust. 5 ustawy

o stuzbie cywilnej. Zakres kontroli sgdu pracy obejmuje jedynie zachowanie
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wtasciwych procedur i standardéw przeprowadzania oceny. Sad nie ingeruje w jej
wynik i nie jest uprawniony do jej zmiany. W przypadku uwzglednienia powddztwa ze
wzgledu na wystgpienie uchybien proceduralnych sgd zobowigzuje pracodawce do
ponownego przeprowadzenia oceny. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
,5ad jest uprawniony wyfacznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz
uzasadnienia negatywnych ocen [...] pod katem prawdziwo$ci podanych okoliczno$ci
faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw. [...] sad
rozpatrujacy odwotanie od oceny okresowej nie jest uprawniony do weryfikacji
pozytywnej oceny kwalifikacyjnej — «na poziomie oczekiwan» i podwyzszenia jej na
.Jeszcze lepszg” ocene pozytywng — «powyzej oczekiwan»” (postanowienie SN
z 5lipca2018r., sygn. akt || PK 204/17; wyrok SN z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | PK
48/16; uchwata SN z 27 stycznia 2016 r., sygn. akt lll PZP 10/15).

Sad Apelacyjny w Szczecinie wypowiedziat sie w sprawie podobnej do sprawy
skarzacego, dotyczacej braku dopuszczalnosci zakwestionowania przez pracownika
samorzadowego pozytywnej oceny okresowej w sytuacji braku regulacji ustawowej
przewidujgcej droge sadowg. Sad Apelacyjny odrzucit pozew ze wzgledu na brak
podstawy prawnej przyznajgcej pracownikowi roszczenie do kwestionowania oceny
okresowej. Ponadto Sad orzekt, ze ,nie istnieje prawo podmiotowe pracownika
wymagajace sgdowej ochrony, ktére mogtoby zostaé naruszone wystawieniem oceny
pozytywnej [...] sad bowiem nie zalicza do praw podmiotowych uszczerbku w sferze
ambicjonalnej i emocjonalnej pracownika jaki niewatpliwie jest skutkiem wystawienia
oceny niezgodnej z oczekiwaniami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 25 marca 2014 r., sygn. akt lll APa 11/13).

Podsumowujac, uzyskanie przez skarzacego pozytywnej oceny kwalifikacyjnej
nie pocigga za sobg powstania prawa podmiotowego lub interesu prawnego, ktérych
ochrona wymagatyby rozpatrzenia sprawy przez sad. Ze wzgledu na uznaniowy
charakter oceny okresowej ewentualna kontrola sgdowa jest ograniczona wytacznie
do kryterium zgodnosci z prawem i nie dotyczy jej stusznosci lub adekwatnosci.
W konsekwencji, w niniejszej sprawie nie doszto do ograniczenia konstytucyjnego
prawa skarzgcego do sadu ze wzgledu na brak podstawy prawnej do wystgpienia
zroszczeniem. Brak jest réwniez stosunku prawnego, ktoérego istnienie
usprawiedliwiatoby konieczno$¢ wniesienia powodztwa do sgdu powszechnego.

Na marginesie tych rozwazan warto zwrdci¢ uwage, ze kwestionowane przepisy

ustawy o NIK nie zamykajg drogi sgdowej skarzgcemu w przypadku naruszenia jego
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praw lub wolnosci. Jak zostato wskazane powyzej, sam fakt otrzymania oceny
pozytywnej nie stanowi takiego naruszenia i nie wywotuje skutkow prawych. Jednakze
w sytuacji, gdy przy sporzgdzaniu oceny zostang naruszone dobra osobiste kontrolera
moze on wystapi¢ z powddztwem o ochrone débr osobistych przed sagdem cywilnym

na zasadach ogoélnych.

7. Uwzgledniajgc podniesione powyzej okolicznosci Sejm wnosi — na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — 0 umorzenie postepowania w catosci ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta'Witek
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