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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng R. K. o stwierdzenie, ze § 8 pkt 6
w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz.
18 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przewiduje najnizsza stawke optaty nalezng ad-
wokatowi ustanowionemu pelnomocnikiem z urzedu w wysokosci obnizonej
w stosunku do stawki optaty minimalnej naleznej adwokatowi ustanowionemu
pelnomocnikiem z wyboru wynikajacej z przepisu § 2 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czyn-
nosci adwokackie (Dz. U., poz. 1800 ze zm.), (...) przez to, ze narusza prawo do
rownej ochrony takich samych praw majgtkowych oraz narusza upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.) dla wydania przez Ministra
Sprawiedliwosci tego rozporzadzenia”, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskie;j



— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1) § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust.

1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwiazku z nastepujacym stanem faktycz-
nym.

Skarzacy (adwokat) zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu dla po-
waodki w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w K W sprawie o pozba-
wienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (sygn. ). W sporzadzonym
przez Skarzacego pozwie wartos¢ przedmiotu sporu okreslono na kwote
zl, ktora nie zostata zakwestionowana. W pozwie zawarto wniosek o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztdw procesu wedtug norm przepisa-
nych, wiasciwych dla spraw z wyboru, w tym wynagrodzenia pelnomocnika po-

woda, a jezeli sad nie zasadzi od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow



procesu — o przyznanie pelnomocnikowi powoda (Skarzgcemu) ,,wynagrodzenia
z sum Skarbu Panstwa”.

Wyrokiem z lutego 2021 r., sygn. , Sad Okregowy
w K uwzglednit powodztwo i przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz Skar-
zacego kwote zt tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Skarzacy wniost o:

- uzupehienie wyroku przez rozstrzygniecie we wniosku o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych,

- dorgczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie przyznania Skarzacemu wynagrodzenia od Skarbu Panstwa z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

We wniosku tym Skarzacy wskazat, ze — w jego ocenie — nalezalo, na pod-
stawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzi¢ na rzecz reprezentowanej przez Skarzacego po-
wodki koszty procesu, obejmujace optate za czynnosci adwokackie wedtug sta-
wek naleznych adwokatowi ustanowionemu z wyboru, gdyz pozwany przegrat
proces. Rozstrzygnigcie o przyznaniu Skarzgcemu wynagrodzenia od Skarbu
Panstwa tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powinno na-
tomiast utraci¢ moc.

Postanowieniem z lutego 2021 r. Sad Okregowy w K uzu-
pelit wyrok w ten sposéb, ze dodat do niego rozstrzygnigcie o odstgpieniu od
obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Skarzacy wnidst zazalenie na zawarte w powotanym wyroku postanowie-
nie dotyczace przyznania wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu, zarzucajac
temu rozstrzygniecie naruszenie przepisow art. 8, art. 178 ust. 1 oraz art. 64 ust.
2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
polegajace na zastosowaniu przepisu § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.

U. 22019 r., poz. 18 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie z 2016 r.”), powielajacego



rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1800 ze
zm), ktére — ,,w zakresie redukujgcym wysokos¢ stawek minimalnych za pomoc
prawna z urzedu w poréwnaniu do stawek z wyboru” (skarga konstytucyjna, s. 4)
— zostato uznane za niezgodne z Konstytucjga wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU z 2020 r., seria A, poz.
13). Skarzacy wyrazit poglad, ze ,,w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego [tres¢
wyroku — przyp. wt.] uzasadnia zastosowanie przepiséw wtasciwych dla optat za
czynnos$ci adwokackie w sprawach z wyboru” (skarga konstytucyjna, s. 4).
Postanowieniem z maja 2021 r., sygn. , Sad Okregowy
w K oddalil zazalenie. Postanowienie to zostato doreczone Skarzacemu
w dniu 19 maja 2021 r. Skarzacy ztozyl wniosek o doreczenie tego postanowienia
wraz z uzasadnieniem. Dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem nastgpito
w dniu 30 czerwca 2021 r.
Skarzacy stwierdzit, ze postanowienie Sagdu Okregowego w K z
maja 2021 r., sygn. , jest ostatecznym rozstrzygnieciem konczacym
postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokosci wynagrodzenia dla Skarzacego
za pomoc prawng. Zapadto ono po wyczerpaniu drogi prawnej i nie przystuguje
w stosunku do niego zaden $rodek zaskarzenia. Trzymiesieczny termin do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg — zdaniem Skarzacego — w dniu dore-
czenia tego postanowienia z uzasadnieniem, tj. 30 czerwca 2021 r. Skarga kon-
stytucyjna zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu 16 lipca 2021 r., co ozna-

cza, ze zostala ona wniesiona w terminie.

Uzasadniajgc zarzuty przedstawione zaskarzonemu § 8 pkt 6 w zwigzku
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. Skarzacy podkreslil na wstepie, ze stawka
okreslona w powotanym § 8 pkt 6 rozporzadzenia z 2016 r. wynosi 3 600 zt

i dotyczy spraw, ktorych warto$¢ przedmiotu sprawy obejmuje przedzial od



50 000 zt do 200 000 zt. W sprawie Skarzacego przyznane mu wynagrodzenie,
ustalone w oparciu o kwestionowane przepisy, opiewato na kwote zt, pod-
wyzszong o stawke podatku VAT — tacznie zt. Tak ustalone wynagrodzenie
jest nizsze niz stawka minimalna optaty, wynikajaca z § 2 ust. 2 pkt 6 rozporza-
dzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie, wedtug ktorego w sprawach
przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 50 000 zt do 200 000 zt stawka ta wy-
nosi 5 400 zt. Wobec tego, ze stawki wynikajace z rozporzadzenia w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie okreslone zostaly w wysokosci brutto (tj. obejmujace;j
podatek VAT), stawka netto (bez podatku VAT) wynosi zatem 4 390,24 zt.

Skarzacy podkreslil, ze prawo do wynagrodzenia przystuguje adwokatowi
bez wzgledu na to, czy $wiadczy pomoc prawna z urzedu, czy z wyboru. Ustawo-
dawca w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.; dalej: ,,Prawo o adwokaturze”) wskazat wpraw-
dzie, ze w sprawach z wyboru obowigzuje stawka optaty w wysokosci umdéwione;j
z klientem, jednak wprowadzit zarazem stawki minimalne i maksymalne, w gra-
nicach ktorych sad zasgdza optate od strony przegrywajacej proces na rzecz
klienta adwokata w ramach zwrotu kosztow procesu. Jest to — zdaniem Skarza-
cego — wyraz dwoch, nastepujacych zatozen ustawodawcy:

- adwokatowi powinno przypas¢ wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
stawki minimalnej,

- przegrywajacy proces nie bedzie narazony na zwrot kosztow procesu
przekraczajacych stawke maksymalng.

W skardze konstytucyjnej podkreslono tez, ze art. 29 ust. 2 Prawa o adwo-
katurze przewidzial okreslenie w akcie wykonawczym stawki maksymalnej, ,,do
ktorej adwokat ma otrzymad optate od przeciwnika klienta albo [od] panstwa”
(skarga konstytucyjna, s. 10). Skoro za§ w upowaznieniu zawartym w art. 29 ust.
2 Prawa o adwokaturze mowa jest o stawce maksymalnej w sprawach z urzedu,
to musi —zdaniem Skarzagcego — istnie¢ takze stawka minimalna. Zaréwno w spra-

wach z wyboru, jak i z urzedu ustawodawca przyznaje zatem adwokatowi stawke



minimalng. Zréznicowanie delegacji ustawowych do wydania rozporzadzenia
wykonawczego dla ,,spraw z wyboru” i ,,spraw z urzedu” nie uzasadnia stanowi-
ska, ze Minister Sprawiedliwosci moze réznicowaé wysoko$¢ stawek minimal-
nych w obu rodzajach spraw. Adwokaci dziatajacy z urzgdu i z wyboru stanowia
grupe podmiotéw podobnych, posiadajacych — w zakresie prawa do wynagrodze-
nia — wspolng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Odejscie od zasady réwnosci, przez zréoznicowanie wysokosci stawek minimal-
nych, byloby — jak twierdzi Skarzacy — mozliwe tylko wéwczas, gdyby prawo do
wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu byto rodzajowo odmiennym prawem
od prawa do wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong z wyboru albo gdyby
zachodzily jakie$ istotne powody usprawiedliwione warto$ciami konstytucyj-
nymi.

Skarzacy podkreslil, ze upowaznienie ustawowe zawarte w art. 29 ust. 2
Prawa o adwokaturze uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do zréznicowania tylko
maksymalnej wysokosci stawek optat w sprawach z urzedu i z wyboru. Cho¢ usta-
wodawca nie zastrzegl, ze stawki minimalne w obu rodzajach spraw powinny by¢
takie same, to jednak nie upowaznil Ministra Sprawiedliwosci do naruszenia za-

sady rdwnosci w ochronie praw majatkowych.

Przed oceng adekwatnosci powotanych wzorcéw kontroli i odniesieniem
sie do przedstawionych kwestionowanym przepisom zarzutow, nalezy zbada¢ do-
puszczalno$¢ skargi konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania bada, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujacych umorzeniem postepowania. Jedng z okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji przestanek jest wymaganie, by sad lub organ administracji publiczne]
wydal orzeczenie na podstawie tego aktu, czyli — w praktyce — w oparciu o kon-
kretny przepis lub przepisy, na podstawie ktorych, w procesie stosowania prawa,
zdekodowana zostala norma zastosowana w sprawie skarzacego. Laczy si¢ z tym

— jako kolejna przestanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej — koniecznosé



wykazania przez skarzacego, ze ustawa lub inny akt normatywny, bedace pod-
stawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig zrodto
naruszenia jego wolnosci lub praw. Szczegdlnym wymogiem skargi konstytucyj-
nej, jako indywidualnego srodka ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych, jest
ponadto konieczno$¢ istnienia zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym
orzeczeniem niezgodnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacjg prawng skarza-
cego. Istnienie takiego zwigzku warunkuje bowiem interes prawny skarzacego
w merytorycznym rozstrzygnigciu skargi. Jego brak ma zas miejsce woéwczas, gdy
nawet wyrok o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw nie mogiby
wplynaé na sytuacje skarzacego i nie powodowaltby skutkéw sanujgcych narusze-
nie wskazanych w skardze wolnosci i praw konstytucyjnych (vide — wydane
w pelnym sktadzie postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca
2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46). W konteksScie tych wy-
mogow skarga konstytucyjna budzi watpliwosci co do prawidtowosci okreslenia
przedmiotu zaskarzenia.

W swietle przyjetego w rozporzadzeniu z 2016 r. sposobu ustalania optaty,
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia nie wyznacza, wespot z przepisami jego czgsci
szczegotowej, wysokosci optat za czynnosci adwokackie adwokata udzielajacego
pomocy prawnej z urzedu w konkretnych rodzajach spraw, lecz jedynie odsyta do
tychze przepisow. Reguta, iz podstawowe, niezmodyfikowane na podstawie § 4
ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r., stawki za czynnosci adwokackie adwokatow
udzielajacych pomocy prawnej z urzedu sg nizsze niz stawki za czynno$ci zastep-
stwa procesowego adwokatéw ustanowionych z wyboru (co jest istotg zarzutéw
Skarzacego), moze by¢ zrekonstruowana wytgcznie na podstawie szczegétowych
unormowan rozdzialéw 2-4 rozporzadzenia z 2016 r. W wyroku z dnia 20 grudnia
2022 r., sygn. SK 78/21 (OTK ZU z 2023 r., seria A, poz. 20) Trybunat Konsty-
tucyjny, rozpoznajac skarge konstytucyjng, w ktorej zakwestionowano przepisy §

17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z



2016 r., stwierdzit, ze ,,§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. jedynie ogodlnie zakre-
$la ramy przepisdw, na podstawie ktorych przyznawane ma by¢ wynagrodzenia
adwokatowi §wiadczacemu pomoc prawng z urzedu. Konkretne stawki wynagro-
dzenia adwokatow $wiadczacych pomoc prawng z urzedu zostaty natomiast ure-
gulowane w przepisach zawartych w rozdziatach 2-4 tego (...) aktu normatyw-
nego i dopiero na podstawie odno$nych przepisow adwokatom przyznawane jeso6t
wynagrodzenie” (ibidem). Wedle Trybunatu, ust. 1 12 § 4 rozporzadzenia z 2016
1., jako niezastosowane w sprawie skarzacego, nie spetniajg wymogu z art. 79 ust.
1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019
1., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”), co przeklada si¢ na umorzenie postepowania w
odniesieniu do badania konstytucyjnosci § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2016 r.
Identyczna sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie, zatem w zakresie § 4 ust.
1 rozporzadzenia z 2016 r. postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na nie-

dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 59 ust.1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Przedmiotem kontroli w przedmiotowej sprawie moze by¢ zatem § 8 pkt 6
rozporzadzenia z 2016 r., ktéremu zarzucono niezgodnos$¢ z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierw-

sze Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci,
ze $wiadczenie ustug przez adwokata ma charakter odptatny, zatem wywigzywa-
nie si¢ przez adwokata z obowigzkoéw zawodowych jest wykonywaniem pracy na
rzecz okreslonego podmiotu i z istoty swej musi wigzaé si¢ z zaptata wynagro-
dzenia, ktore — poza zwrotem wydatkow poniesionych przez petnomocnika
w zwiazku z jego dziataniem w postgpowaniu przed organami wtadzy publiczne;j

— stanowi tez forme pienigzne] gratyfikacji za wykonang prace, i to niezaleznie



od sposobu powstania stosunku prawnego, w ramach ktorego ta praca jest wyko-
nywana. Zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest jednym z ele-
mentéw wynagrodzenia za ushugi wykonywane przez adwokata lub radce praw-
nego i podlega ochronie wlasciwej dla praw majagtkowych (vide — wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 110). Wynagrodzenie adwokatow za pomoc prawng udzielong
z urzedu stanowi ich prawo majgtkowe w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,
zatem sposob jego okreslenia oraz jego wysoko$¢ winny spetniaé¢ formalne i ma-
terialne wymagania, jakie ustanawia Konstytucja (vide — postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. P 70/15, OTK z 2016 r.,
seria A, poz. 47). Z wymagan tych wynika m.in., ze na ustawodawcy spoczywa
nie tylko pozytywny obowigzek stanowienia przepisow i procedur udzielajacych
ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny po-
wstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawiad
tej ochrony lub tez jg ograniczac.

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji powi-
nien by¢ traktowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bowiem wynikajg
z niego analogiczne konsekwencje prawne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz.
68). Aby zatem obali¢ domniemanie konstytucyjnosci unormowania, ktoremu za-
rzucono niezgodnos¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezy wykazaé, ze mamy do
czynienia z podmiotami podobnymi, a zr6znicowanie ich sytuacji jest arbitralne
i nie znajduje uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych. W aspekcie
przedmiotowym réwnos¢, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, nie
oznacza jednakowej intensywnosci ochrony w odniesieniu do poszczegdlnych ka-
tegorii praw majatkowych, lecz odnosi si¢ do praw majatkowych nalezacych do
tej samej kategorii. W aspekcie podmiotowym zasada wyrazona w art. 64 ust. 2
Konstytucji oznacza natomiast, ze ochrong objety jest kazdy, komu przystuguje

dane prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe i przymioty.
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Tak wiec w $wietle wzorca kontroli z art. 64 ust. 2 Konstytucji wskazanie cechy
relewantnej wyodrebnienia grup podmiotéw pozwala na ocene, czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z podmiotami podobnymi. Jej identyfikacja pozwala za$ na
dokonanie porownania ich sytuacji prawnej 1 ustalenie, czy zréznicowanie tej sy-
tuacji jest uzasadnione. Nie kazda bowiem odmiennos$¢ uregulowania sytuacji
prawnej okreslonych podmiotéw bedzie stanowita naruszenie zasady réwnosci
ochrony praw majatkowych. Zréznicowanie jest — z konstytucyjnego punktu wi-
dzenia — niedopuszczalne, jezeli zostalo wprowadzone arbitralnie, a zatem nie
znajduje uzasadnienia w innych zasadach 1 wartosciach, o ktérych mowa w Kon-
stytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2019 r., sygn.
SK 31/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 21).

Jak wielokrotnie wskazal Trybunat, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko na-
wigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu,
ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegac ochronie prawnej (vide — wyroki
z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40 oraz
z dnia 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Gwaran-
cja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich kategorii praw majatkowych, gdyz jej
rozny zakres wynika z tresci i konstrukcji poszczegdlnych praw, a rownosé
ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej kategorii (vide — wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 94).

Skarzacy, zarzucajac kwestionowanemu unormowaniu to, zZe narusza ono
prawo do rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych, wskazal zarazem,
iz § 8 pkt 6 rozporzadzenia z 2016 r. narusza takze zasade roéwnego traktowania
(art. 32 ust.1 zdanie pierwsze Konstytucji). Ponadto wskazatl, ze zaskarzone unor-
mowanie pozostaje w sprzecznosci z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Przepis ten
nie wyraza w sposob odrebny wolnosci lub praw. Czyni to jedynie w sposéb uzu-

peniajacy, Scisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Naruszenie art.
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31 ust. 3 Konstytucji ma wiec miejsce tylko w sytuacji, w ktérej mozna w pierw-
szej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do ingerencji w tres¢ wolnosci lub
praw proklamowanych w innych przepisach Konstytucji. Dopiero po pozytyw-
nym rozstrzygnieciu tej kwestii mozna przej$¢ do analizy, czy miato miejsce na-
ruszenie samego art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (vide — wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 33).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, do art. 31 ust. 3
Konstytucji nalezy odwotac si¢ w sytuacji konfliktu wartosci: z jednej strony kon-
stytucyjnego prawa lub wolnosci, ktora ma podlega¢ ograniczeniom, z drugie;j
strony — wartosci wskazanych w tym przepisie, ktore, jako przestanki materialne,
powyzsze ograniczenia mogg uzasadnia¢. Samo uzasadnienie wskazanymi prze-
stankami nie jest jednak wystarczajgce dla uznania dopuszczalnosci ograniczenia
konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Koniecznos¢ ograniczenia zalezy bowiem
od rezultatu tzw. testu proporcjonalnosci, ktdrego istota sprowadza si¢ do odpo-
wiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, 2) czy regulacja ta jest nie-
zbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest powigzana oraz 3) czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, op. cit.; por. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 23 maja 2018 r., sygn. SK 8/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz.
34). Dodatkowym, formalnym kryterium dopuszczalnosci ograniczen konstytu-

cyjnych wolnosci lub praw jest zasada wylgcznosci ustawy, ktorg nalezy rozumieé
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m.in. jako niedopuszczalno$¢ przyjmowania w ustawie uregulowan blankieto-
wych, pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej swobod¢ normowania
ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegolnosci wyznaczania ich za-
kresu (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn.
SK 19/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 42; podobnie w wyroku z dnia
6 czerwca 2018 r., sygn. K 53/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 38).

Przepisy art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji — jak
wynika z petitum skargi oraz jej uzasadnienia — powotane zostaly przez Skarza-
cego jako ,,zwigzkowe” wzorce kontroli do art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej. Ar-
gumentacja Skarzacego prowadzi tez do wniosku, ze w niniejszej sprawie powo-
tanie art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji stanowito konkretyza-

cje zarzutOw ograniczenia rownej ochrony praw majatkowych.

Art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ,,[r]ozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”. Z orzecznictwa Try-
bunatlu Konstytucyjnego wynika, ze konstrukcje rozporzadzenia, jako aktu wyko-
nawczego do ustawy, determinujag trzy warunki. Po pierwsze, rozporzadzenie
musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (nieopartego tylko na domniemaniu
ani na wyktadni celowosciowej) 1 szczegélowego upowaznienia ustawy w zakre-
sie okreslonym w upowaznieniu. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach udzie-
lonego przez ustawodawce upowaznienia, a wiec — w celu wykonania ustawy. Po
trzecie wreszcie, rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne z normami Konstytucji,
aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostato wydane, a takze ze wszyst-
kimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposéb bezposredni re-
guluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Innymi stowy, warunki po-
wyzsze oznaczajg zakaz wydawania rozporzadzen bez upowaznienia ustawowego
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn.
U 1/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 5). Akt wykonawczy musi by¢ $cisle
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zwigzany z wolg ustawodawcy, czyli pozostawaé w zwigzku merytorycznym i
funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych. Wymaganie wydania roz-
porzadzenia ,,w celu wykonania ustawy” (o czym stanowi art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze in fine Konstytucji) oznacza bowiem nakaz Scistego powigzania rozpo-
rzadzenia z trescig ustawy i traktowania rozporzadzenia wytacznie jako instru-
mentu stuzgcego wykonaniu woli ustawodawcy (vide — wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. U 2/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 6). W tym sensie nie tylko tres¢, ale i cel rozporzadzenia sg zdeterminowane
przez cel wykonywanej ustawy. Wymadg ten wskazuje jednoznacznie na wyko-
nawczy charakter rozporzadzenia, ,,wydanego na podstawie ustawy i w celu jej
wykonania”, ktéry jednoczesnie odréznia ten akt od aktéw samoistnych (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. K 2/13, OTK
ZU nr 7/A/2015, poz. 100).

Wzorzec konstytucyjny z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nie od-
nosi sie¢ wprost do konstytucyjnych wolnosci i praw, ktorych naruszenie warun-
kuje wszczecie postepowania w trybie skargi konstytucyjnej. W swoim dotych-
czasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w sprawach inicjowanych
skargg konstytucyjna, wyjatkowo dopuszczat jednak powotanie — jako wzorca
kontroli — art. 92 ust. 1 (vide — wyroki: z dnia 21 czerwca 2004 r., sygn. SK 22/03,
OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 59; z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 84; z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 103; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 153; z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU
z 2016 r., seria A, poz. 100; z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 43) jako wzorca ,,gldwnego” albo ,,zwigzkowego”, jezeli
przemawiaty za tym okolicznos$ci sprawy oraz poruszony problem konstytucyjny.

Argumentacja przedstawiona w przedmiotowej skardze konstytucyjne;j

wskazuje na zwigzek pomiedzy naruszeniem zasady rownej ochrony praw majat-
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kowych a trescig art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, skoro podstawg roz-
strzygniecia wobec Skarzgcego byt przepis rozporzadzenia z 2016 r. o tresci, ktdra

— jak twierdzi Skarzgcy — wykracza poza upowaznienie ustawowe.

Przed merytoryczng oceng zasadnosci zarzutow przedstawionych kwestio-
nowanej regulacji konieczne jest przypomnienie podstawowych ustalen, jakie
Trybunat Konstytucyjny poczynit w wyrokach z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn.
SK 78/21 (op. cit.) oraz z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 13), a takze w postanowieniach sygnalizacyjnych, wyda-
nych w nastepstwie obu wskazanych wyrokow: z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn.
S 1/20 (OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 14) i z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn.
S 2/22 (OTK ZU z 2023 r., seria A, poz. 21). Wszystkie te orzeczenia dotyczyty
bowiem tego samego co w przedmiotowej skardze konstytucyjnej problemu kon-
stytucyjnego, tj. zroznicowania wysokosci wynagrodzenia adwokatow ustano-
wionych z urzgdu oraz adwokatow ,,z wyboru”. Nalezy w tym miejscu rOwniez
zaznaczy¢, iz wyrok z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21, dotyczyt przepi-
sow § 17 ust. 1 pkt2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r., ktore normujg
stawki optaty dla adwokatow ustanowionych obroncami z urzedu w okreslonych
przez te przepisy rodzajach spraw karnych. Mimo wigc identycznosci problemu
konstytucyjnego oraz aktu normatywnego, zawierajgcego uznane za niekonstytu-
cyjne przepisy, przedstawionych zarzutéw oraz wzorcéw kontroli, powotanych
zaroOwno przez Skarzacego, jak 1 wskazanych w sentencji wzmiankowanego wy-
roku, brak jest tozsamosci przepiséw, ktorych konstytucyjnos¢ badano w sprawie
SK 78/21 z regulacja poddang kontroli w przedmiotowej sprawie. To wylacza
mozliwos¢ zastosowania zasady ne bis in idem. Wazne jest rOwniez i to, ze Try-
bunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawie SK 78/21, wyraznie i bezposrednio

nawigzal do swego wczesniejszego wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn.
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K 66/19, przywotujac i powielajac podstawowe, uczynione w nim ustalenia. Dla-
tego omdOwienie wskazanych wyzej rozstrzygnieé nalezy rozpocza¢ od tego wia-
$nie orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, Trybunal orzekt,
ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801; dalej : ,,rozporza-
dzenie z 2015 r.””) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Nalezy w tym miejscu przypomnie, ze w rozporzadzeniu z 2015 r. przyjeto
inny niz w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu z 2016 r. model regulacji
oplat za czynnos$ci adwokata ustanowionego z urzedu w sytuacji, gdy koszty nie-
optaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2015 r., oplate za czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu
ustalato si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej w roz-
dziatach 2-4, przy czym nie mogta ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy.
Optaty za czynnosci adwokatow, §wiadczacych pomoc prawng z urzedu, okre-
slone w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia z 2015 r., miaty wiec charakter optat mak-
symalnych. Ich wysoko$¢ odpowiadata de facto wysokosci optat minimalnych,
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Usta-
lenie optaty w wysokosci 1/2 optaty maksymalnej, okreslonej dla danego rodzaju
sprawy w szczegdtowych przepisach rozporzadzenia z 2015 r., stanowilo regute
1 zarazem punkt wyjscia do ewentualnego podwyzszenia optaty w przypadku za-
istnienia szczegolnych, uzasadniajacych to okolicznosci, jednak tylko do nieprze-
kraczalnego putapu wyznaczonego wtasnie przez optate maksymalna. Zroznico-
wanie wysoko$ci wynagrodzenia adwokatéw $wiadczacych pomoc prawnag
z urzedu lub z wyboru nastepowato zatem nie — jak w rozporzadzeniu z 2016 r. —

w zwigzku z odmiennym okresleniem wysokosci optat za poszczegolne rodzaje
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spraw, lecz na podstawie przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r., a $cislej —
wskutek zastosowania wynikajgcej z niego reguty. I to ten wtasnie przepis uznano
w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., za niekonstytucyjny, przyjmujac, ze w nim
wiasnie tkwi zrodto zréznicowania wynagrodzenia adwokatéw swiadczacych po-
moc ,,z urzedu” 1,,z wyboru”.

Trybunat, stwierdzajac w sprawie SK 66/19, ze ,,[i]stota zarzutu skarzacego
sprowadza si¢ do wprowadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci na poziomie
rozporzadzenia wykonawczego do prawa o adwokaturze — mimo braku ku temu
podstaw w ustawie — regulacji dyskryminujacej, w zakresie przystugujacego im
wynagrodzenia, adwokatéw swiadczacych pomoc prawng z urzedu w stosunku
do adwokatéw, ktérzy reprezentuja strony (uczestnikdw postepowania) z wy-
boru” (op. cit.), uznat, iz ,,[a]dwokaci stanowig grupe podmiotéw podobnych, po-
siadajgcych — w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspolng ceche istotng w ro-
zumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. Calg te grupe charakteryzuje to, ze jedynym przedmiotem dziatalnosci
palestry jest §wiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycznym,
osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym w ustawie. Pomoc ta — co
do zasady — $§wiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i jego potencjalny
klient ustalaja warunki reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okreslonych
sytuacjach zosta¢ moze zobowiazany przez panstwo do $wiadczenia pomocy
prawnej z urzedu wobec o0sdb, ktére nie sg w stanie ponies¢ kosztow pomocy
prawnej. W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do dochowania jak naj-
wiekszej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw i dbania o interesy
klienta” (op. cit.). Dalej Trybunat zauwazyt, iz ,,[a]naliza statusu adwokatow 1 ich
roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powotane i zobowigzane
do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodze-
nia (tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu o potowe wynagrodzenia, ktore otrzy-

maliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie ma kon-
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stytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady rownosci, w tym réwniez row-
nej ochrony praw majatkowych, jest wiec niedopuszczalne” (op. cit.). Trybunat
nie tylko nie dostrzegt zadnych wartosci konstytucyjnych, ktérym miata stuzy¢
badana regulacja, ale rowniez stwierdzit brak jakichkolwiek racjonalnych argu-
mentdw (nie tylko konstytucyjnych), ktoére uzasadnialtyby dyskryminujgce trakto-
wanie pelnomocnikéw w zaleznos$ci od tego, czy dziataja oni z wyboru, czy tez
zostali ustanowieni z urzgdu. Zdaniem Trybunatu, § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 r. ,jest sprzeczny z konstytucyjng zasadg ochrony praw majatkowych,
gdyz w sposéb nieproporcjonalny zaweza kryteria ustawowe warunkujgce uzy-
skanie wynagrodzenia (narusza upowaznienie ustawowe) — mimo milczenia usta-
wodawcy w tym przedmiocie, pogarsza sytuacje adwokatow swiadczgcych po-
moc prawna z urzedu” (op. cit.). Ani z analizy art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze,
ani z pozostatych przepisow tej ustawy nie mozna — jak wskazuje Trybunat — na
gruncie jezykowym czy celowosciowym ,,wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra
Sprawiedliwosci do zr6znicowania wynagrodzenia adwokatow w rezimie rozpo-
rzadzenia z 2015 r. w poroéwnaniu do (...) [rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie]. W tym przypadku zréznicowanie w akcie podustawowym
wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy adwokat §wiadczyl pomoc
prawng jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu stanowito niedopuszczalng
w demokratycznym panstwie prawa samowolg legislacyjna, w sposob niepropor-
cjonalny ingerujaca w uprawnienia petnomocnikéw z urzedu do uzyskania wyna-
grodzenia za ich prace (op. cit.).

Utrata mocy obowigzujacej przez § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.,
w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, spowodowata skutek, pole-
gajacy na tym, ze ,,przy zasadzaniu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zastosowanie bedg miec¢ stawki maksymalne okreslone w §§
8-21 rozporzadzenia z 2015 r.” (op. cit.). Oznacza to, ze wysokos¢ optaty za czyn-

nosci adwokata z urzedu, w sytuacji, gdy koszty nieoptaconej pomocy prawne;j
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ponosit Skarb Panstwa, miata odpowiadaé wysokosci optaty maksymalnej, okre-
slonej za konkretny rodzaj sprawy (a nie 1/2 tej wysokosci, jak przewidywat nie-
konstytucyjny § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.).

Wyrok w sprawie SK 66/19 zapadi, gdy obowigzywato juz rozporzadzenie
z 2016 r., w ktorym — jak powiedziano — prawodawca postuzyt sie inng metoda
regulacji, tj. okresleniem optat za czynnosci adwokatéw ustanowionych z urzedu
za poszczegolne rodzaje spraw w wysokosci stanowigcej — z reguty — 1/2 odpo-
wiadajgcych im optat minimalnych w rozporzadzeniu w sprawie optat za czynno-
sci adwokackie. Zdaniem Trybunatu, w aktualnym stanie prawnym zréznicowa-
nie mechanizmu wynagradzania adwokatéw i radcéw prawnych w sprawach wy-
magajacych duzego nakladu pracy (zawitych) nie ma umocowania na gruncie —
odpowiednio — art. 29 ust. 2 i art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze oraz art. 22°
ust. 2 i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1166 ze zm.; dalej: ,,u.r.p.”). Z tego wzgledu Trybunat, postano-
wieniem z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. S 1/20, zasygnalizowal Ministrowi
Sprawiedliwosci konieczno$¢ usuniecia uchybien w § 4 ust. 2 in principio rozpo-
rzadzenia z 2016 r. oraz w § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68) polegajacych na bezpodstawnym zroéznicowa-
niu zasad podwyzszania wynagrodzenia pelnomocnikom ustanowionym z urzgdu
w poréwnaniu do pelnomocnikow ustanowionych z wyboru (op. cit.). W uzasad-
nieniu tego postanowienia podkreslono, ze chodzi o konieczno$¢ wyeliminowania
z porzadku prawnego regulacji, ktore — w swej istocie — w sposéb dyskryminujacy
dla pelnomocnikdw ustanowionych z urzedu reguluja kwesti¢ ich podwyzszonego
wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2022 r. Trybunat Konstytucyjny uznal,
ze § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. sg niezgodne
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie
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pierwsze Konstytucji przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatow usta-
nowionych obroncami z urzedu sa nizsze od stawek w tych samych sprawach dla
adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru. Trybunat podtrzymat w petni
ustalenia poczynione w omdéwionym wyzej wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
dajac temu dobitnie wyraz w konkluzji uzasadnienia wyroku z dnia 20 grudnia
2022 r., stwierdzajac, ze ,,[w] slad za wyrokiem z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK
66/19 niniejszy wyrok ponownie podwaza réznicowanie pozycji pelnomocnikow
profesjonalnych w zaleznosci od tego, w jakiej formie $wiadcza oni pomoc
prawna, tj. z wyboru czy z urzedu. Trybunat zdecydowat przy tym — rowniez po
raz kolejny — (...) odrebnym postanowieniem sygnalizacyjnym zwrdci¢ uwage
Ministrowi Sprawiedliwos$ci na koniecznos¢ zrdwnania regulacji w przedmiocie
wynagradzania pelnomocnikéw z urzedu z regulacjami dotyczacymi petnomoc-
nikéw z wyboru” (op. cit.).

Warto zwrdci¢ uwage, w jaki sposdb Trybunatl okreslit skutki swego wy-
roku z dnia 20 grudnia 2022 r. Ot6z — jak stwierdzit Trybunat — «[b]ezposrednim
skutkiem niniejszego wyroku jest utrata mocy obowigzujacej § 17 ust. 1 pkt 2
oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. Od dnia opublikowania orzeczenia
(...), zamiast wskazanych przepisow, podstawe zasadzania wynagrodzenia
obroncy z urzedu w sprawie objetej sledztwem oraz za obrong przed sadem rejo-
nowym w postepowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sadem garnizono-
wym stanowi¢ beda odpowiednio: § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 ust. 2 pkt 3 rozpo-
rzadzenia [w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie — przyp. wit.] z 2015 r. (por.
zamiast wielu: postanowienie SN z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt V KK 549/20,
LEX nr 3322628; wyrok SA w Gdansku z 20 lipca 2022 r., sygn. akt II AKa
160/22, LEX nr 3435966; wyrok SO w Szczecinie z 31 marca 2021 r., sygn. akt
IV Ka 85/21, LEX nr 3174778; por. takze: B. Nita-Swiattowska, Orzekanie
o kosztach za pomoc prawng z urzedu po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z

23.04.2020r., SK 66/19, ,,Przeglad Sadowy” nr 5/2022, s. 59; M. Florczak-Wator,
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O niekonstytucyjnosci zasad wynagradzania radcow prawnych Swiadczgcych po-
moc prawnq z urzedu i wynikajgcych z tego skutkach prawnych, ,Radca Prawny.
Zeszyty Naukowe” nr 2/2022, s. 156-157)» [op. cit.].

W postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. S 2/22,
Trybunat Konstytucyjny zwrdcit Ministrowi Sprawiedliwosci uwage na obowig-
zek ,usunigcia uchybien w rozporzadzeniu (...) z 2016 r. (...) oraz w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.), polegajacych
na nieuzasadnionym zréznicowaniu zasad wynagradzania petnomocnikéw lub
obroncéw ustanowionych z urzedu wzgledem petnomocnikéw lub obroncéw
ustanowionych z wyboru, a w konsekwencji — konieczno$¢ podwyzszenia stawek
dla petnomocnikéw lub obroncéw ustanowionych z urzedu do stawek przewidzia-

nych dla pelnomocnikéw lub obroncéw ustanowionych z wyboru” (op. cit.).

Cho¢ prima facie moze si¢ wydawaé, ze powotane rozstrzygniecia Trybu-
natu Konstytucyjnego (w szczegolnosci wyrok z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn.
SK 78/21, dotyczacy rozporzadzenia z 2016 r.), w sposob oczywisty determinuja
kierunek rozstrzygnigcia rdwniez w przedmiotowej sprawie, to jednak trzeba pod-
kresli¢, iz wyroki zapadte w sprawach SK 66/19 i SK 78/21 i postanowienia
o sygn. S 1/20 oraz S 2/22 nie sg jedynymi wypowiedziami orzeczniczymi pol-
skiego Sadu Konstytucyjnego, ktérych przedmiotem byta kwestia zréznicowania
wysokosci wynagrodzenia petlnomocnikdéw profesjonalnych ustanowionych
z urzedu i ,,z wyboru”. Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze wczesniejsze orzeczenia
Trybunatu zapadaly na gruncie nieobowigzujacych obecnie rozporzadzen Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.: w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) i w sprawie optat za
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czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Powotane akty prawne regulowaty, w odnie-
sieniu do — odpowiednio — adwokatéw i radcoOw prawnych, zaréwno stawki mini-
malne za czynnosci adwokackie i wysokos¢ optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowiacych podstawe do zasadzenia kosz-
tow zastepstwa prawnego 1 kosztow adwokackich, jak réwniez szczegdétowe za-
sady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu. Rozporzadzenia te stanowily zatem akty wykonawcze reali-
zujace trzy odrebne — zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 Prawa o ad-
wokaturze i w art. 223 ust. 2 oraz art. 22° ust. 2 i 3 w.r.p. — upowaznienia. Repre-
zentowaly tym samym, zarzucony obecnie, model tagcznej, tj. w jednym akcie wy-
konawczym, realizacji wszystkich trzech wymienionych delegacji ustawowych
[model ten byt stosowany réwniez we wczesniejszym rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynno$ci adwo-
kackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze
zm.)]. Zwrocenie uwagi na te okolicznos$¢ jest uzasadnione m.in. z tego wzgledu,
1z — zapewne rowniez wskutek tacznego unormowania materii powierzonych do
szczegotowego uregulowania Ministrowi Sprawiedliwos$ci — okreslone w rozpo-
rzadzeniach z 2002 r. stawki minimalne za czynnosci adwokackie (oraz za czyn-
nosci radcodw prawnych) w poszczegolnych typach spraw stanowig punkt wyjscia
(baze) do okreslenia zard6wno wysokosci optaty za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, bedacej podstawa do zasadzenia przez sad
kosztéw zastgpstwa prawnego 1 kosztéw adwokackich, jak réwniez ustalenia
kosztow ponoszonej przez Skarb Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu. Odnosnie do pierwszej sytuacji rozporzadzenia z 2002 r. przewidy-
waly jednak, ze — zasgdzajac oplatg za czynnosci adwokata (radcy prawnego) z
tytutu zastepstwa prawnego — sad mogt okresli¢ ja w wysokosci nieprzekraczaja-

cej szesciokrotnosci stawki minimalnej, zas w przypadku kosztow nieoptacone]
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pomocy prawnej, ponoszonych przez Skarb Panstwa, mozliwe byto okreslenie
optaty w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawki minimalnej. I wtasnie to zréz-
nicowanie byto przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — w wy-
roku z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94)
— nie podzielajac tezy, iz jest ono zrodtem dyskryminacji radcy prawego ustano-
wionego z urzedu wzgledem radcy prawnego z wyboru (powotane orzeczenie do-
tyczylo rozporzadzenia dotyczacego optat za czynnosci radcow prawnych, lecz
tezy w nim zawarte odnoszg si¢ w rdwnej mierze do adwokatow), stwierdzit
przede wszystkim, ze oplaty za czynnosci radcow prawnych sg jednym z elemen-
tow wynagrodzenia radcy prawnego, przy czym podstawa ustalenia tych optat
pozostaje umowa z klientem; jedynie w zakresie ustalania optat za czynnosci rad-
cow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowiacych pod-
stawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego, ustawa o radcach
prawnych i przepisy wykonawcze wprowadzaja ograniczenia, co nie jest jednak
roéwnoznaczne z ograniczeniami wynagrodzenia radcy prawnego jako takiego. Na
gruncie tej podstawowej konstatacji Trybunal zwrécil uwage, ze twierdzenie
o dyskryminacji pelnomocnika ustanowionego z urzedu wymaga pewnej korekty.
Nie zawsze bowiem petnomocnik ustanowiony z urzedu uzyskuje wynagrodzenie
od Skarbu Panstwa, a tylko takiej sytuacji dotyczyto wskazane wyzej ogranicze-
nie putapu maksymalnego wynagrodzenia do 150% stawek minimalnych okreslo-
nych w rozporzadzeniach z 2002 r. Réznice w wynagrodzeniu radcdw nie wyni-
kajg — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny — z tego, ze radca wystepuje w spra-
wie jako pelnomocnik z urzedu, ale z faktu, ze koszty nieoptaconej pomocy praw-
nej w konkretnej sprawie ponosi Skarb Panstwa. Sam fakt, iz radca prawny wy-
stepuje w sprawie jako pelnomocnik z urzgdu, nie determinuje wysokosci wyna-
grodzenia zasagdzonego w konkretnym przypadku. Mozliwos$¢ przyznania optat
przewyzszajacych stawki minimalne, a nieprzekraczajacych ich szesciokrotnosci,

dotyczy nie tylko radcéw prawnych, ktorzy zostali ustanowieni pelnomocnikami
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strony na podstawie umowy, ale wszystkich radcdw prawnych — takze pelnomoc-
nikdw procesowych ustanowionych z urzedu. Obok zasady kosztow celowych
o sposobie rozliczenia kosztow procesu decyduje bowiem takze zasada odpowie-
dzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania, do ktérych za-
liczajg sie koszty zastgpstwa prawnego strony wygrywajacej (w tym reprezento-
wanej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu), obciagzajg ostatecznie strone
przegrywajaca sprawe. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny, zasadg jest,
ze tylko koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa, zas w sytu-
acji, gdy strong przegrywajaca sprawe (i zobowigzang do ponoszenia kosztéw
procesu) nie jest strona reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, to sad, ty-
tutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego pelnomocnika z urzedu, reprezentu-
jacego strone wygrywajaca, moze zasadzi¢ kwote nawet w maksymalnej wyso-
kosci (tj. szeSciokrotnos$ci stawki minimalnej).

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku podkreslit jednoczesnie,
ze cho¢ poréwnywanie zasad zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawne]
udzielonej z urzedu, ponoszonych przez Skarb Panstwa, z regutami okreslajacymi
wysokosc¢ zasadzanych optat za czynnosci radcow prawnych przed organami wy-
miaru sprawiedliwo$ci moze wydawac si¢ nieuprawnione, to jednak obie regula-
cje majg przetozenie na wysokos¢ uzyskiwanego wynagrodzenia przez radce
prawnego z tytutu udzielonej pomocy prawnej. Zréznicowanie za$ wynagrodze-
nia z tego powodu, ze ,,ptatnikiem” staje si¢ Skarb Panstwa, moze rodzi¢ watpli-
wosci. Niezaleznie zatem od przedstawionych wyzej ustalen, Trybunat Konstytu-
cyjny przyjal w powotanym wyroku, iz ,,zr6znicowanie wystepujace w zakresie
wysokosci zasgdzanych kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawnej przez rad-
cow prawnych pozostaje (...) w relacji z konstytucyjng zasadg réwnej ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) [a] [o]graniczenie maksymalne]
wysokosci optaty, stanowigcej element kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,
ponoszonych przez Skarb Panstwa, do wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek

minimalnych, podczas gdy optata za czynnosci radcéw prawnych przed organami
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wymiaru sprawiedliwosci moze stanowi¢ nawet szesciokrotnosé stawek minimal-
nych, rdznicuje sytuacje prawng radcow prawnych” (ibidem). Z tych wzgledow
Trybunat Konstytucyjny siegnat do szeregu okolicznosci i argumentow, ktore re-
lewantno$¢ owego zroznicowania usprawiedliwiajg, podkreslajac zarazem,
ze Konstytucja nie precyzuje zadnych zasad ustalania wynagrodzenia za prace,
w szczegolnosci zas nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadato ilosci 1 jakosci
pracy. W tym zakresie zakazane jest jedynie zréznicowanie wynagrodzenia za

prace jednakowej wartosci ze wzgledu na ptec (art. 33 ust. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny podkreslit jednak przede wszystkim range i zna-
czenie pomocy panstwa dla strony postepowania sadowego, ktora nie jest w stanie
ponies¢ kosztow profesjonalnej pomocy prawnej. Problem pomocy prawnej, nie-
zwykle istotnej choéby z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia realizacji
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad oraz dostepu do sadu
z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, ktdra zakazuje
dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z przyczyny majatkowej, ma
range konstytucyjng oraz range wynikajaca z wigzacych Polske miedzynarodo-
wych standardow ochrony praw cztowieka.

Trybunal Konstytucyjny odnotowat wprawdzie fakt, iz, w $wietle obowig-
zujacych przepisow, radca prawny (a zatem réwniez adwokat) nie moze odmdowié
wypelnienia nalozonego nan obowigzku $wiadczenia pomocy prawnej
z urzedu ani nie ma mozliwosci dokonywania — w tym zakresie — wyboru klienta.
Ustanowienie przez sad adwokata lub radcy prawnego powoduje bowiem powsta-
nie okreslonych obowiazkow i1 uprawnien wtasciwej rady adwokackiej lub okre-
gowe] izby radcéw prawnych w zakresie wyznaczenia konkretnej osoby petno-
mocnika z urzedu (art. 1173 k.p.c.). Panistwo za$, uznajac za celowe zwolnienie
strony z obowigzku ponoszenia cigzarow zwigzanych z okreslonym postepowa-
niem czy dokonaniem czynnosci, przejmuje na siebie ryzyko pokrycia kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednoczesnie jednak Trybunat
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Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,nie ma uzasadnionego powodu, dla ktérego na po-
moc prawng miatoby wylacznie tozy¢ panstwo. Wydaje si¢ ze wszech miar za-
sadne, by w kosztach pomocy prawnej partycypowaty rdwniez poszczegdlne kor-
poracje prawnicze (adwokatow, radcow prawnych, notariuszy itp.), bytoby to bo-
wiem zgodne z interesem publicznym. Realizowanie za$ tego interesu stanowi
przeciez istotny element wykonywania zawodow zwigzanych ze szczegdlnym
spotecznym zaufaniem, do ktérych zalicza si¢ rowniez niewatpliwie wspomniane
zawody prawnicze” (ibidem). W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage, ze $wiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego w ramach wyko-
nywania zawodu zaufania publicznego objete jest wzmocnionymi gwarancjami
konstytucyjnymi, jako forma zinstytucjonalizowanego systemu pomocy prawnej.
Samo normatywne okreslenie istoty zawodow adwokata i radcy prawnego, jako
udzielanie pomocy prawnej, wskazuje na szczegdlny charakter tych zawodow.
Przede wszystkim jednak Trybunat podkreslit fakt konstytucyjnego umocowania
(art. 17 ust. 1 Konstytucji) i ustawowego uksztattowania samorzadu zawodu zau-
fania publicznego, co oznacza nie tylko mozliwos$¢ powierzania (zlecania) takim
korporacjom wykonywania rowniez okreslonych funkcji o charakterze publicz-
noprawnym, ale samo w sobie niejako przesadza o pewnych publicznoprawnych
obwigzkach cigzacych na cztonkach korporacji radcow prawnych i adwokatow
oraz o istotnej roli zawoddéw prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwosci
(vide — ibidem, por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107; por. takze art. 1 § 1
Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktorym ,,adwokatura powotana jest do udzielania
pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz
w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa”). Skoro za§ zapewnienie pomocy prawne]
osobom, ktorych — ze wzgledu na sytuacj¢ materialng — nie sta¢ na ponoszenie
kosztow tej pomocy, nalezy do obowigzkéw wiadzy publicznej, to jego cigzar
moze by¢ rozdzielony pomi¢dzy Skarb Panstwa i korporacje zawodowe — radcéw

prawnych 1 adwokatow. Cztonkowie korporacji prawniczej (adwokaci, radcowie
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prawni), Swiadczac pomoc prawng z urzedu, wypetniaja wiec obowigzek o cha-
rakterze publicznoprawnym, a z takiego charakteru zastgpstwa procesowego wy-
nika odmienny, anizeli w przypadku zastgpstwa umownego, sposob regulowania
przez panstwo zasad wynagradzania pelnomocnika. Trybunat Konstytucyjny pod-
kreslit przy tym, ze nie moze to oczywiscie oznaczaé, ze w okreslaniu wysokosci
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wladza publiczna nie
jest zwigzana zadnymi regutami. Punktem odniesienia regulacji w tej materii nie
muszg by¢ jednak regulacje dotyczace zasad obowigzujacych w sytuacji ponosze-
nia kosztéw przez strony postgpowania.

Przyjete przez Trybunat Konstytucyjny, i przedstawione w wyroku z dnia
29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, perspektywa zawodu radcy prawnego
(i adwokata) jako zawodu zaufania publicznego oraz postrzeganie $wiadczenia
pomocy prawnej z urzedu jako formy zinstytucjonalizowanego systemu pomocy,
w ktorego kosztach powinny partycypowaé réwniez poszczegdlne korporacje
prawnicze, uzasadnia dokonanie w tym miejscu skrotowej analizy historii legisla-
cyjnych rozwigzan kwestii sposobu wynagradzania adwokatow (i radcow praw-
nych) za pomoc $wiadczong z urzedu.

Materialng podstawe reguty, iz koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, zawiera art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze.
W powotanych juz rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
a takze z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
optat za czynnos$ci radcéw prawnych, wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 1 3
oraz art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze (rozporzadzenie z 1997 r. takze na pod-
stawie art. 23% ust. 2 i art. 23° ust. 2 i 3 u.r.p.), uregulowano zaréwno kwestie
zwigzane ze stawkami minimalnymi za czynnosci adwokackie (ew. — czynno$ci
radcoOw prawnych) 1 wysokoscig optat stanowigcych podstawe zasgdzenia kosz-

tow zastepstwa prawnego, jak rowniez zasadami i sposobem ponoszenia kosztow



27

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu. Jednak przed wydaniem roz-
porzadzenia z 1997 r. oba zagadnienia, ktorych szczegoétowe uregulowanie po-
wierzono w, oddzielnych przeciez, upowaznieniach Ministrowi Sprawiedliwosci,
byty przedmiotem takze odrgbnych aktow wykonawczych. W zakresie optat za
czynnosci adwokackie po wejsciu w zycie Prawa o adwokaturze obowigzywato
poczatkowo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1981 r.
w sprawie optat za czynnosci zespotéw adwokackich (Dz. U. z 1982 r. Nr 1, poz.
9), wydane jeszcze na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie z dnia 19
grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309), zastgpione kolejno
przez rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci ad-
wokackie w postgpowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci: z dnia 10
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 266), z dnia 14 lipca 1988 r. (Dz. U. Nr
25, poz. 180), z dnia 16 pazdziernika 1989 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 343), z dnia 20
lutego 1991 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 76) i z dnia 4 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 48,
poz. 220). Szczegdlowe unormowanie w zakresie pomocy prawnej udzielanej z
urzedu zawierato natomiast rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
sierpnia 1983 r. w sprawie zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 51, poz. 230), wydane
na podstawie upowaznienia z art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze, zastgpione do-
piero rozporzadzeniem z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych. Zgodnie z § 3 rozporza-
dzenia z dnia 18 sierpnia 1983 r., ,,[s]ad orzekajac o kosztach stosuje przepisy w
sprawie optat za czynnosci zespotow adwokackich, chyba ze przepisy ponizsze
stanowig inacze]”. Z kolei § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidywal, ze
,»|W]ysokos$¢ wynagrodzenia sad ustala na podstawie najnizszych stawek okreslo-
nych w przepisach w sprawie optat za czynnosci zespotéw adwokackich”. Trzeba
jednoczesnie podkresli¢, ze zasada, zgodnie z ktéra koszty nieoptaconej pomocy
prawnej $wiadczonej przez adwokata z urzedu ponosi Skarb Panstwa, zostata

wprowadzona do polskiego porzadku prawnego dopiero wraz z wejsciem w zycie
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Prawa o adwokaturze. Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 19 grudnia
1963 r. o ustroju adwokatury nie regulowata tej kwestii, a — wydawane na podsta-
wie zawartego w niej upowaznienia do okreslenia optat za czynnosci zespotdéw

adwokackich — kolejne rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

oplat za czynnosci zespotow adwokackich [z dnia 21 grudnia 1967 r. (Dz. U.
Nr 48, poz. 241); z dnia 23 grudnia 1980 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 132) i z dnia 31
grudnia 1981 r. (Dz. U z 1982 r. Nr 1, poz. 9)] przewidywaly jedynie, ze jezeli w
sprawie prowadzonej przez adwokata ustanowionego z urzedu osoba korzystajaca
z jego pomocy prawnej uzyskata korzy$¢ majatkowa, a nie zostang na jej rzecz
zasgdzone koszty procesu lub zostang zasgdzone w wysokos$ci niewystarczajace]
na pokrycie wynagrodzenia zespolu adwokackiego, nalezy si¢ zespotowi od tej
osoby wynagrodzenie obliczone wedtlug stawek zawartych w rozporzadzeniu,
jednak nie moze ono przekracza¢ 1/5 korzysci majatkowej uzyskanej przez te
osobe. Zasadg bylo wigc nieodptatne (bez wynagrodzenia) §wiadczenie pomocy
prawnej przez adwokata ustanowionego z urzedu, chyba ze koszty zastepstwa
procesowego zasadzono na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata z
urzedu od strony przeciwnej. Warto w tym miejscu roOwniez przypomnie¢, iz za-
sade nieodplatnosci pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu wyrazano wprost w
aktach prawnych normujacych ustroj adwokatury w II Rzeczypospolitej. W art.
78 ust. 1 ustawy z dnia 4 maja 1938 r. — Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr
33, poz. 289) stwierdza si¢, ze ,,pomoc prawna adwokata, wyznaczonego z urzedu
dla strony, ktorej przyznano prawo ubogich, jest dla strony ubogiej bezptatna,
chyba ze strone przeciwng obcigzono kosztami procesu”. W podobny sposob
rzecz te ujeto takze wczesniej — w art. 19 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr
86, poz. 733), stanowigcym, ze ,,[pJomoc prawna adwokata z urzedu jest bez-

ptatna, chyba ze na strone przeciwng spada zwrot kosztow procesu”.
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Przedstawiona analiza historycznoprawna nie zmierza oczywiscie do wy-
kazania, ze model bezptatnie Swiadczonej pomocy prawnej z urzgdu jest ewentu-
alng alternatywa dla obecnego, polegajacego na finansowaniu przez Skarb Pan-
stwa przy — de facto — wspotfinansowaniu przez poszczegolne korporacje praw-
nicze, systemu ponoszenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu. Ta-
kie zatozenie byloby wspotczesnie anachronizmem, choéby ze wzgledu na nie-
watpliwie publicznoprawny aspekt dziatalnosci adwokatow i radcow prawnych
ustanowionych dla strony z urzedu. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,[w] takim wy-
padku nawigzuje si¢ stosunek prawny miedzy Skarbem Panstwa jako zlecenio-
dawca i pelnomocnikiem jako zleceniobiorca, ktéry ma prawo do uzyskania wy-
nagrodzenia za $wiadczone ustugi w kazdym wypadku. Odpowiedzialny za wy-
ptate tego swiadczenia powinien by¢é w pierwszej kolejnosci Skarb Panstwa (zle-
ceniodawca), a nie osoba, ktorej udzielono pomocy prawnej, lub jej przeciwnik
procesowy. Odpowiedzialnos¢ ta nie powinna by¢ takze warunkowa lub subsy-
diarna” (P. Rylski, Orzekanie o wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu w poste-
powaniu cywilnym — uwagi de lege ferenda, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe,
nr 2/2022, s. 168). Funkcjonujacy w przesztosci model bezptatnie swiadczone;j
pomocy prawnej tylko czesciowo — jak sie wydaje — mozna jednak wyttumaczy¢
przyjmowanym wéwczas zalozeniem, ze pomoc prawna udzielana z urzgdu byta
jedynie dodatkowym, co do zasady nieodptatnym, $wiadczeniem adwokatury,
wykonywanym obok podstawowej aktywnosci (vide — ibidem, s. 167). Nie bez
znaczenia byt rdwniez szczegdlny charakter zawodu adwokata, jako zawodu za-
ufania publicznego. W tym kontekscie wskazanych w wyroku z dnia 29 sierpnia
2006 r., sygn. SK 23/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94) argumentéw na rzecz
rozdzielenia pomiedzy Skarb Panstwa i korporacje zawodowe radcow prawnych
i adwokatow kosztdw pomocy prawnej z urzedu, a przede wszystkim konstytu-
cyjnej dopuszczalnosci takiego rozwigzania, nie mozna poming¢. Na marginesie
— model partycypacji samorzadéw zawodowych prawnikow w finansowaniu po-

mocy prawnej z urzedu nie jest odosobniony — wystepuje np. we Francji (vide —
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B. Przywora i A. Wrobel, Analiza prawnoporéwnawcza sposobow finansowania
oraz metod weryfikacji jakosci systemu pomocy prawnej i poradnictwa obywatel-

skiego na tle wybranych panstw europejskich, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,

Warszawa 2022, s. 34-36).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna od-
nalez¢ wypowiedzi, w ktérych formutowano poglady odmienne od, przyjetej
przez Trybunatl w wyrokach w sprawach SK 66/19 1 SK 78/21, tezy, iz adwokaci
stanowig grupe podmiotéw podobnych, posiadajgcych — w zakresie prawa do wy-
nagrodzenia — wspdlng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji,
a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. W postanowieniu z dnia 22
czerwca 2016 r., sygn. P 70/15 (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 47), Trybunat
stwierdzit, ze zréznicowanie w zakresie regut okreslania wynagrodzenia za
swiadczenie pomocy prawnej przez profesjonalnych pelnomocnikéw dziataja-
cych w procesie z urzedu i z wyboru nie wynika z rodzaju zastepstwa proceso-
wego ani nie zalezy od tego, czy adwokat wystepuje z urzedu czy tez z wyboru,
lecz jest konsekwencjg ponoszenia w konkretnej sprawie kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej przez Skarb Panstwa. Trybunatl zasygnalizowatl, iz z uwagi na
obowigzujacg w postepowaniu cywilnym zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, zgodnie z ktorg koszty procesu obcigzajg strong przegrywajacg, peino-
mocnik z urzedu moze tez otrzymaé wynagrodzenie na takich samych zasadach,
jak pelnomocnik z wyboru, jezeli strong przegrywajaca sprawe, a w konsekwencji
zobowigzang do ponoszenia kosztow procesu, nie jest strona reprezentowana
przez petnomocnika z urzedu (podobnie Trybunat Konstytucyjny w powotanym
wczesnie] wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, op. cit.). Warto
tez zaznaczy¢, iz odmiennos$¢ sytuacji udzielania pomocy prawnej z urzedu
i z wyboru, i to z perspektywy nie tylko podmiotow korzystajacych z takiej po-

mocy (stron postgpowania), ale i 0s6b pomoc taka swiadczacych (w aspekcie roz-
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liczania kosztow obrony), dostrzegt Trybunat Konstytucyjny takze na gruncie po-
stepowania karnego. W wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., w sprawie o sygn. SK
60/03, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,podmioty Kkorzystajace
z obrony z wyboru oraz z obrony z urzedu nalezg do odrebnych kategorii, za-
rowno ze wzgledu na sposéb powotania obroncéw (z jednej strony koniecznos¢
zapewnienia obrony osobom, ktdére nie sg w stanie ponies¢ jej kosztow, z drugie;j
lepiej sytuowani, ktérzy maja mozliwo$¢ skorzystania z pomocy obroncy z wy-
boru), jak i ze wzgledu na ich dalsze funkcjonowanie w postepowaniu (por. art.
84, art. 85 § 2 oraz art. 378 k.p.k. z 1997 r. regulujace odpowiednio obowigzki
obroncy z urzgdu, zasady zwolnienia obroncy z urzedu z petnienia obowigzkdow,
sytuacje, w ktorych sad przyznaje oskarzonemu obronce z urzgdu, aby nie byt
pozbawiony prawa do obrony). Tym samym ustawodawca zwykty, realizujac
wole ustrojodawcy, rozrdznit kategorie obroncéw, co uzasadnia réwniez od-
mienne traktowanie tych sytuacji w zakresie rozliczania kosztow obrony po za-
konczeniu postepowania” (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2). Trzeba oczywiscie pa-
migtac, iz zawarte w powotanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego stwier-
dzenia sformutowano m.in. na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktory istotnie
daje czytelng podstawe do wprowadzenia pewnego rozrdéznienia na odrebne kate-
gorie (obroncéw z wyboru i obroncédw z urzedu), stanowiac, ze kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postepowanie karne, ,,[m]oze (..) wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroncy z urzedu”. Rozrdéznienie to
dotyczy zatem wylacznie postepowania karnego. Nie oznacza to wszakze, iz,
mimo braku —na poziomie konstytucyjnym — podobnej dystynkcji pomiedzy pet-
nomocnikami z wyboru a pelnomocnikami z urzedu w postepowaniu cywilnym,
nie jest mozliwe zréznicowanie sytuacji owych pelnomocnikéw w aspekcie zasad
ich wynagradzania, w zaleznosci od tego, czy platnikiem wynagrodzenia jest
strona lub uczestnik postepowania (klient pelnomocnika), czy Skarb Panstwa,
czynigcy to w zastepstwie strony (uczestnika) postepowania, korzystajgcego z po-

mocy prawnej z urzedu. Taki poglad wyrazit wprost Trybunal Konstytucyjny
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w powotanym wielokrotnie wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r. Uzasadnieniem
wprowadzenia odmiennych regut wynagradzania jest za$ rola, jaka korporacje
profesjonalnych petnomocnikéw (adwokatdéw, radcéw prawnych) petnia w urze-
czywistnianiu konstytucyjnego prawa do sadu i zwigzanej z tym pomocy prawne;j

dla oséb ubogich, o czym byta juz mowa we wczesniejszych wywodach.

W tym miejscu nalezy tez przypomniec¢, iz przedmiotem badania konstytu-
cyjnosci w powotanym wyroku byto rozporzadzenie z 28 wrzesnia 2002 r. w spra-
wie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu, w $wietle ktorego zrdznicowanie sytuacji prawnej radcow
prawnych z urzedu i z wyboru polegato na odmiennym okresleniu maksymalnych
oplat za czynnosci zastgpstwa procesowego. Chodzito wiec o dopuszczalng moz-
liwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia radcy prawnego z urzedu, gdy koszty nieo-
ptaconej pomocy prawnej ponosit Skarb Panstwa, ograniczong jednak do 150 %
stawki minimalnej, w poréwnaniu do mozliwosci podwyzszenia az do szescio-
krotnosci stawki minimalnej optaty stanowiacej podstawe zasgdzenia kosztow za-
stepstwa prawnego. Punktem wyjscia dla okreslenia zarowno wysokosci wyna-
grodzenia radcy prawnego z urzedu, jak i wysokosci zasgdzonej optaty za czyn-
nosci radcy prawego z tytutu zastepstwa prawnego, byta jednak identyczna w po-
szczegolnych rodzajach spraw stawka minimalna. Stad tez, identyfikujac problem
konstytucyjny w sprawie SK 23/05, Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyt,
iz chodzi o rozstrzygniecie, czy ,konstytucyjnie dopuszczalne jest okreslenie
w odmienny sposob gornej granicy kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu, gdy koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa” (op. cit.; na margi-
nesie: rowniez w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 29 kwietnia 2020 r.,
sygn. S 1/20, Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage Ministrowi Sprawiedliwo-

$ci na uchybienia w rozporzadzeniu z 2016 r. polegajace na ,,bezpodstawnym
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zréznicowaniu zasad podwyzszania wynagrodzenia pelnomocnikom ustanowio-
nym z urzedu w porownaniu do pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru”). Ta-
kie okreslenie ptaszczyzny, na ktérej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ostatecz-
nie istnienie zréznicowania (cho¢ z innych, wskazanych wyzej wzgledow — zroz-
nicowania uznanego za relewantne i konstytucyjnie uzasadnione) sytuacji praw-
nej radcow prawnych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu i radcdw $wiadcza-
cych taka pomoc z wyboru, wskazuje, ze Trybunat porownat regulacje dotyczace
wynagrodzenia radcy prawnego z urzedu (w sytuacji, gdy do optacenia radcy
prawnego zobowigzany jest Skarb Panstwa) z unormowaniami dotyczacymi regut
okreslania optaty za czynnos$ci radcy prawnego, stanowiagcych podstawe zasadze-
nia przez sad — na rzecz strony postepowania (a nie radcy prawnego z wyboru) —
kosztow zastepstwa prawego, nie za$ z zasadami ustalania wynagrodzenia sa-
mego radcy prawnego powotanego z wyboru, dla ktorego podstawa ustalenia
oplaty (wynagrodzenia) pozostaje umowa z klientem. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku w sprawie SK 23/05 wyraznie przy tym wskazatl, Zze ani ustawa o rad-
cach prawnych, ani przepisy wykonawcze do tej ustawy nie wprowadzajg w tym
zakresie ograniczen wynagrodzenia radcy prawnego (por. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz.
101). W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 22 czerwca 2016 r. Trybunat
Konstytucyjny réwniez kwestie te przedstawit jednoznacznie 1 klarownie. Kwe-
stionujgc przyjete w rozpoznawanym wowczas pytaniu prawnym rozumowanie
pytajacego sadu, wyraznie zaznaczyt, ze ,,[alJdwokat z wyboru otrzymuje wyna-
grodzenie ustalone w umowie zklientem, a nie (...) na podstawie wysokosci kosz-
tow zastgpstwa procesowego zasadzonego przez sad, ktore moga wynosi¢ od
jedno do szesciokrotnosci stawki minimalnej, stanowiac de lege lata naleznosé
klienta (strony, uczestnika postgpowania), a nie kwote przystugujaca i zasgdzang
na rzecz pelnomocnika” (op. cit.). Rowniez w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r.,
sygn. SK 35/15, Trybunat Konstytucyjny zaakcentowal, ze ,,podstawe dziatania

petnomocnika profesjonalnego stanowi jego umowa z klientem, w ktorej okresla
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si¢ wynagrodzenie pelnomocnika za prowadzenie sprawy” (OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 51). Co wigcej, ,,orzekajac o zwrocie kosztow procesu, sad nie inge-
ruje w umowe zawarta miedzy klientem a adwokatem 1 nie kontroluje wysokosci
ustalonego w niej wynagrodzenia” (op. cit.; podobnie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 11; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt I[I CSK
528/10, Lex nr 794768), a jedynie ,,[s]trona nie moze (...) otrzymaé zwrotu kosz-
tow procesu w dowolnej wysokosci. Zasadzajac koszty, sad przyjmuje za pod-
stawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika kwotg¢ umowiong z klientem, jed-
nak w granicach okreslonych w akcie normatywnym, dotyczacym optat adwokac-

kich” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r., op. cit.).

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej problem konstytucyjny ujeto od-
miennie, niz przedstawiat si¢ on w sprawie rozstrzygnigtej wyrokiem z dnia
29 sierpnia 2006 r., bowiem Skarzacy niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu § 8 pkt 6 rozporzadzenia z 2016 r. upatruje w odmiennym okresleniu nie
maksymalnej, lecz minimalnej wysokos$ci wynagrodzenia za sprawowanie zastep-
stwa prawnego z urzedu w sprawach cywilnych, a wiec wysokosci wynagrodze-
nia, stanowigcej bazg (punkt wyjscia) do ewentualnej tylko modyfikacji w przy-
padku zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych ewentualne podwyzszenie wyna-
grodzenia (w tym aspekcie skarga konstytucyjna odpowiada zakresowi kontroli
konstytucyjnosci w sprawach SK 78/21 i — mutatis mutandis — SK 66/19). Jakkol-
wiek Skarzacy, porownujac sytuacje adwokata z urzedu, ktorego koszty nieopta-
conej pomocy prawnej ponoszone sg przez Skarb Panstwa, z adwokatem ,,z wy-
boru”, nawigzal do zasad okreslania wysokosci optaty za czynnosci adwokata,
stanowigcych podstawe zasadzenia przez sad, na rzecz strony, a nie adwokata,
kosztow zastepstwa prawnego, to w rzeczywistosci — na ptaszczyznie prawa do

wynagrodzenia — sytuacje adwokata z urzedu, ktérego wysokos$¢ wynagrodzenia
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okresla rozporzadzenie z 2016 r., nalezy poréwnywac z sytuacjg adwokata z wy-
boru, ktdrego wynagrodzenie (jego wysokos¢) okresla, zgodnie z art. 16 ust. 1
Prawa o adwokaturze, umowa z klientem. Swoboda uksztatltowania tresci takiej
umowy, w tym przede wszystkim wysokosci naleznego adwokatowi wynagrodze-
nia umownego, nie jest jednak w pelni nieograniczona. Zgodnie z art. 16 ust. 3
Prawa o adwokaturze, Minister Sprawiedliwosci upowazniony zostat do okresle-
nia, w drodze rozporzadzenia, stawek minimalnych za czynnosci adwokackie, o
ktorych mowa w ust. 1 tego artykulu (umownych), majac na wzgledzie rodzaj i
zawito$¢ sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata. Realizacja tego upo-
waznienia w rozporzadzeniu z 2002 r. polegata nie tylko na ustaleniu stawek mi-
nimalnych za poszczegdlne rodzaje spraw, lecz ponadto na wprowadzeniu dwoch
szczegotowych regut dotyczacych umownego okreslenia optaty za czynnosci ad-
wokackie. Po pierwsze — zastrzezono, ze ,,przy ustalaniu w umowie oplaty bierze
sie pod uwage rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz wymagany naktad pracy”
(§ 3 ust. 1 rozporzadzenia adwokackiego z 2002 r.), po drugie — zezwolono na to,
ze ,,w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja
majatkowa lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, adwokat moze ustali¢ stawke
optaty nizszg niz stawka minimalna albo zrezygnowac z optaty w catosci” (§ 3
ust. 3 rozporzadzenia adwokackiego z 2002 r.). W aktualnie obowigzujacym roz-
porzadzeniu w sprawie optat za czynnosci adwokackie, poza okresleniem stawek
minimalnych, pozostawiono mozliwos¢ — w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach — ustalenia optaty nizszej niz stawka minimalna albo rezygnacji z optaty w
ogole, natomiast sposdb i metoda ustalenia optaty w umowie z klientem pozosta-
wione zostaty swobodzie stron tej umowy, przy czym swoboda ta nie jest tez
ograniczona jakimkolwiek gornym putapem optaty (ograniczenie do wysokosci
szesciokrotnosci stawki minimalnej odnosi si¢ jedynie do sposobu ustalenia
oplaty, stanowigcej podstawe zasadzania kosztéw zastepstwa procesowego i

kosztow adwokackich — na rzecz strony lub uczestnika postgpowania), gdyz
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stawki optat za czynnosci adwokackie — nie bedac wigzacymi dla stron — nie sta-
nowig obowigzujacych taryf w rozumieniu art. 735 § 2 k.c. (vide — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. IT CSK 528/10, op. cit.). Rozporza-
dzenie to ustanawia minimalny poziom umownego wynagrodzenia adwokata —
stawke minimalng. Uwzgledniajac fakt, iz nizszy niz stawka minimalna poziom
umownego wynagrodzenia adwokata jest traktowany jako wyjatek, wymagajacy
szczegblnego uzasadnienia, mozna przyjaé, ze stawka minimalna zasadniczo wy-
znacza dolng granice umownego wynagrodzenia adwokackiego.

Jak juz byla o tym mowa, przedmiotem normowania rozporzadzenia
z 2016 1. sg jedynie szczegdtowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu. Wynikajace z tego rozporzadzenia reguly nie znajdg zatem zastosowa-
nia w sytuacji, gdy kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
obcigzona zostanie strona przeciwna wzgledem strony reprezentowanej przez ad-
wokata z urzedu. W takiej bowiem sytuacji optate nalezng adwokatowi z urzedu
ustala si¢ z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, gdyz stanowi ona podstawe zasgdzenia
— na rzecz strony reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu — kosztéw za-
stepstwa prawnego od strony przeciwnej. Z mocy art. 122 § 1 k.p.c., adwokat lub
radca prawny ustanowiony z urzedu ma jednak prawo — z wylgczeniem strony —
Sciggnac sume nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztéw
zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Rozporzgdzenie z 2016 r. okresla
natomiast zasady ustalania wynagrodzenia adwokackiego stanowigcego niejako
odpowiednik umownego wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru. Poréwnanie
sytuacji prawnej adwokata z wyboru i adwokata z urzedu moze mie¢ zatem miej-
sce na tej wlasnie ptaszczyznie. W tym kontekscie trudno za$ nie zauwazy¢,
iz w efekcie przyjetej w rozporzadzeniu z 2016 r. metody regulacji, polegajace]

na okresleniu optat w poszczegdlnych rodzajach spraw na poziomie nizszym niz
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stawki minimalne wynikajace z rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci ad-
wokackie, istnieje zroznicowanie w poziomie wynagrodzenia adwokatéw z wy-
boru, ktérych wynagrodzenie okreslone jest umowa z klientem, oraz adwokatow
z urzedu, ktorych koszty pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa. Ci pierwsi,
w Swietle rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie, mogg ,,li-
czyC” na optate w wysokosci co najmniej odpowiadajacej stawce minimalnej, dru-
dzy — na optat¢ w wysokosci znaczaco nizszej niz owa stawka.

Poczynione wyzej spostrzezenia nie dezaktualizujg jednak przedstawio-
nych wyzej ustalen poczynionych w powotanym orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, co do relewantnosci wprowadzenia zréznicowania minimalnej wy-
sokosci wynagrodzenia adwokackiego z tytutu zastepstwa prawnego. Zrdznico-
wanie owo — uzaleznione od tego, czy ,,ptatnik” wynagrodzenia to strona (uczest-
nik) postepowania cywilnego, czy Skarb Panstwa — jest bowiem zwigzane z rea-
lizacja konstytucyjnego prawa do sadu podmiotow, ktdérych nie sta¢ na profesjo-
nalne zastepstwo prawne, nie za$ ze statusem samego Skarbu Panstwa (jako
strony lub uczestnika postepowania cywilnego). Jak juz powiedziano, panstwo,
uznajac za celowe zwolnienie strony z obowigzku ponoszenia kosztow zwigza-
nych z udziatem w postepowaniu cywilnym, przejmuje na siebie ryzyko pokrycia
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu. Ciezar tych kosztow przejmuje
na siebie Skarb Panstwa, za$ poprzez odrebne i odmienne niz w przypadku wy-
nagrodzenia umownego okreslenie minimalnego poziomu wynagrodzenia adwo-
kata z urzedu — partycypuje w tym korporacja zawodowa adwokatéw. Oczywi-
scie w konkretnej sprawie, jak w tej, na tle ktérej wywiedziono przedmiotowa
skarge konstytucyjna, ostatecznie to konkretny adwokat otrzymuje nizsze, niz
w przypadku pelnomocnictwa z wyboru, wynagrodzenie. Trzeba jednak pamie-
tac, iz — jak to ujat Trybunat Konstytucyjny — chodzi tu nie tylko o ,,stuszne rosz-
czenia majatkowe osob swiadczacych pomoc prawng, ale takze catoksztalt ich
aktywnosci zawodowej, pozwalajacej czerpa¢ dochody z réznych zrodet (np.

umow z klientem; wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczong z urzgdu jest
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tylko czescig ich dochodow), a takze szczegolng publicznoprawng funkcje, jaka
petnig w systemie wymiaru sprawiedliwosci, w tym w urzeczywistnianiu prawa
do sadu” (postanowienie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. SK 25/14, OTK ZU z
2016 r., seria A, poz. 11).

Znaczenia (relewantnosci) tego kryterium zr6znicowania Trybunat Konsty-
tucyjny nie dostrzegt natomiast w sprawach o sygn. SK 66/19 i SK 78/21. Po-
twierdzil w nich wprawdzie, ze ,,[o]dstepstwo od réwnego traktowania sytuacji
podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne” oraz przypomniat,
ze ,,[k]azdorazowo niezbedna jest ocena przyjetego kryterium réznicowania. Aby
[zas] odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium w sposob proporcjonalny
moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotdw prawa charakteryzujacych sie
wspdlng cechg istotng, nalezy rozstrzygnad: — czy kryterium to pozostaje w racjo-
nalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; — czy waga interesu, ktoremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; — czy Kryte-
rium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy nor-
mami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw po-
dobnych” (op. cit.), jednak w uzasadnieniach do wyrokow w sprawach SK 66/19
i SK 78/21 Trybunat Konstytucyjny najwyrazniej negatywnie ocenit kryterium
zrdznicowania, lezgce u podstaw odmiennosci okreslenia stawek wynagrodzenia
adwokatow z urzedu i stawek minimalnych adwokatéow ,,z wyboru”, skoro ,,sto-
sujac (...) [te] kryteria do oceny konstytucyjnosci zroznicowania wynagrodzenia
adwokatow, Trybunat stwierdza (...), ze nie dostrzega zadnych wartosci konsty-
tucyjnych, ktorym miata stuzy¢ badana regulacja” (op. cit.). W $wietle jednak ca-
toksztattu dorobku orzeczniczego polskiego Sadu Konstytucyjnego, mozna — jak
nalezy sadzi¢ — przyjaé, iz zréznicowanie wysokosci wynagrodzenia adwokatow,
jako konsekwencja ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej przez

Skarb Panstwa w konkretnej sprawie, jest konstytucyjnie dopuszczalne i znajduje
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oparcie w wartosciach konstytucyjnych. Trzeba raz jeszcze podkresli¢, iz sam ro-
dzaj zastepstwa procesowego — to, czy adwokat wystepuje z urzedu, czy z wyboru
— nie determinuje wysokosci otrzymanego finalnie wynagrodzenia, gdyz zalezy
to rdwniez od wyniku procesu i ewentualnego rozstrzygniecia sagdu o obcigzeniu
strony przegrywajacej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa proceso-
wego strony wygrywajacej.

Trzeba wreszcie zaznaczy¢, iz Prawo o adwokaturze nie formutuje w zad-
nym ze swych unormowan postulatu, by konieczne byto ustanowienie rownego
dla wszystkich pelnomocnikéw (tj. zarowno tych dziatajacych ,,z wyboru”, jak
1 z urzedu) wynagrodzenia za pomoc prawnag, ani tez — tym bardziej — by regutly
okreslania wynagrodzenia umownego oraz reguly, wedlug ktérych okresla si¢
wysokos$¢ oplat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich, wyznaczaty ogdlny standard rowniez w odnie-
sieniu do sposobu okreslania szczegdétowych zasad ustalania wysokosci 1 pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Wskazuje na to wyraznie tres¢ upowaznien ustawowych zawartych
w art. 16 ust. 2 1 3 oraz w art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze. O ile istniejg oczy-
wiste powigzania pomigdzy upowaznieniami zawartymi w art. 16 Prawa o adwo-
katurze, w ktorych podstawowym wyznacznikiem jest stawka minimalna, o tyle
art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze nie nawigzuje do tego kryterium, lecz wskazuje
jedynie, iz Minister Sprawiedliwosci winien ustali¢ ,,szczegdtowe zasady pono-
szenia kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania
tych kosztéw, wydatkow stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalne;j
wysokosci optat za udzielong pomoc”. Z tych tez wzgleddéw nie sposdb zasadnie
formutowac tezy — zwlaszcza w kontekscie wzorca kontroli z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji — ze zaskarzony przepis § 8 pkt 6 rozporzadzenia z 2016 r.
,,obniza” wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, a przez to nie realizuje celu

ustawy. Zrdznicowanie wysokosci wynagrodzenia adwokackiego we wskazanym
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w skardze konstytucyjnej kontekscie moze by¢ natomiast oceniane na ptaszczyz-
nie rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), jednak ocena
ta — jak si¢ wydaje — dowodzi, ze owo zr6znicowanie ma charakter relewantny
i znajduje oparcie w Konstytucji.

Nie jest rowniez mozliwe poréwnanie — na gruncie prawa do wynagrodze-
nia z tytutlu zastepstwa prawnego — sytuacji prawnej adwokata §wiadczacego po-
moc prawng z urzedu i dochodzacego, w przypadku nieoptacenia kosztéw tej po-
mocy, wynagrodzenia od Skarbu Panstwa, z sytuacjg adwokata z wyboru, w od-
niesieniu do zasadzenia przez sad kosztéw zastepstwa prawnego 1 kosztow adwo-
kackich. Tak ustalona optata za czynnosci adwokackie zasgdzana jest bowiem na
rzecz strony postgpowania i nie prowadzi — a w kazdym razie nie prowadzi bez-
posrednio — do naruszenia zadnego prawa majgtkowego adwokatéw (vide — po-
stanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2014 r., sygn. Tw 13/13,
OTK ZU — supl. nr 2 z 2014 r., poz. 680). Wypada w tym miejscu raz jeszcze
powtorzy¢, iz —jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny —,,[w] przypadku nieopta-
conej pomocy z urzedu od Skarbu Panstwa koszty sg przyznawane na rzecz sa-
mego pelnomocnika (...). Adwokat z urzgdu jest zatem strong stosunku prawnego
dotyczacego kosztow udzielonej pomocy prawnej, bezposrednio jemu przyzna-
wane jest wynagrodzenie za swiadczone ustugi (...). Inna sytuacja wystgpuje w
przypadku zwrotu kosztéw procesu, o ktorych mowa wart. 98 § 3 k.p.c. Petno-
mocnik z wyboru nie jest podmiotem stosunku prawnego dotyczacego kosztéw
postepowania. Koszty te zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu
podlegaja zwrotowi na rzecz strony wygrywajacej sprawe” (wyrok z dnia 6 kwiet-
nia 2016 r., sygn. SK 67/13, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 10).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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