Sygn. akt Ts 185/21

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ‘//’ EE2EN Y S 2022 7

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K

WY o zbadanie zgodnosci:

art. 42 § 4 w zwigzku z art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.)
W zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie Sadu w przedmiocie nieuwzglednienia

wniosku o wyltaczenie sedziego od udziatu w sprawie”,

z art. 176 ust. 1 w zwigzku z 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 w zwigzku

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

WoicidchSydh



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
11 czerwca 2021 r. (data nadania), K W (dalej: skarzacy) — reprezentowany
przez pelnomocnika z urzedu — wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego

stanu faktycznego:

Postanowieniem z listopada 2017 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
w P nie uwzglednit wniosku skarzacego o wylaczenie
sedziego od udziatlu w sprawie prowadzonej przed tym Sadem. Jak wynika

z akt niniejszej sprawy skarzacy od powyzszego orzeczenia nie wniost zadnego srodka

zaskarzenia.

2. Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy sg niezgodne z powotanymi
wzorcami kontroli ,,przez to, ze skarzacego pozbawiono prawa do zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji zwigzanego z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego oraz prawa do rozpatrzenia jego sprawg przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad — co nastgpilo z naruszeniem zasad proceduralnych, ktorych
respektowania wymaga ustawa zasadnicza - w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia
na postanowienie w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku o wyltaczenie se¢dziego
od udzialu w rozpoznawanej przez niego sprawie” (s. 10 uzasadnienia skargi

konstytucyjnej).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo

wymogom.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 42 § 4 w zwiazku
z art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.). Przepisy te majg nastepujace brzmienie:

—art. 42 § 4:



.»Poza wypadkiem okreslonym w § 2 o wylaczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie; w sktadzie orzekajacym w kwestii wylgczenia nie moze bra¢ udziatu
sedzia, ktorego dotyczy wytaczenie. W razie niemoznosci utworzenia takiego sktadu sadu,
w kwestii wyltgczenia orzeka sad wyzszego rzedu™;

—art. 459 § 2:

»~Zazalenie  przystuguje  takze na  postanowienia co do  srodka
zabezpieczajacego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie™.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 176 ust. 1 w zwigzku z 78 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 1 w zwigzku zart. 2 Konstytucji. Z kolei jako ostateczne orzeczenie

w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK zostatlo wskazane

postanowienie Sadu Rejonowego w P z listopada
2017 r. (sygn. akt ) 0 nie uwzglednieniu wniosku skarzacego o wyltaczenie
sedziego od udzialu w sprawie prowadzonej przed tym Sadem. Jak wynika

z akt niniejszej sprawy skarzacy od tego orzeczenia nie wniost zadnego $rodka

zaskarzenia.

3.Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo wniesienia skargi konstytucyjnej
przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly naruszone
w wyniku wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia, opartego na niezgodnym
z Konstytucjg przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki
dopuszczalnosci rozpoznania zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaty
doprecyzowane w art. 44, art. 53 i art. 77 uv.o.t.p.TK. W mysl art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga
ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Skarga — poza
wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego — powinna zawiera¢ m.in. dokladne
okreslenie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. Wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie
wydane na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego zatgcza si¢ do skargi

(art. 53 ust. 2 u.0.t.p.TK).



3.1. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia
subsydiarnosci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jako skorzystanie przez skarzacego z przystugujacych
zwyczajnych $rodkow odwotawezych. Innymi stowy, skarzagcy musi w toku instancji
wykorzysta¢ dostepne mu zwykte srodki prawne, zapobiegajace uzyskaniu przez
orzeczenie  waloru  prawomocnosci. Jak  zauwazyl Trybunal  Konstytucyjny
w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r., sygn. Ts 68/08 (OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 449)
»0znacza to, z jednej strony, ze skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna,
jezeli orzeczenie stato sie prawomocne wskutek zaniechania wniesienia zwyktego srodka
zaskarzenia lub nie zostal on rozpoznany z przyczyn formalnych lezacych po stronie
skarzacego; z drugiej zas — ze prawo wniesienia skargi konstytucyjnej powstaje z chwilg
dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku lub postanowienia, nawet jezeli —
w danych okolicznosciach — mozliwe byloby jego wzruszenie przy pomocy srodkow
nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania”.
Uprawomocnienie nadaje rozstrzygnieciu walor ostatecznosci w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze wystgpienie ze Srodkami o charakterze
nadzwyczajnym nie zawiesza biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Podjecie
dalszych krokdéw zmierzajgcych do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, takze wowczas,
gdy towarzyszy im wydanie w sprawie kolejnych rozstrzygnie¢, nie miesci si¢ w zakresie
pojecia ,,wyczerpanie drogi prawnej”. Stanowisko to Trybunat prezentuje konsekwentnie,
bez wzgledu na to, w jakim postgpowaniu (cywilnym, sadowoadministracyjnym,
czy karnym) zapadto konkretne rozstrzygniecie (por. m.in. postanowienia TK: z 7 lutego
2006 1., sygn. Ts 63/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 36; 25 lipca 2006 r., sygn. Ts 143/06,
OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55; 16 maja 2007 r., sygn. Ts 105/06, OTK ZU nr 3/B/2007,
poz. 123; 16 maja 2007 r., sygn. Ts 99/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 119; 16 maja
2007 r., sygn. Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 130; 4 pazdziernika 2007 r.,
sygn. Ts 47/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 67; 27 listopada 2007 r., sygn. Ts 107/07,
OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39; 8 stycznia 2008 r., sygn. Ts 162/06, OTK ZU nr 1/B/2008,
poz. 16 oraz 19 stycznia 2011 r., sygn. Ts 268/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 266;
zob. takze: 7. Czeszejko-Sochacki, I.. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 165).

Skarzacy powinien zatem wskaza¢ prawomocne rozstrzygniecie, ktore zostato

wydane w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, bedaca
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podstawa ostatecznego orzeczenia odnoszacego sie do praw lub wolnosci skarzacego.
moze by¢ przedmiotem skargi, ktéra — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru
actio popularis (por. m.in. postanowienia TK: z 10 marca 2010 r., sygn. Ts 221/08,
OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171; 14 czerwca 2010 r., sygn. Ts 123/09, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 442; 27 lipca 2010 r., sygn. Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39
oraz 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15). Wskazanie
takiego przepisu nie jest bowiem czysto ,techniczng czynnoscig”. Jak zauwazyt Trybunat
w postanowieniu z 14 maja 2003 r., sygn. Ts 56/02 (OTK ZU nr 2/B/2003, poz.91):
»hie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego w toku postepowania —
orzeczenia sadu, ale takiego, ktére nada¢ moglo ostateczny charakter merytorycznemu
rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego, wydanemu
na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow”. Innymi stowy, chodzi o wiadcze
rozstrzygniecie, ktdre ostatecznie — 1 chocby posrednio — okresla sytuacje prawng
skarzacego i ma znaczenie dla realizacji jego uprawnien. Modyfikacje potozenia prawnego
jednostki Trybunat Konstytucyjny tradycyjnie ujmuje w kategoriach .,pogorszenia”
(por. m.in. postanowienia TK: z 17 grudnia 1997 r., sygn. Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 10; 12 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 62/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 71; 13 pazdziernika
1998 1., sygn. Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43; 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 7 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 296; 26 maja 2008 r., sygn. SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).

3.2. W kontekscie powyzszych uwag analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy
wskazuje, ze skarzacy nie uzyskal ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie
kwestionowanych przepisow k.p.k. Zaniechanie to wyklucza mozliwos¢ merytorycznego
rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Trybunatu  Konstytucyjnego dla zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisow
zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalno$é wniesienia do sadu
okreslonego $rodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia
w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka. Dopiero dysponujac
takim orzeczeniem, skarzacy mogtby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu
(por. w szczegolnosci postanowienia TK: z 15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 173/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 25; 19 marca 2010 r. sygn. Ts 157/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290;
21 czerwea 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454; 6 lipca 2011 r.,
sygn. Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318; 2 lutego 2016 r., sygn. Ts 184/15,



OTK ZU B/2016, poz. 159 oraz 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16. OTK ZU B/2017.
poz. 81, a takze postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r.. sygn. SK 65/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; z najnowszego orzecznictwa zob. m.in. postanowienia TK
z: 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU B/2017. poz. 81; 21 czerwca 2017 r.,
sygn. Ts 148/16, OTK ZU B/2017, poz. 271; 20 marca 2018 r., sygn. Ts 216/17, OTK ZU
B/2018, poz. 109; 8 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 147/17, OTK ZU B/2019, poz. 136; 23 lipca
2019 r., sygn. Ts 74/19, OTK ZU B/2020, poz. 17; 16 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 93/19,
OTK ZU B/2020, poz. 22; 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 90/18, OTK ZU B/2020, poz. 261;
19 stycznia 2021 r., sygn. SK 47/19, OTK ZU A/2021, poz. 9; 12 maja 2021 r.,
sygn. SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26; 12 maja 2021 r., sygn. SK 115/20, OTK ZU
A/2021, poz. 27 oraz 12 maja 2021 r., sygn. SK 116/20, OTK ZU A/2021, poz. 28).

Dla merytorycznej oceny zarzutow skarzacego konieczne bytoby zatem wniesienie
zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w P
z listopada 2017 r. (sygn. akt w terminie siedmiu dni (argumenium
ex art. 460 zdanie pierwsze k.p.k.) od daty doreczenia tego orzeczenia. Choc
w analizowanym stanie faktycznym i prawnym nie budzito watpliwosci, ze skarzacemu
nie przystugiwato zazalenie, nie powinien byl — majac w perspektywie postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym — zrezygnowac z tego srodka zaskarzenia. Tylko w ten
sposob modgt bowiem doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestionowang regulacje,
zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia, a nastepnie postanowienia o nieuwzglednieniu
zazalenia na to zarzadzenie, czyli tym samym do ,ujawnienia” przedmiotu skargi
konstytucyjnej (tak — na gruncie procedury karnej — powotane postanowienie petnego
sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 oraz powotane postanowienia TK z 12 maja
2021 r., sygn. SK 114/20, SK 115/20 i SK 116/20; por. tez — na gruncie procedury
cywilnej — powotane postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12).

Zachowanie skarzacego zasadniczo roznilo si¢ od opisanego wyzej modelowego
modus procedendi. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy Trybunal stwierdza,
ze kwestionowane w skardze art. 42 § 4 w zwigzku z art. 459 § 2 k.p.k. nie byly
normatywng podstawa postanowienia Sadu Rejonowego
wP z listopada 2017 r. (sygn. akt ), z ktorym skarzacy wigze
naruszenie jego konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Przepis ten nie determinowat tresci tego
rozstrzygniecia. Nieuzyskanie przez skarzgcego ostatecznego orzeczenia opartego
nanormie nieprzewidujacej ,,procedury odwotawcze]” odnosnie do postanowienia sadu

nieuwzgledniajgcego wniosku o wytaczenie sedziego od udziatu w postepowaniu
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jurysdykcyjnym sprawia, ze analizowana skarga konstytucyjna nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK.
Uniemozliwia to jej merytoryczne rozpoznanie oraz przeklada sie na odmowe¢ nadania

dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK.

Wojcitch §ych

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzacemu przyshuguje prawo do wniesienia zazalenia na niniejsze

postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.





